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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 péivand helmikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) 2015/751 — Korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavat
siirtohinnat — 1 artiklan 5 kohta — Kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyjen rinnastaminen neljan
osapuolen maksukorttijarjestelyihin — Edellytykset — Kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyjen
rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta liikkeeseenlaskemat korttipohjaiset
maksuvélineet — 2 artiklan 18 kohta — "Kolmen osapuolen maksukorttijdrjestelyjen” késite — Pétevyys

Asiassa C-304/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Englannin ja Walesin alioikeus,
Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 11.4.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
The Queen,

American Express Companyn hakemuksesta,

vastaan

The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,

Diners Club International Limitedin ja

MasterCard Europe SA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 27.4.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ECLILEU:C:2018:66 1




Tuomio 7.2.2018 — Asia C-304/16
AMERICAN EXPRESS

— American Express Company, edustajinaan J. Turner, QC, ja J. Holmes, QC, L. John, barrister, seka
I. Taylor, H. Ware ja J. Slade, solicitors,

— MasterCard Europe SA, edustajinaan P. Harrison, S. Kinsella ja K. Le Croy, solicitors, sekd S. Pitt ja
J. Bedford, advocates,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn M. Holt, D. Robertson, ]. Kraehling
ja C. Crane, avustajinaan G. Facenna ja M. Hall, QC,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo ja G. Fonseca,
— Euroopan parlamentti, asiamiehindén P. Schonard ja A. Tamads,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn J. Bauerschmidt, I. Gurov ja E. Moro,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe, ]. Samnadda ja T. Scharf,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2017 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista
29.4.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/751 (EUVL 2015, L 123,
s. 1) 1 artiklan 5 kohdan ja 2 artiklan 18 alakohdan tulkintaa ja pétevyyttd seka 2 artiklan 2 alakohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat American Express Company ja Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (valtiovarainministerion johtoelin, Yhdistynyt
kuningaskunta, jaljempédnd kansallinen viranomainen) ja joka koskee niitd olosuhteita, joissa kolmen
osapuolen maksukorttijarjestelyja on pidettdva tdmén asetuksen 1 artiklan 5 kohdan nojalla neljan
osapuolen maksukorttijarjestelyina.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus 2015/751
Asetuksen 2015/751 10, 28, 29 ja 43 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) - — Kilpailusddntdjen johdonmukaisen siirtohintoihin soveltamisen lisdksi kyseisten maksujen
sddntely parantaisi sisamarkkinoiden toimintaa ja edistéisi tapahtumista kuluttajille aiheutuvien
kustannusten alentamista.

(28) Korttipohjaiset maksutapahtumat toteutetaan yleensd kahden pédasiallisen liiketoimintamallin
perusteella eli niin kutsutun ’kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyjen’ (kortinhaltija —
korttitapahtumat vastaanottava ja kortin liikkeeseen laskeva osapuoli — kauppias) tai ’'neljan
osapuolen maksukorttijirjestelyjen’ (kortinhaltija — kortin liikkeeseen laskeva pankki -
korttitapahtumat vastaanottava pankki — kauppias) perusteella. Monet neljin osapuolen
maksukorttijarjestelyt kéayttavat eksplisiittistd siirtohintaa, joka on useimmiten monenvélinen.
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Implisiittisten siirtohintojen olemassaolon tunnustamiseksi ja tasapuolisten toimintaedellytysten
luomisen  edistamiseksi ~ kolmen  osapuolen  maksukorttijarjestelyt, jotka  kayttavit
maksupalveluntarjoajia liikkeeseenlaskijoina tai ~maksutapahtumien vastaanottajina, olisi
katsottava neljan osapuolen maksukorttijarjestelyiksi, ja niiden olisi noudatettava samoja
sadntoja, kun taas liiketoimintasadntoihin liittyvid avoimuutta lisdévid toimenpiteitd ja muita
toimenpiteitd olisi sovellettava kaikkiin palveluntarjoajiin. Kun otetaan huomioon téllaisten
kolmen osapuolen jirjestelyjen olemassa olevat erityispiirteet, on kuitenkin aiheellista sallia
siirtymdaika, jona jdsenvaltiot voivat paittdd olla soveltamatta siirtohintojen enimmaismééraa
koskevia sddntdja, jos ndiden jérjestelyjen markkinaosuus on hyvin vidhdinen kyseisessd
jasenvaltiossa.

(29) Korttien liikkeeseenlaskupalvelu perustuu maksuvilineen liikkeeseenlaskijan ja maksajan viliseen
sopimussuhteeseen riippumatta siitd, siilyttddko liikkeeseenlaskija varoja maksajan puolesta.
Liikkeeseenlaskija asettaa maksukortteja maksajan saataville, antaa luvan suorittaa
maksutapahtumia paétteilld tai vastaavilla laitteilla ja voi taata, ettd maksu suoritetaan
maksutapahtumien vastaanottajalle sellaisten maksutapahtumien osalta, jotka ovat asianomaisen
jarjestelyn sadntojen mukaisia. Ndin ollen pelkkdd maksukorttien jakelua tai teknisten palvelujen
tarjoamista, kuten pelkkdd tietojen kisittelyd ja tallentamista, ei olisi katsottava
liikkeeseenlaskuksi.

(43) Jasenvaltiot eivdt voi riittdvalla tavalla saavuttaa tamin asetuksen tavoitteita eli vahvistaa
korttipohjaisia maksutapahtumia sekd korttimaksuihin pohjautuvia verkko- ja mobiilitapahtumia
koskevia yhdenmukaisia vaatimuksia, vaan ne voidaan niiden laajuuden vuoksi saavuttaa
paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi [Euroopan] unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”

Asetuksen 2015/751 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala” ja joka kuuluu tdmén asetuksen I
lukuun, jonka otsikko puolestaan on "Yleiset sddannokset”, sdddetddn seuraavaa:

”

3. Taman asetuksen II luku ei koske seuraavia:

¢) kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyjen liikkeeseen laskemilla maksukorteilla toteutetut
maksutapahtumat.

4. Jaljempénad olevaa 7 artiklaa ei sovelleta kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyihin.

5. Kun kolmen osapuolen maksukorttijarjestely antaa muille maksupalveluntarjoajille toimiluvan
[oikeammin: lisenssin] korttipohjaisten maksuvélineiden liikkeeseenlaskuun tai korttipohjaisten
maksutapahtumien vastaanottoon taikka seka liikkeeseenlaskuun ettd vastaanottoon tai laskee
liilkkeeseen korttipohjaisia maksuvélineitd rinnakkaiskdayttokumppanin kanssa (co-branding partner) tai
agentin kautta, se katsotaan neljan osapuolen maksukorttijdrjestelyksi. Kotimaisten maksutapahtumien
osalta kolmen osapuolen maksukorttijarjestely voidaan kuitenkin 9 pdivddn joulukuuta 2018 saakka
vapauttaa II luvussa sdddetyistd velvoitteista edellyttden, ettd korttipohjaiset maksutapahtumat, jotka
toteutetaan jasenvaltiossa tdllaisessa kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyssd, eivdt arvoltaan ylitd
vuositasolla kolmen prosentin osuutta kaikista kyseisessd jasenvaltiossa toteutuneista korttipohjaisista
maksutapahtumista.”
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Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmét”, saddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovellettaessa tarkoitetaan

2)

10)

11)

17)

18)

24)

28)

liikkeeseenlaskijalla’ maksupalveluntarjoajaa, joka sopii tarjoavansa maksajalle maksuvilineen
maksajan korttipohjaisten maksutapahtumien kdynnistamistd ja késittelyéd varten;

siirtohinnalla” maksua, joka maksetaan suoraan tai vilillisesti (eli kolmannen osapuolen
valitykselld), jokaisesta liikkeeseenlaskijan ja maksutapahtuman vastaanottajan vélisestd
maksutapahtumasta. Nettokorvauksen tai muun sovitun korvauksen katsotaan olevan osa
siirtohintaa;

‘nettokorvauksella’ tarkoitetaan maksujen, alennusten tai kannustinten kokonaisnettoméaras,
jonka liikkeeseenlaskija vastaanottaa maksukorttijarjestelyltd, maksutapahtuman vastaanottajalta
tai muulta valittgjaltd korttipohjaisista maksutapahtumista tai niihin liittyvastd toiminnasta;

‘neljan  osapuolen  maksukorttijarjestelylla’  maksukorttijarjestelyd, jossa  korttipohjaiset
maksutapahtumat suoritetaan maksajan maksutililtd maksunsaajan maksutilille jérjestelyn,
(maksajaa edustavan) liikkeeseenlaskijan ja (maksunsaajaa edustavan) maksutapahtumien
vastaanottajan valitykselld;

’kolmen osapuolen maksukorttijirjestelylla’ maksukorttijarjestelyd, jossa jdrjestely hoitaa itse
korttitapahtumien  vastaanoton ja  korttien liikkeeseenlaskun, koska  korttipohjaiset
maksutapahtumat suoritetaan jarjestelyn sisédlld maksajan maksutililtda maksunsaajan maksutilille.
Kun kolmen osapuolen maksukorttijarjestely antaa muille maksupalveluntarjoajille toimiluvan
[oikeammin: lisenssin] korttipohjaisten maksuvilineiden liikkeeseenlaskuun tai vastaanottoon
taikka sekd liikkeeseenlaskuun ettd vastaanottoon tai laskee liikkeeseen korttipohjaisia
maksuvilineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa (co-branding partner) tai agentin kautta, se
katsotaan neljan osapuolen maksukorttijarjestelyksi;

‘maksupalveluntarjoajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, jolla on lupa tarjota [maksupalveluista
sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja
direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivin 2007/64/EY [(EUVL 2007, L 319, s. 1)] liitteessa lueteltuja maksupalveluja tai laskea
liilkkeeseen sdhkoistd rahaa [sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan
aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta sekd direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2009/110/EY [(EUVL 2009, L 267, s. 7)]
1 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Maksupalveluntarjoaja voi olla korttien liikkeeseenlaskija tai
maksutapahtumien vastaanottaja taikka molempia;

‘kasittely-yksikolla” luonnollista henkiloa tai oikeushenkilod, joka tarjoaa maksutapahtuman
kasittelypalveluja;
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30) ’maksutuotemerkilld’ mitd tahansa materiaalista tai digitaalista nimed, nimitystd, merkkid, tunnusta
tai niiden vyhdistelm&s, jolla voidaan osoittaa, minkd maksukorttijarjestelyn puitteissa
korttipohjaiset maksutapahtumat toteutetaan;

32) ’tuotemerkkien rinnakkaiskéytolld’ (co-branding) vahintddn yhden maksutuotemerkin ja vahintdén
yhden muun kuin maksutuotemerkin sisallyttamistd samalle korttipohjaiselle maksuvalineelle;

Asetuksen 2015/751 3 ja 4 artikla, jotka kuuluvat kyseisen asetuksen II lukuun, jonka otsikko on
”Siirtohinnat”, koskevat kuluttajien pankkikorttitapahtumista veloitettavia siirtohintoja ja kuluttajien
luottokorttitapahtumista veloitettavia siirtohintoja.

Mainitun asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Sédnnosten kiertaimisen kieltiminen” ja joka myos
kuuluu sen II lukuun, séddetdén seuraavaa:

"Kun sovelletaan 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja enimmaistasoja, kaikki liikkeeseenlaskijan
maksukorttijarjestelystd, maksutapahtumien vastaanottajalta tai muulta valittdjaltd maksutapahtuman
tai siihen liittyvdn toiminnan osalta vastaanottamat sovitut korvaukset, nettokorvaukset mukaan
lukien, joiden tarkoitus tai vaikutus on siirtohintoja vastaava, on katsottava osaksi siirtohintaa.”

Asetuksen 2015/751 6-12 artiklassa, jotka kuuluvat asetuksen III lukuun, jonka otsikko on
”Liiketoimintasddnnot”, sdddetdédn korttipohjaisiin maksutapahtumiin liittyvisté velvoitteista.

Kyseisen asetuksen 7 artikla, jonka otsikko on ”Maksukorttijirjestelyn ja kasittely-yksikkojen
erottaminen toisistaan”, kuuluu seuraavasti:

1. Maksukorttijarjestelyjen ja kasittely-yksikoiden on
a) oltava riippumattomia kirjanpidon, organisaation ja paatoksentekomenettelyjen osalta;

b) pidattaydyttava esittiméastd maksukorttijirjestelyd ja kasittelytoimintaa koskevia hintoja yhdistellysti
ja myontdmastd tallaisille toiminnoille ristikkaistukia;

c) pidattaydyttavd  harjoittamasta = minkédnlaista  syrjintdd =~ yhtdaltda  tytdryritystensd  tai
osakkeenomistajiensa  vélilla ja toisaalta maksukorttijarjestelyjen kayttdjien ja muiden
sopimuskumppaneiden vililld ja erityisesti asettamasta milldén tavalla jonkin palvelun tarjoamisen
ehdoksi [sitd], ettd niiden sopimuskumppani hyviksyy jonkin muun niiden tarjoaman palvelun.

2. Sen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, jossa jdrjestelylld on sddntomaérdinen kotipaikka, voi
vaatia maksukorttijarjestelyd toimittamaan riippumattoman selvityksen sen vahvistamiseksi, ettd se
noudattaa 1 kohtaa.

3. Maksukorttijarjestelyjen on mahdollistettava erillisia korttipohjaisia maksutapahtumia koskevien
hyviksymis- ja toteutusviestien erottaminen toisistaan ja se, ettd viestien kisittelystd vastaavat eri
kasittely-yksikot.

4. Alueellinen syrjintd maksukorttijarjestelyjen noudattamissa kasittelysdadnnoissé on kiellettava.
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5. Unionissa toimivien kasittely-yksikkojen on varmistettava, ettd niiden jérjestelméd on teknisesti
yhteentoimiva muiden unionissa toimivien kasittely-yksikkojen jérjestelmien kanssa, kéyttamaélla
kansainvélisten tai eurooppalaisten standardointielinten kehittdmid standardeja. Maksukorttijarjestelyt
eivit myoskadan saa hyviksyd eivitka soveltaa liiketoimintasdéntojd, jotka rajoittavat yhteentoimivuutta
unionin kasittely-yksikkojen valilla.

»

Asetuksen 2015/751 IV luku, jonka otsikko on "Loppusddnnokset”, siséltdd sen 13-18 artiklan.
Kyseisen asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaiset viranomaiset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdvd toimivaltaiset viranomaiset, joilla on valtuudet varmistaa tdmén
asetuksen tdytdntoonpano ja joille annetaan tutkinta- ja tdytantoonpanovaltuudet.

6. Jasenvaltioiden on velvoitettava toimivaltaiset viranomaiset valvomaan tehokkaasti taman asetuksen
noudattamista, kuten torjumaan maksupalveluntarjoajien vyritykset tdmédn asetuksen sddnnosten
kiertdmiseksi, ja toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet sen noudattamisen varmistamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 14 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava timin asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat
sdadnnokset ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan.”

Mainitun asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Voimaantulo”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamd asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2. Sitd sovelletaan 8 paivistd kesdkuuta 2015 lukuun ottamatta 3, 4, 6 ja 12 artiklaa, joita sovelletaan
9 péivastd joulukuuta 2015 alkaen, ja 7, 8, 9 ja 10 artiklaa, joita sovelletaan 9 péivistd kesiakuuta 2016
alkaen.”

Direktiivi (EU) 2015/2366

Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35) toinen ja
kuudes perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(2) Maksupalveluja koskevaa unionin tarkistettua oikeudellista kehystd on tdydennetty asetuksella
[2015/751]. — —

(6) Olisi annettava uusia sdéntoja sadntelyssé olevien aukkojen poistamiseksi, samalla kun parannetaan
oikeusvarmuutta ja varmistetaan, ettd lainsdddantokehystd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla
unionissa. — —”
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Tamén direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde” ja joka kuuluu direktiivin I osastoon, jonka
otsikko puolestaan on "Kohde, soveltamisala ja maaritelmét”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd  direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltioiden on jaettava
maksupalveluntarjoajat seuraaviin ryhmiin:

d) maksulaitokset;

”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’maksupalvelulla’ mitd tahansa liitteessd [ mainittua liiketoimintaa;

4) ’maksulaitoksella’ oikeushenkil6d, jolle on 11 artiklan mukaisesti myonnetty toimilupa
maksupalvelujen tarjoamiseen ja toteuttamiseen kaikkialla unionissa;

38) ’asiamiehelld’ luonnollista tai oikeushenkildd, joka tarjoaa maksupalveluja maksulaitoksen puolesta;

”

Direktiivin 2015/2366 liitteestd I, jonka otsikko on "Maksupalvelut”, ilmenee, ettd "maksuvilineiden
liikkeeseenlasku  ja/tai maksutapahtumien vastaanottaminen” kuuluvat tdmédn  direktiivin
4 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuihin maksupalveluihin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd American Express on kansainvilinen palveluyhtio, joka tarjoaa
yhdessa tytéryritystensa kanssa maksu-, matka-, valuutanvaihto- ja kanta-asiakaspalveluja kuluttajille ja
yrityksille. Se harjoittaa myds korttien liikkeeseenlaskua ja maksutapahtumien vastaanottoa
maailmanlaajuisesti, mukaan lukien Euroopan unionissa. American Express tarjoaa tytéryritystensa
kanssa American Express -maksukorttijirjestelyd (jaljempdnd Amex), joka on kolmen osapuolen
maksukorttijarjestely. Tama jérjestely on tehnyt unionissa useita tuotemerkkien rinnakkaiskaytto- ja
palveluntarjontasopimuksia, mistd voi olla seurauksena — sen mukaisesti, mitd unionin tuomioistuin
vastaa asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdan ja 2 artiklan 18 alakohdan tulkintaa koskevaan
kysymykseen —, ettd suuri joukko mainitun maksukorttijarjestelyn puitteissa suoritetuista liiketoimista
voi kuulua tdmdn asetuksen soveltamisalaan kyseisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdassa sdddetyn
rinnakkaiskédyton tai agentin kayttdmisen perusteella.

Kansallinen viranomainen on Her Majesty’s Treasuryn (valtiovarainministerio, Yhdistynyt
kuningaskunta) johtoelin. Valtiovarainministeriolle kuuluu viime kddessd vastuu Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle asetettujen velvoitteiden tdytintoonpanosta asetuksen
2015/751 soveltamisen, tdytantoonpanon ja kaiken muun noudattamisen osalta, mukaan lukien
kyseisen asetuksen rikkomiseen sovellettavan seuraamusjdrjestelmdn vahvistaminen sen 13
ja 14 artiklan mukaisesti.
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American Express on pyytinyt ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta lupaa nostaa
laillisuusvalvontaa koskeva kanne (judicial review -kanne), jonka kohteena olisi ”[kansallisen
viranomaisen] velvollisuus ja/tai aikomus panna tdytintoon rinnakkaiskayttod ja/tai agentin kautta
tapahtuvaa kayttod koskeva laajennus tai muutoin noudattaa sitd”. Kyseinen tuomioistuin myonsi
pyydetyn luvan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyn
katsottava laskevan liikkeeseen Kkorttipohjaisia maksuvalineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa
(co-branding partner) tai agentin kautta asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa
ja 2 artiklan 18 alakohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan siitd syystd, ettd on tehty sopimus
rinnakkaiskdyttokumppanin tai agentin kanssa, riippumatta siitd kysymyksestd, onko tima
rinnakkaiskéyttokumppani tai agentti maksukortteja liikkeeseen laskeva erillinen
maksupalveluntarjoaja, vai onko pdinvastoin kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyn katsottava
toimivan ndin yksinomaan silloin, kun mainittu rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti on itse
maksupalveluntarjoaja ja osallistuu kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyyn kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana.

Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan siind tapauksessa, ettd asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa
ja 2 artiklan 18 alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyn olisi
katsottava ndissd sdadnnoksissd tarkoitetulla tavalla laskevan liikkeeseen korttipohjaisia maksuvilineité
rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta silloinkin, kun kyseessd oleva kolmen osapuolen
maksukorttijarjestely pysyy liikkeeseenlaskijana ja kayttdd ulkopuolista osapuolta suorittaakseen
liilkkeeseenlaskutoimintansa tueksi yhden tai useampia liitdinndistoimintoja, olisi tarpeen lausua
American Expressin esittdimistd viitteestd, jonka mukaan mainitut sédnnokset ovat patemattomia
perustelujen puuttumisen, ilmeisen arviointivirheen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi.

Naissé olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on pdaattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko [asetuksen 2015/751] 1 artiklan 5 kohtaan ja 2 artiklan 18 alakohtaan sisaltyvaa
edellytystd, jonka mukaan korttipohjaisia maksuvalineitd rinnakkaiskayttokumppanin (co-branding
partner) kanssa tai agentin kautta liikkeeseen laskeva kolmen osapuolen maksukorttijirjestely
katsotaan  neljain  osapuolen = maksukorttijarjestelyksi,  ainoastaan  siltd = osin  kuin
rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti toimii [kyseisen asetuksen] 2 artiklan 2 alakohdassa ja
johdanto-osan 29 perustelukappaleessa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana (nimittdin, jos kyseiselld
kumppanilla tai agentilla on maksajaan sopimussuhde, jossa se sopii tarjoavansa maksajalle
maksuvilineen maksajan korttipohjaisten maksutapahtumien kdynnistdmisté ja kasittelyd varten)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, ovatko [asetuksen  2015/751]
1 artiklan 5 kohta ja 2 artiklan 18 alakohta péateméattomid siltd osin kuin niissd sdddetddn, ettd
téllaiset jarjestelyt katsotaan neljan osapuolen maksukorttijarjestelyiksi, seuraavilla perusteilla:

a) SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
b) ilmeinen arviointivirhe ja/tai
c) suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen?”

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

American Express on vaatinut unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.7.2017 toimittamallaan
kirjelmalld suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista.
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Vaatimuksensa tueksi se viittdad, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan tekemid analyysi on
virheellinen, koska siind sivuutetaan tietyt sekd asetukseen 2015/751 etta direktiiviin 2015/2366
sisdltyvat merkitykselliset méaritelmat, vaikka ndmé kaksi lainsdddéntotointa tdydentdvét toisiaan ja
kuuluvat samaan lainsdddannolliseen pakettiin, kuten nyt vireilld olevaan menettelyyn osallistuneet
osapuolet katsovat. Tama analyysi sisdltdd myos kyseisen asetuksen 5 artiklan soveltamisalaa koskevan
virheellisen tulkinnan, erityisesti siind olevan kasitteen ”vilittdja” osalta. Lisdksi ratkaisuehdotuksen
98 kohta on epitdydellinen tai siind esitetyt perusteet ovat ristiriitaisia. Julkisasiamiehen ehdottama
kyseisen asetuksen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin
tavalla, joka on merkittdavampi kuin mikéén niistd tulkinnoista, joita unionin tuomioistuimessa kaytyyn
menettelyyn osallistuneet osapuolet tukevat.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéyténnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi
omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myo0s asianosaisten pyynnostd madréta
tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, etté
silld ei ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla
ei ole ollut tilaisuutta lausua. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossa ja tydjarjestyksessa ei
sen sijaan madritd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen  (tuomio  28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 41  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd asiassa American Express tyytyy suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan
vaatimuksensa tueksi olennaisin osin kritisoimaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittiméaa
asetuksen 2015/751 tulkintaa. Téllainen peruste ei kuitenkaan kuulu niihin, jotka edellisesséd kohdassa
mainitun oikeuskaytdnnon mukaan oikeuttavat suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisen.

Lisaksi asetuksen 2015/751 niiden sddnnosten ulottuvuutta, joiden tulkinta on ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, on kisitelty sekd menettelyn kirjallisessa vaiheessa ettd
istunnossa.

Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on nyt késiteltavéssa
tapauksessa kéytossddn kaikki seikat, jotka ovat tarpeen ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi, ja ettd asianosaiset ovat saaneet tilaisuuden lausua kaikista
niistd argumenteista, jotka ovat tarpeen kyseessi olevan asian ratkaisemiseksi.

Niin ollen pyynto suullisen késittelyn uudelleen aloittamisesta on hylattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio viittdvdt, ettd
ennakkoratkaisupyynto on jétettiva kokonaisuudessaan tutkimatta siitd syystd, ettd ensinnédkdédn ei ole
olemassa todellista oikeusriitaa péddasian asianosaisten vililld, toiseksi kansallinen tuomioistuin ei ole
esittdnyt ennakkoratkaisupyynndsséddn tarvittavia vahimmaistietoja, koska se ei ole tuonut esiin asiaa
koskevia tosiseikkoja eikd syitd, joiden vuoksi se on esittinyt péddasiassa kyseessd olevien sddnnosten
tulkintaa ja patevyyttd koskevia kysymyksid, ja kolmanneksi pddasian kanteen nostaminen, jolla
pyritdén kansallisen viranomaisen ”aikomusta ja/tai velvollisuutta” soveltaa néitd sdédnnoksié tai panna
ne taytdntoon koskevaan laillisuusvalvontaan, on keino kieltdd EUT-sopimuksella kdyttoon otettua
oikeussuojakeinojen jérjestelmaa.

ECLILEU:C:2018:66 9
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Aluksi on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdannon
tulkintaa tai pdtevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimdn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).

Ensimmadiseksi on huomautettava padasian riidan tosiasiallisuudesta, ettd American Express vaatii
kanteellaan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta suorittamaan riidanalaisten sddnnosten
soveltamista tai tdytdntoonpanoa koskevan kansallisen viranomaisen “aikomuksen ja/tai
velvollisuuden” laillisuusvalvonnan. Téltd osin ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksestd ilmenee,
ettd péddasian asianosaiset ovat eri mieltd kanteen perustelujen riittdvyydestd. Koska
ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan kyseinen erimielisyys ja
koska se on katsonut, ettd pddasian asianosaisten vililla on todellinen riita kyseisen asetuksen
merkityksellisten sddnnosten tulkinnasta ja patevyydestd, ei selvastikddn ole ilmeistd, ettd padasian riita
ei ole todellinen (ks. analogisesti tuomio 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 36 ja 38 kohta ja tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 17 kohta).

Muilta osin viitteet, joiden tarkoituksena on osoittaa pédasian oikeusriidan keinotekoisuus ja jotka
perustuvat siihen, ettei ole olemassa mitddn kansallisen hallintoviranomaisen toimea eiké
laiminlyontia, joka voisi johtaa judicial review -kanteeseen, perustuvat moitteisiin, joilla
kyseenalaistetaan pddasian kanteen tutkittavaksi ottaminen ja ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kansallisessa oikeudessa sdddettyjen perusteiden soveltamiseksi tekemai tosiseikaston
arviointi. Unionin tuomioistuimen asiana ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa tdllaista arviointia, joka
kuuluu nyt kasiteltdvissa asiassa kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, eikd tutkia sitd, onko
ennakkoratkaisupyynto tehty kansallisten oikeudenkdyntimenettelyd ja tuomioistuinten toimintaa
koskevien sddntojen mukaisesti. Tallaiset viitteet eivdt siten myoskddn riitd tdmdn tuomion
32 kohdassa mainitun merkityksellisyysolettaman kumoamiseksi (ks. analogisesti tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 26 kohta).

Toiseksi siitd viitteestd, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt asiaa
koskevia tosiseikkoja eikd syitd, jotka ovat johtaneet sen pohtimaan péddasiassa kyseessd olevien
sadnnosten tulkintaa ja pétevyyttd, on yhtddlta huomautettava, ettd tyojéarjestyksen 94 artiklan
a alakohdan mukaan ennakkoratkaisupyyntoén on siséllytettivd “yhteenveto oikeudenkdynnin
kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ne
todennut, tai ainakin selostus niista tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat”.

Taltd osin riittdd, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee péadasian kohde ja unionin oikeusjérjestyksen
kannalta merkityksellisimmét seikat, jotta jdsenvaltiot ja muut, joita asia koskee, voivat esittdd
huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklan mukaisesti ja osallistua
tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa (tuomio 8.9.2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdavassda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Amex on asetuksen
2015/751 2 artiklan 18 kohdassa tarkoitettu kolmen osapuolen maksukorttijirjestely ja se on tehnyt
rinnakkaiskdytto- ja palveluntarjontasopimuksia unionissa. Nédiden sopimusten vuoksi suuri joukko sen
suorittamista liiketoimista saattaa kuulua asetuksen 2015/751 soveltamisalaan sen 1 artiklan 5 kohdan
mukaisesti unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoon antamien vastausten perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetdédn siten lyhyesti mutta tdsmallisesti riita-asian, jonka ratkaisu
pyynnon mukaan riippuu ndiden sddnnosten tulkinnasta ja pétevyydestd, tausta ja luonne. Téastd
seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on madrittdnyt tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevan asiayhteyden, johon sen pyynt6é unionin oikeuden tulkitsemisesta kuuluu, riittavin
hyvin, jotta unionin tuomioistuin voi vastata kyseiseen pyyntoon hyodyllisesti (ks. analogisesti tuomio
7.7.2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 27 kohta).

Siitd kysymyksestd, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdnyt riittdvasti syyt, joiden
johdosta se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd pddasiassa kyseessd olevien sddnndsten tulkinnasta ja
patevyydestd, on toisaalta todettava, ettd siitd yhteistyon hengestd, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd, ilmenee todellakin, ettd on vélttimétontd, ettd kansallinen
tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossaian ne tasmalliset syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd
vastauksen saaminen sen kysymyksiin, jotka koskevat tiettyjen unionin oikeuden sdédnnosten tai
madrdysten tulkintaa tai pétevyyttd, on tarpeen oikeusriidan ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On siis tdrkedd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa erityisesti ne tdsmalliset syyt, joiden johdosta se on
ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd tiettyjen unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten tulkinnasta
tai patevyydestd, ja esittdd ne patemdttomyysperusteet, jotka sen mielestd voidaan tidmén johdosta
hyviksyd. Téllainen vaatimus ilmenee myo0s tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdasta (ks. vastaavasti
tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 25 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossé
toistanut osan péddasian asianosaisten esittdmistd vditteistd ja todennut, ettd asetuksen 2015/751
tiettyjen sddnnosten tulkinta oli epdvarmaa. Se on samoin huomauttanut, ettd unionin tuomioistuimen
saattaisi tdytyd sen tulkinnan perusteella, jonka se tekee ndistd sdannoksistd, lausua American Expressin
esiin tuomista patemattomyysperusteista.

Siitd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo sen lisdksi, ettd pddasian asianosaisten
esiin tuomat véitteet herdttavit tulkintakysymyksen, johon annettava vastaus on epdvarma, myos, ettd
pateméttomyysperusteet, joihin American Express on vedonnut ja jotka on toistettu
ennakkoratkaisupyynnossé, voidaan mahdollisesti hyviksya.

Kolmanneksi vditteestd, jonka mukaan péadasiassa nostettu kanne, jolla pyritddn kansallisen
viranomaisen asetuksen 2015/751 soveltamista tai tdytdntoonpanoa koskevan “aikomuksen ja/tai
velvollisuuden” laillisuusvalvontaan, on keino kiertdd EUT-sopimuksella kayttoon otettua
oikeussuojakeinojen jarjestelméd, ja erityisesti parlamentin huomautuksesta, jonka mukaan nyt
kasiteltdvissa asiassa kyseinen viranomainen ei ole toteuttanut mitddn toimenpidettd Amexia vastaan,
on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo ottanut tutkittaviksi useamman johdetun oikeuden
toimen tulkintaa ja/tai pitevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon, jotka on esitetty téllaisten
laillisuusvalvontaan pyrkivien kanteiden yhteydessd, muun muassa asioissa, jotka ovat johtaneet
10.12.2002 annettuun tuomioon British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), 3.6.2008 annettuun tuomioon Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312),
8.7.2010 annettuun tuomioon Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), 4.5.2016 annettuun
tuomioon Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) ja 4.5.2016 annettuun tuomioon Philip Morris Brands
ym. (C-547/14, EU:C:2016:325).
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Lisdksi on todettava, ettd yksityisten mahdollisuus vedota kansallisissa tuomioistuimissa yleisesti
sovellettavan unionin toimen pdtemittomyyteen ei edellytd, ettd kyseisen toimen johdosta olisi jo
toteutettu kansallisen oikeuden mukaisia tdytdntoonpanotoimia. Taltd osin riittdd, ettd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan todellinen oikeudenkdyntiasia, jossa tulee liitdnndisesti esiin
kysymys tdllaisen toimen patevyydestd. Tama edellytys tayttyy péddasian tapauksessa, kuten tdmén
tuomion 21, 33, 34, 41 ja 42 kohdasta ilmenee (ks. analogisesti tuomio 10.12.2002, British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 40 kohta; tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 29 kohta; tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 19 kohta ja tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym., C-547/14, EU:C:2016:325,
35 kohta)

Tamédn perusteella ei ole ilmeistd, ettd péddasian kanteella pyritdédn kiertaimddn EUT-sopimuksella
kayttoon otettua oikeussuojakeinojen jérjestelmaa.

Edeltévia toteutuksia ei voi horjuttaa parlamentin ja komission esittdma viite siitd, ettd nyt kasiteltava
asia, joka koskee asetuksen tulkintaa ja pétevyyttd, on erotettava asioista, jotka koskevat direktiivin
tulkintaa ja pétevyyttd, koska toisin kuin direktiivid, asetusta sovelletaan suoraan SEUT 288 artiklan
nojalla ja koska lisdksi nyt késiteltavissd asiassa péadasiassa kyseessd olevat sdadnnokset eivit edellyté
mitddn toimintaa jasenvaltioiden taholta.

Kuten tdmdn tuomion 37 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuimen vastaukset esitettyihin
kysymyksiin =~ maddrittdvit sen, missd mddrin Amexin kaltaisten = kolmen  osapuolen
maksukorttijarjestelyjen on katsottava kuuluvan asetuksen 2015/751 3-5 ja 7 artiklasta johtuvien
sellaisten velvoitteiden soveltamisalaan, jotka edellyttiavit jdsenvaltioiden tiettyd valiintuloa. Téssa
yhteydessa on todettava erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 13 ja 14 artiklan nojalla jasenvaltiot yhtaélta
nimedvit toimivaltaiset viranomaiset, joilla on toimivalta soveltaa mainittua asetusta ja joilla on
tutkinta- tai tdytdntoonpanotoimivalta, ja toisaalta laativat saman asetuksen rikkomisesta maarattaviin
seuraamuksiin  sovellettavat sddnnot sekd toteuttavat kaikki tarpeelliset toimenpiteet niiden
soveltamisen takaamiseksi. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd kansallinen viranomainen
johtaa valtiovarainministerid, jolla on viimesijainen vastuu Yhdistyneelle kuningaskunnalle asetettujen
velvoitteiden noudattamisesta asetuksen 2015/751 kaikkien soveltamismuotojen osalta sen 13
ja 14 artiklan mukaisesti.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisupyynt6 on tutkittava.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinngd, onko
asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtdaltd rinnakkaiskayttokumppanin tai
agentin ja toisaalta kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyjen vilisen sopimuksen puitteissa on
tarpeen, ettd kyseinen rinnakkaiskdayttokumppani tai kyseinen agentti toimii kyseisen asetuksen
2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana, jotta mainitun jérjestelyn katsottaisiin
laskevan liikkeelle korttipohjaisia maksuvélineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta
ja sitd pidettdisiin siten ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna neljin osapuolen
maksukorttijarjestelyna.

Aluksi on huomattava, ettd asetuksen 2015/751 1 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sen II luvun,
jonka 3-5 artiklassa sdddetdan kuluttajien korttitapahtumien siirtohinnoille asetettavia enimmadistasoja
koskevista sddnnoistd, soveltamisalan ulkopuolelle jaavit "kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyjen
liilkkeeseen laskemilla maksukorteilla toteutetut maksutapahtumat”. Samoin mainitun asetuksen
1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd sen 7 artiklaa, jossa sdddetddn velvoitteista erottaa
maksukorttijarjestely  ja  kasittely-yksikot  toisistaan, ei  sovelleta  "kolmen  osapuolen
maksukorttijarjestelyihin”.
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Asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa sadddetddn kuitenkin — kuten kyseisen asetuksen
2 artiklan 18 alakohdassa, jossa maédritellidn, mitd tarkoitetaan kolmen osapuolen
maksukorttijirjestelylla —, ettd kun téllainen jarjestely "antaa muille maksupalveluntarjoajille [lisenssin]
korttipohjaisten =~ maksuvilineiden liikkeeseenlaskuun tai  korttipohjaisten = maksutapahtumien
vastaanottoon taikka sekd liikkeeseenlaskuun ettd vastaanottoon tai laskee liikkeeseen korttipohjaisia
maksuvilineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa (co-branding partner) tai agentin kautta, se
katsotaan neljan osapuolen maksukorttijarjestelyksi”.

Tastd seuraa, ettd kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyyn ei lahtokohtaisesti sovelleta asetuksen
2015/751 3-5 ja 7 artiklaan perustuvia velvoitteita, ellei kyse ole jostakin kyseisen asetuksen
1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta kolmesta seuraavasta tilanteesta: maksukorttijarjestely on antanut
muille maksupalveluntarjoajille lisenssin korttipohjaisten maksuvélineiden liikkeeseenlaskuun ja/tai
korttipohjaisten maksutapahtumien vastaanottoon (ensimmaéinen tilanne); se on laskenut liikkeeseen
korttipohjaisia maksuvilineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa (co-branding partner) (toinen
tilanne); se on laskenut liikkeeseen maksuvilineitd agentin kautta (kolmas tilanne). Kussakin néisté
kolmesta tilanteesta kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyd pidetddn nimittdin viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla neljan osapuolen maksukorttijirjestelyna.

Nyt kasiteltavassa asiassa American Express viittdd, ettd asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyd voidaan pitdd neljan osapuolen
maksukorttijarjestelynd vain silld edellytykselld, ettd ainakin kolmas maksupalveluntarjoaja toimii
liilkkeeseenlaskijana tai maksutapahtumien vastaanottajana maksutapahtuman yhteydessé joko lisenssin
saaneena liikkeeseenlaskijana, lisenssin saaneena maksutapahtumien vastaanottajana, kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyn sijaan liikkeeseenlaskutoimintaa harjoittavana rinnakkaiskdayttokumppanina
taikka tdmén jérjestelyn sijaan liikkeeseenlaskutoimintaa harjoittavana agenttina.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto
my0s asiayhteys ja silla lainsdddannolla tavoitellut paamaéérit, jonka osa sdédnnés on (tuomio 21.9.2017,
komissio v. Saksa, C-616/15, EU:C:2017:721, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin ilmaisuista, joita asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa kéytetddn kuvailtaessa siind
saddettyd toista ja kolmatta tilannetta, jotka ovat ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena,
on huomautettava, ettd liikkeeseenlaskijalla médritellddn asetuksen 2015/751 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettavan “maksupalveluntarjoajaa, joka sopii tarjoavansa maksajalle maksuvilineen maksajan
korttipohjaisten maksutapahtumien kédynnistamistd ja kasittelyd varten”. Kyseisen asetuksen 29
perustelukappaleessa tdsmennetdédn puolestaan, ettd “korttien liikkeeseenlaskupalvelu perustuu
maksuvilineen liikkeeseenlaskijan ja maksajan viliseen sopimussuhteeseen riippumatta siitd,
sailyttadko liikkeeseenlaskija varoja maksajan puolesta”, ettd "liikkeeseenlaskija asettaa maksukortteja
maksajan saataville, antaa luvan suorittaa maksutapahtumia pédtteilld tai vastaavilla laitteilla ja voi
taata, ettd maksu suoritetaan maksutapahtumien vastaanottajalle sellaisten maksutapahtumien osalta,
jotka ovat asianomaisen jdrjestelyn sddntojen mukaisia” ja ettd "ndin ollen pelkkdd maksukorttien
jakelua tai teknisten palvelujen tarjoamista, kuten pelkkaa tietojen kasittelyd ja tallentamista, ei olisi
katsottava liikkeeseenlaskuksi”.

Asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa sdddetystd toisesta tilanteesta eli kolmen osapuolen
maksujérjestelyn ja yhteiskayttokumppanin vélillda tehdystd sopimuksesta on muistutettava, ettd
"tuotemerkkien rinnakkaiskédytolla” maaritellddn kyseisen asetuksen 2 artiklan 32 alakohdassa
tarkoitettavan “"vdhintddn yhden maksutuotemerkin ja vdhintddn yhden muun kuin maksutuotemerkin
sisdllyttdmistd samalle korttipohjaiselle maksuvilineelle”. Ilmaisulla ”maksutuotemerkki” itselldén
madritelladn kyseisen asetuksen 2 artiklan 30 alakohdassa tarkoitettavan "mitd tahansa materiaalista tai
digitaalista nimed, nimitystd, merkkid, tunnusta tai niiden yhdistelmda, jolla voidaan osoittaa, minka
maksukorttijarjestelyn puitteissa korttipohjaiset maksutapahtumat toteutetaan”.
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Asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa sdddetystd kolmannesta tilanteesta eli kolmen osapuolen
maksukorttijérjestelyn ja agentin vilisen sopimuksen tekemisestd on todettava, ettd pitdd paikkansa,
ettei tdssd asetuksessa mdadritelld, mitd agentilla tarkoitetaan. Kuitenkin direktiivin 2015/2366, joka
my6s  kuuluu  maksupalveluja  koskevaan  unionin  oikeudelliseen  kehykseen, toisesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdta tarkistettua oikeudellista kehystd on tdydennetty asetuksella
2015/751. Lisdksi kyseisen direktiivin kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena on ollut, ettd maksupalveluja koskevaa lainsdddéntokehystd sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa.

Kuten American Express huomauttaa, direktiivin 2015/2366 4 artiklan 38 alakohdassa mdaritelldan
agentilla tarkoitettavan “luonnollista tai oikeushenkil6d, joka tarjoaa maksupalveluja maksulaitoksen
puolesta”, ja kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 alakohdan ja liitteen I mukaisesti maksuvilineiden
liilkkeeseenlasku ja/tai maksutapahtumien vastaanottaminen kuuluvat néihin maksupalveluihin.

Siten ilmaisujen "tuotemerkkien rinnakkaiskdytt6” ja “agentti” maaritelmistd ei voida padtelld, ettd
rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti, joka on tehnyt sopimuksen kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyn kanssa, osallistuu valttamatta tahdn jarjestelyyn asetuksen
2015/751 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana.

On siis todettava — kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 87 ja 90 kohdassa —, ettei
asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdan eikd 2 artiklan 18 alakohdan sanamuodosta kay
nimenomaisesti ilmi, ettd rinnakkaiskdyttokumppanin tai agentin on itsensd osallistuttava
liilkkeeseenlaskutoimintaan. Jos unionin lainsddtdja on kuitenkin halunnut rajoittaa tdméin
1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaa siten, ettd ndin olisi, se olisi voinut sdatda tistd nimenomaisesti (ks.
analogisesti tuomio 19.3.2009, komissio v. Italia, C-275/07, EU:C:2009:169, 99 kohta).

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd asetuksen 2015/751 28 perustelukappaleessa todetaan, ettd "kolmen
osapuolen maksukorttijirjestelyt, jotka kayttavat maksupalveluntarjoajia liikkeeseenlaskijoina tai
maksutapahtumien vastaanottajina, olisi katsottava neljan osapuolen maksukorttijarjestelyiksi”, siitd ei
voida péitelld, ettd vain tdma tilanne kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan.
Kuten tdmin tuomion 52 kohdasta ilmenee, timé sdédnnos kattaa myos muun muassa tilanteen, jossa
kolmen osapuolen maksujdrjestely “antaa muille maksupalveluntarjoajille toimiluvan korttipohjaisten
maksuvilineiden liikkeeseenlaskuun tai korttipohjaisten maksutapahtumien vastaanottoon taikka seka
liilkkeeseenlaskuun etta vastaanottoon”.

Lisaksi — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa — asetuksen
2015/751 1 artiklan 5 kohdan sanamuodosta, erityisesti lauseesta “kun kolmen osapuolen
maksukorttijarjestely — — laskee liikkeeseen korttipohjaisia maksuvilineitd”, nayttda johtuvan, ettd tama

jarjestely itsessdédn osallistuu liikkeeseenlaskutoimintaan.

Toiseksi tdmén sddnnoksen rakenteen osalta on selvad, ettd kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyn
on katsottava olevan neljan osapuolen maksukorttijirjestely erityisesti tdssa sadnnoksessa tarkoitetussa
ensimmadisessd tilanteessa eli silloin, kun tdmé jérjestely “antaa muille maksupalveluntarjoajille
[lisenssin] korttipohjaisten maksuvilineiden liikkeeseenlaskuun tai korttipohjaisten maksutapahtumien
vastaanottoon taikka seka liikkeeseenlaskuun ettd vastaanottoon”.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 77 ja 78 kohdassa, ettd tilanne, jossa
ulkopuolinen taho tekee kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyn jéarjestelyn kanssa sopimuksen, jossa
madratadn, ettd tdméd ulkopuolinen laskee liikkeeseen korttipohjaisia maksuvilineitd tai vastaanottaa
maksutapahtumia télle jarjestelylle, vastaa ensimmaista tilannetta.
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On siis todettava, ettd American Expressin asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta
toisesta ja kolmannesta tilanteesta esittimé tulkinta, jonka mukaan ulkopuolisen tahon kanssa tehty
sopimus kuuluu nédihin tilanteisiin vain, kun kyseinen taho laskee liikkeeseen korttipohjaisia
maksuvilineitd télle jérjestelylle, saattaisi kaventaa suuresti ndiden tilanteiden ulottuvuutta.

Vaikka ensimmaisessé tilanteessa on nimenomaisesti kyse siitd, ettd ulkopuolinen taho, jolle lisenssi on
myonnetty, on my0s “maksupalveluntarjoaja”, toisessa ja Lkolmannessa tilanteessa ei vaadita
nimenomaisesti, ettd rinnakkaiskayttokumppani tai agentti olisi valttdmaéttd tdllainen palveluntarjoaja.
Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd rinnakkaiskdyttokumppani voisi osallistua muihin toimintoihin kuin
maksupalveluihin ja siten muihin kuin niihin, jotka muodostuvat korttipohjaisten maksuvilineiden
liilkkeeseenlaskusta taikka maksutapahtumien vastaanottamisesta.

Kolmanneksi niistd asetuksen 2015/751 tavoitteista, joihin pddasiassa kyseessd olevilla sdadannoksilla
pyritddn, kyseisen asetuksen 43 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on vahvistaa
korttipohjaisia maksutapahtumia sekd korttimaksuihin pohjautuvia verkko- ja mobiilitapahtumia
koskevia yhdenmukaisia vaatimuksia. Erityisesti mainitun asetuksen kymmenennen perustelukappaleen
mukaan siirtohintojen sédédntelyn tarkoituksena on parantaa sisimarkkinoiden toimintaa ja edistdd
tapahtumista kuluttajille aiheutuvien kustannusten alentamista.

Tamaén sddntelyn sovellettavuudesta kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyihin asetuksen 2015/751 28
perustelukappaleesta ilmenee, ettd “implisiittisten siirtohintojen” olemassaolon huomioon ottamiseksi ja
"tasapuolisten toimintaedellytysten” luomisen edistdmiseksi unionin lainsddtdja on katsonut
tarpeelliseksi, ettd tietyissi olosuhteissa namé jérjestelyt olisi katsottava neljan osapuolen
maksukorttijarjestelyiksi ja niihin olisi sovellettava samoja sdaantéja kuin viimeksi mainittuihin.

Lisdksi asetuksen 2015/751 useista sadnnoksistd, erityisesti tdmdn asetuksen 31 perustelukappaleesta,
5 artiklasta ja 13 artiklan 6 kohdasta, ilmenee, ettd sen tarkoituksena on myos vilttda siind sdddettyjen
sddntojen ja erityisesti siirtohinnoille asetettavaa enimmaistasoa koskevien sdéntdjen kiertaminen.

Siirtohinnalla on asetuksen 2015/751 2 artiklan 10 alakohdassa maaritelty laajasti tarkoitettavan
"maksua, joka maksetaan suoraan tai vilillisesti (eli kolmannen osapuolen vilitykselld) jokaisesta
liilkkeeseenlaskijan ja maksutapahtuman vastaanottajan vilisestd maksutapahtumasta”, ja tdssd
sadnnoksessa tdsmennetddn, ettd "nettokorvauksen tai muun sovitun korvauksen katsotaan olevan osa
siirtohintaa”. Nettokorvauksella puolestaan maédritellddn mainitun asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa
tarkoitettavan “maksujen, alennusten tai kannustinten kokonaisnettomiaardd, jonka liikkeeseenlaskija
vastaanottaa maksukorttijarjestelyltd, maksutapahtuman vastaanottajalta tai muulta vilittdjalta
korttipohjaisista maksutapahtumista tai niihin liittyvéstd toiminnasta”.

Kuten komissio péddosin vidittdd, ndissd olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd tietyntyyppinen
vastike tai etu voidaan yksiloidd asetuksen 2015/751 28 perustelukappaleessa tarkoitetuksi
implisiittiseksi siirtohinnaksi ilman, ettd rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti, jonka kanssa kolmen
osapuolen maksukorttijirjestely on tehnyt sopimuksen, osallistuu vélttamatta tdmén jérjestelyn
liikkeeseenlaskutoimintaan. Voi siten osoittautua vaikeaksi saavuttaa asetuksen 2015/751 tavoitteita ja
erityisesti tdmdn asetuksen 1 artiklan 5 kohdan tavoitetta tasapuolisten toimintaedellytysten
varmistamisesta markkinoilla, jos tilanteisiin, joissa rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti ei toimi
mainitun asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana, ei tdstd syystd
sovellettaisi timén saman asetuksen 3-5 ja 7 artiklassa sdddettyja saantoja.

Kun siis kolmen osapuolen maksukorttijirjestely tekee asetuksen 2015/751 2 artiklan 32 alakohdassa
tarkoitettua tuotemerkkien rinnakkaiskayttod koskevan sopimuksen tai sopimuksen direktiivin
2015/2366 4 artiklan 38 alakohdassa tarkoitetun agentin kanssa, tdtd jdrjestelyd on pidettivd neljan
osapuolen maksukorttijarjestelynd kyseisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdan nojalla siten, ettd mainitun
asetuksen 3-5 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteita sovelletaan siihen.
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Edella todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
2015/751 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddlta rinnakkaiskayttokumppanin tai agentin
ja toisaalta kolmen osapuolen maksujarjestelyn vilisen sopimuksen puitteissa ei ole tarpeen, ettd
kyseinen rinnakkaiskayttokumppani tai agentti toimii mainitun asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana, jotta mainitun jérjestelyn katsottaisiin laskevan liikkeeseen
korttipohjaisia maksuvilineita rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta ja jotta sitéd siis
pidettdisiin ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna neljan osapuolen maksukorttijarjestelyna.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, ovatko asetuksen
2015/751 1 artiklan 5 kohta ja 2 artiklan 18 alakohta patemédttomid, koska niissd sdddetddn, ettd
kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyd on pidettivd neljan osapuolen maksukorttijirjestelyna
yksistddn siitd syystd, ettd se on tehnyt sopimuksen rinnakkaiskdyttokumppanin tai agentin kanssa,
vaikka tdméd rinnakkaiskayttokumppani tai agentti ei toimi tdmén sopimuksen puitteissa kyseisen
asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva vdiite

Perusteluvelvollisuudesta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan on niin, ettd vaikka SEUT 296 artiklan 2 kohdassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettivd kyseessd olevan toimen tekijan pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvat sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden,
perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia. Perusteluvelvollisuuden noudattamisen arvioimisessa on lisdksi otettava
huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos sen asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat
oikeussddannot (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 70 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd jos yleisesti sovellettavasta toimesta kay
padosin ilmi toimielimen tavoittelema pddmadrd, olisi kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset tekniset
valinnat perustellaan erikseen (tuomio 3.3.2016, Espanja v. komissio, C-26/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:132, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa asetuksen 2015/751 28 perustelukappaleessa todetaan riittdvan selvisti se
logiikka, joka on siing, ettd tietyissd tilanteissa kolmen osapuolen maksukorttijarjestely rinnastetaan
neljan osapuolen maksukorttijarjestelyyn. Kuten tdmén tuomion 68 kohdassa mainitaan, tdmén
perustelukappaleen mukaan “implisiittisten siirtohintojen olemassaolon tunnustamiseksi” ja
"tasapuolisten toimintaedellytysten luomisen edistamiseksi” kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyt
on katsottava neljan osapuolen maksukorttijdrjestelyiksi ja niiden olisi noudatettava samoja sddntgja,
kun taas ”liiketoimintasddntoihin liittyvid avoimuutta lisddvid toimenpiteitd ja muita toimenpiteitd olisi
sovellettava kaikkiin palveluntarjoajiin”.

Lisaksi asetuksen 2015/751 28 perustelukappaleesta, 1 artiklan 5 kohdan toisesta virkkeestd
ja 2 artiklan 17 ja 18 alakohdasta kayvit ilmi erot, jotka ovat olemassa kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyjen ja neljin osapuolen maksukorttijarjestelyjen vélilla ja jotka oikeuttavat sen,
ettd ensin mainittujen rinnastaminen viimeksi mainittuihin siirtohinnoille asetettavia enimmdistasoja ja
maksukorttijarjestelmien ja késittely-yksiloiden erottamista koskevien sééntojen soveltamiseksi on vain
osittaista.
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Kuten julkisasiamies on olennaisin osin todennut ratkaisuehdotuksensa 117 kohdassa, téstd seuraa, ettd
kun mainituissa sddnnoksissd esitetddn kokonaistilanne, joka on johtanut kolmen osapuolen
maksukorttijirjestelyjen osittaiseen rinnastamiseen neljain osapuolen maksukorttijarjestelyihin, seka
tdlld rinnastamisella tavoitellut yleiset paamédrdt, ne, joita asia koskee, voivat ndiden sddnnosten
perusteella saada tietdd téllaisen rinnastamisen syyt ja unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa
taman tuomion 75 kohdassa mainitun oikeuskdaytdnnon mukaisesti.

Niissd olosuhteissa unionin lainsdatdjélla ei ollut tdmén tuomion 75 ja 76 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti velvollisuutta perustella asetuksessa 2015/751 tekemdansa kutakin teknista
valintaa, joka on kyseisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun kolmen tilanteen taustalla.

Nain ollen ei voida katsoa, ettd asetuksen 2015/751 perustelut ovat tiltd osin puutteelliset tavalla, joka
saa aikaan asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdan ja sen 2 artiklan 18 alakohdan pateméattomyyden.

llmeisen arviointivirheen olemassaolo

Ennakkoratkaisupyynnostda  ilmenee, ettd asetuksen  2015/751 1 artiklan 5 kohdan
ja 2 artiklan 18 alakohdan pétevyys riitautetaan péddasiassa siitd syystd, ettd ndihin sddnnoksiin liittyy
ilmeinen arviointivirhe. Niissd sdddettdisiin sen mukaan, ettd yhtdalta rinnakkaiskdyttokumppanin tai
agentin ja toisaalta kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyn vilisen sopimuksen puitteissa ei ole
valttdmatontd, ettd kyseinen rinnakkaiskayttokumppani tai agentti osallistuisi kolmen osapuolen
maksukorttijirjestelyn liikkeeseenlaskutoimintaan, jotta kyseistd jérjestelyd pidettdisiin neljan osapuolen
maksukorttijarjestelyna.

Unionin tuomioistuimelle nyt vireilld olevassa menettelyssd esitetyistd seikoista ei kuitenkaan ilmene,
ettd unionin lainsdétdja olisi tdstd syystd tehnyt asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa
ja 2 artiklan 18 alakohtaa koskevan ilmeisen arviointivirheen.

Kuten julkisasiamies toteaa olennaisin osin ratkaisuehdotuksensa 121-124 kohdassa, mikddn unionin
tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ei ole omiaan osoittamaan, ettd unionin lainsdétéja olisi tehnyt
virheen paittdessddn sen rinnastamisen asteesta, joka on tehtivd kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyjen ja neljan osapuolen maksukorttijarjestelyn vililla kyseisen asetuksen 3-5
ja 7 artiklassa sdddettyjen sddntojen osalta, jotta tdmén tuomion 67-69 kohdassa esiin tuodut
tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva vdiite

On muistutettava suhteellisuusperiaatteen edellyttdvdn unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan sitd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi  (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ on  katsonut ndiden  edellytysten = noudattamista  koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta, ettd unionin lainsdétédjille on jitettdvd sille myonnetyn toimivallan
kayttamisessd laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd
taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemista ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Tarkoituksena ei siis ole selvittdd, oliko téllaiseen alaan kuuluva toimenpide ainoa tai paras
mahdollinen, koska kyseinen toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisten toimielinten tavoitteleman padméidrian saavuttamiseen (tuomio 8.6.2010,
Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Koska nyt kasiteltdvdssd asiassa mikddn unionin tuomioistuimelle esitetty seikka ei ole omiaan
osoittamaan, ettei asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohta eikd 2 artiklan 18 alakohta ole soveltuva
kyseisen asetuksen legitiimien tavoitteiden saavuttamiseksi, sellaisina kuin ndmi tavoitteet tuodaan
esiin tdmdn tuomion 67-69 kohdassa, on hyldttivda viite siitd, ettd ndmd sddnnokset ovat
suhteellisuusperiaatteen vastaisia, koska niissd ei aseteta kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyn
rinnastamiseksi neljin osapuolen maksukorttijirjestelyyn edellytystd siitd, ettd kyseessd oleva
rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti toimii liikkeeseenlaskijana. Koska erityisesti — kuten tdméan
tuomion 71 kohdassa todetaan — ei voida sulkea pois sitd, ettd tietyntyyppinen vastike tai etuus
voidaan  yksiloidd  rinnakkaiskdytto-  tai  agenttisopimusten  tapauksessa  ilman, ettd
rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti vialttiméttd osallistuisi kyseessd olevan kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyn liikkeeseenlaskutoimintaan, tallaisten tavoitteiden kannalta ei ole ilmeisen
epaasianmukaista soveltaa my0s tdllaiseen korvaukseen Kkyseisessd asetuksessa vahvistettuja
siirtohintojen enimmaéismaaria.

Edelld todetusta seuraa, ettd toisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi
vaikuttaa asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdan ja 2 artiklan 18 alakohdan pétevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista 29.4.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd yhtdilta rinnakkaiskdyttokumppanin tai agentin ja toisaalta kolmen
osapuolen maksujirjestelyn vilisen sopimuksen puitteissa ei ole tarpeen, etti kyseinen
rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti toimii mainitun asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana, jotta mainitun jirjestelyn katsottaisiin laskevan
liikkeeseen korttipohjaisia maksuvilineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin
kautta ja jotta sitd siis pidettdisiin ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna neljan
osapuolen maksukorttijirjestelyna.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitididn seikkaa, joka voisi
vaikuttaa asetuksen 2015/751 1 artiklan 5 kohdan ja 2 artiklan 18 alakohdan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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