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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 péivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2005/29/EY —

Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset kaupalliset menettelyt — Kyseisen direktiivin
soveltamisala — Tukkuliikkeen harjoittama myynti véhittdismyyjille — Unionin tuomioistuimen
toimivalta — Kansallinen lainsdaddanto, jossa kielletddn yleisesti tappiollinen myynti — Poikkeukset, jotka
perustuvat mainitun direktiivin ulkopuolisiin kriteereihin

Asiassa C-295/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Murcian hallintotuomioistuin nro 4, Espanja) on esittanyt
27.4.2016 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Europamur Alimentacion SA

vastaan

Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.4.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Europamur Alimentaciéon SA, edustajinaan F. Bueno Sanchez, Procurador, ja A. Garcia Medina,
abogado,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,
— Euroopan komissio, asiamiehinédédn S. Pardo Quintillan ja G. Goddin,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL
2005, L 149, s. 22) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Europamur Alimentaciéon SA (jaljempéana
Europamur) ja Direcciéon General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la Communidad
Auténoma de la Regién de Murcia (Murcian itsehallintoalueen kauppaa ja kuluttajansuoja-asioita
hallinnoiva pééosasto, Espanja), jonka aikaisempi nimi oli Direccién General de Consumo, Comercio y
Artesanfa de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Murcian itsehallintoalueen
kuluttaja-asioita, kauppaa ja késitypammatteja hallinnoiva padosasto, jaljempand aluehallintovirasto), ja
joka koskee Europamurille Espanjan vihittdiskauppalainsddddnnossd sdddetyn tappiollisen myynnin
kiellon rikkomisen perusteella maarétyn hallinnollisen seuraamuksen lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6, 8 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilld ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
vélittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja vilillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien. — — Sen
soveltamis- tai vaikutusalaan eivit kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia
kaupallisia menettelyja, jotka vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka
liittyvat  elinkeinonharjoittajien  vélisiin  liiketapahtumiin. ~ Suhteellisuusperiaatteen  téysin
huomioon ottaen jéasenvaltioilla on edelleen halutessaan mahdollisuus sddnnelld kyseisia
kaytantoja yhteison lainsdddéantod noudattaen. — —

(8) Talla direktiivilld suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyilta. — —

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetddn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessda I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Namd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitad
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sd@nnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla tatd direktiivid.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tukea sisdémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamaélla jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset,
jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetaian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa
menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai
ammattitoimintaansa;

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, joka tdmidn direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissda toimii tarkoituksessa, joka liittyy hdnen elinkeino-, liike-,
késiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissé tai puolesta toimivaa
henkil6g;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisilla kaupallisilla menettelyilld’ — — elinkeinonharjoittajan
tointa, mainitsematta jattimistd, kdyttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan
lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomaésti tuotteen myynnin edistimiseen,
myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa[, sen aikana] ja sen
jalkeen.”

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden vapaata liikkumista
taman direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltdiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméddn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
nihden.

ECLILEU:C:2017:782 3
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4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tata direktiivia.”

Espanjan oikeus

Vihittdiskauppaa koskeva lainsddddnto

Vihittdiskaupan sddntelystd 15.1.1996 annetun lain 7/1996 (Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio
Minorista; BOE nro 15, 17.1.1996, s. 1243), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikastoon
(jaljempand LOCM), perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Tdmaén lain [tarkoituksena on muun muassa] korjata suurten ja pienten kaupan alan yritysten vélistd
epdtasapainoa sekd ennen kaikkea sdilyttdd vapaa ja rehti kilpailu. Ei ole tarpeen korostaa, ettd vapaan
ja rehdin kilpailun tilanteen vilittomimmat ja tuntuvimmat vaikutukset ilmenevit siing, ettd hintoja ja
laatua sekd muita tarjonnan ja suurelle vyleisolle annettavan palvelun edellytyksid jatkuvasti
parannetaan, mikd on viime kiddesséd tehokkainta toimintaa kuluttajien eduksi.”

LOCM:n 14 §:n, jonka otsikko on “Tappiollisen myynnin kielto”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Riippumatta siitd, mitd edellisessd pykaldssd sdddetddn [siind asetetaan hintavapauden periaate],
tappiollisen tarjouksen tekeminen tai tappiollinen myynti ei ole sallittu muissa kuin tdmén lain II osan
IV [alennusmyynti] ja V [tyhjennysmyynti] luvussa sdddetyissd tapauksissa, ellei sen, joka tarjoaa tai
myy tappiollisesti, tarkoituksena ole mukauttaa hintansa yhden tai useamman sellaisen kilpailijan
hintoihin, joka voi vaikuttaa merkittdvasti sen myyntiin, tai elleiviat kyseessd ole herkasti pilaantuvat
tavarat, joiden viimeinen kéyttopdiva on ldhiaikoina.

Joka tapauksessa on noudatettava sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetussa laissa saddettyd.

2. Edellisessdé momentissa tarkoitetuissa tapauksissa katsotaan, ettd kyseessd on tappiollinen myynti, jos
tuotteen hinta on alempi kuin laskussa ilmaistu ostohinta, josta on vdhennetty laskussa ndkyvien
alennusten suhteellinen osuus, tai korvaavan tuotteen hinta, jos se on titd alempi, taikka tosiasialliset
valmistuskustannukset, jos liikkeenharjoittaja on valmistanut tuotteen itse, lisdttynd liiketoimesta
kannettavien vilillisten verojen osuudella.”

LOCM:déan vuonna 1999 lisityn kuudennen lisdsddnnoksen nojalla tappiollisen myynnin kieltoa
sovelletaan myo6s “kaikenlaisiin oikeushenkildihin, jotka toimivat tukkukauppa-alalla”.

Murcian itsehallintoalue on pannut LOCM:n téytintoon Murcian hallintoalueen véhittdiskaupan

sdantelystd 22.12.2006 annetulla lailla 11/2006 (Ley 11/2006 sobre Régimen del Comercio Minorista
de la Region de Murcia; BORM nro 2, 3.1.2007, s. 141; jaljempénd alueellinen laki 11/2006). Kyseisen
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lain 54 §:ssd sdddetddn, ettd vakavista rikkomisista méérdtdaan 3 001-15 000 euron suuruinen sakko.
"Vakavan rikkomisen” toteamiseksi mainitussa laissa viitataan LOCM:dén, jonka 65 §:n 1 momentin ¢
kohdassa tdllaiseksi luokitellaan tappiollinen myynti. Seuraamuksen mairdn laskennassa huomioon
otettavat tekijat ilmaistaan alueellisen lain 11/2006 55 §:ssd, jossa mainitaan muun muassa "kuluttajien
eduille aiheutuneen” vahingon vakavuus.

Sopimatonta kilpailua koskeva lainsddddnto

Sopimattomasta kilpailusta 10.1.1991 annetun lain 3/1991 (Ley 3/1991 de Competencia Desleal; BOE
nro 10, 11.1.1991, s. 959; jdljempéand LCD) johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”[Télla] lailla vastataan tarpeeseen mukauttaa kilpailulainsdddéntd arvoihin, jotka on otettu osaksi
talousjérjestelmdaamme. Espanjan vuoden 1978 perustuslain mukaan talousjirjestelmdmme perustuu
yritystoiminnan vapauden periaatteeseen ja ndin ollen institutionaalisella tasolla kilpailunvapauden
periaatteeseen. Siitd seuraa tavallisten lakien séétéjélle velvoite vahvistaa tarvittavia mekanismeja, jotta
estettdisiin tdmén periaatteen vadristiminen sopimattomilla menettelyilld, jotka voivat olla omiaan
héiritsemdan kilpailua markkinoilla.

Tatd perustuslaissa vahvistettua vaatimusta tdydentdd ja vahvistaa kuluttajansuojan periaatteeseen
perustuva vaatimus, jonka mukaan kuluttajia suojellaan, koska he ovat heikompia osapuolia
markkinoille tyypillisissd suhteissa, ja joka on otettu perustuslain 51 §:ddn.

Tamé ongelmaan liittyvd uusi ndkokohta, jota ei yleensd tunneta sopimatonta kilpailua koskevassa
perinteisessd oikeudessamme, on ollut erittdin merkittivd lisdponnin uuden lainsdddénnon
antamiselle.”

LCD:n 17 §:ssd, jonka otsikko on "Tappiollinen myynti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ellei laeissa ja asetuksissa toisin sdddetd, hinnat vahvistetaan vapaasti.

2. Myyntid alle omakustannushinnan tai hankintahinnan pidetddn kuitenkin sopimattomana
seuraavissa tapauksissa:

a) Kun se on omiaan johtamaan kuluttajia harhaan saman yrityksen muiden tuotteiden tai palvelujen
hintatasosta.

b) Kun silld halvennetaan muiden tuote- tai yrityskuvaa.

¢) Kun se on osa strategiaa, jolla pyritddn syrjayttimaan kilpailija tai kilpailijaryhmé markkinoilta.”

Laki 29/2009

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi saatettiin osaksi Espanjan lainsdadantoa
sopimatonta kilpailua ja mainontaa koskevan lainsdddénnon muuttamisesta kuluttajien ja kayttdjien
suojan parantamiseksi 30.12.2009 annetulla lailla 29/2009 (Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios; BOE nro 315, 31.12.2009, s. 112039; jédljempéana laki 29/2009).

Lailla 29/2009 muutettiin muun muassa LOCM:da ja LCD:td mutta niiden edelld 9-12 ja 13
ja 14 kohdassa mainittuja sddnnoksié ei kuitenkaan muutettu.

Lailla 29/2009 LOCM:n 18 §:dén lisdttiin 3 momentti, jonka mukaan "myynninedistdmistd on pidettava
sopimattomana, jos [LCD:n] 5 §:sséd sdddetyt edellytykset tayttyvat”.

ECLILEU:C:2017:782 5
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Lailla 29/2009 muutettiin yhtdéltd LCD:n 4 §:83 siten, ettd siind mainitaan kriteerit, joilla kaupallinen
menettely voidaan luokitella “sopimattomaksi”, sellaisina kuin ne maédritellddn sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 5 artiklassa, ja toisaalta LCD:n 5 ja 7 §:d4, joiden uusissa
sanamuodoissa toistetaan kyseisen direktiivin 6 ja 7 artikla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Europamur on tukkuliike, joka myy kotitaloustuotteita ja elintarvikkeita suurten supermarkettiketjujen
kanssa vilittomassa kilpailutilanteessa oleville supermarketeille ja lahimyymaloille. Koska Europamur
kuuluu erdaseen hankintakeskukseen, se voi tarjota asiakkailleen — pienmyymaléille — tuotteita
sellaisin kilpailukykyisin hinnoin, joiden ansiosta ndmé pystyviat vastaamaan mainittujen suurten
ketjujen kilpailuun.

Aluehallintovirasto madrasi 23.2.2015 tekemalldédn padtokselld Europamurille 3001 euron suuruisen
sakon LOCM:n 14 §:4én perustuvan kiellon rikkomisesta silld perusteella, ettd tdma oli myynyt tiettyja
kaupan pitdmidédn tuotteita tappiollisesti.

Aluehallintovirasto perusteli paatoksensd muun muassa kuluttajansuojaan liittyvillda ndkokohdilla.
Niinpa se katsoi aluksi, ettd alennukset “eivit saa vaikuttaa siten, ettd asianmukainen sopimukseen
tarvittavan suostumuksen antaminen hdiriintyy kuluttajien ja kayttdjien vahingoksi, kun he arvioivat
tietyn elinkeinonharjoittajan tai yrityksen hintojen oikeaa tasoa”. Tamén jilkeen se otti huomioon
"rikkomisen yhteiskunnallisen merkityksen, koska se vaikuttaa Murcian hallintoalueen kaikkiin
elinkeinonharjoittajiin ja kuluttajiin — —, silld lain rikkojalla on monia taloudellisia tavoitteita, joihin
kuuluu muun muassa se, ettd tehdddn tarjouksia, jotka toimivat syottind tai houkuttimena nyt
kasiteltavien kaltaisten tuotteiden yhteydessd, tarkoituksena houkutella kuluttajat ostamaan tuotteita
tai palveluja samasta yrityksestd ja salattuna aikomuksena estda kilpailijoiden toimintaa tai syrjayttda ne
markkinoilta”. Aluehallintovirasto otti vield seuraamuksen méaaran vahvistamisen yhteydessi perusteena
huomioon alueellisen lain 11/2006 55 §:ssé tarkoitetun “kuluttajien eduille aiheutuneen vakavan
vahingon”. Se ei sitd vastoin tdsmentdnyt, miten Europamurin toiminta oli konkreettisesti
vahingoittanut kuluttajien etuja, koska tappiollisen myynnin katsotaan LOCM:n 14 §:std vallitsevan
tulkinnan mukaan jo sellaisenaan voivan aiheuttaa vahinkoa kuluttajille ja kayttgjille.

Europamur riitautti mainitun paatoksen ja vetosi muun muassa siihen, ettd pienmyymaldiden on
voitava mukauttaa hintansa kilpailijoiden hintoihin, ettd sen osalta olisi pitdnyt noudattaa LCD:n
17 §:dén perustuvaa todistelua koskevaa jarjestelmda ja ettd toiminnasta, josta seuraamus mééréttiin, ei
aiheutunut mitddn vahinkoa kuluttajille. Se viditti myds, ettd sille madrétty seuraamus oli unionin
oikeuden vastainen, silld sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi saatettiin
riittdamattomalla tavalla osaksi Espanjan sisdistd oikeusjarjestystd lailla 29/2009, koska silld ei muutettu
LOCM:n 14 §:n sanamuotoa.

Aluehallintovirasto esitti muun muassa yhtaaltd, ettd LOCM:n mukainen seuraamusjdrjestelmd, joka on
otettu kayttoon erityisesti kuluttajien etujen suojaamiseksi, on riippumaton suhteessa LCD:hen, joka
koskee pikemminkin talouden toimijoiden keskindisid suhteita, joten LOCM:n 14 §:ssd asetettua
kieltoa voidaan soveltaa, vaikka LCD:n 17 §:ssd asetetut edellytykset eivat tdyttyisi, ja toisaalta, ettd
kansallinen lainsdddénto ei ole ristiriidassa unionin lainsdddédnnon kanssa.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 de Murcia (Murcian
hallintotuomioistuin nro 4, Espanja) on pdaattdnyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid] tulkittava siten, ettd se on esteend

[LOCM:n] 14 §:n kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, joka on kyseistd direktiivid rajoittavampi,
koska silld lahtokohtaisesti kielletddn tappiollinen myynti — myo6s tukkuliikkeiden osalta — silld
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perusteella, ettd tdllaista menettelyd pidetddn hallinnollisena rikkomuksena, ja médratadn siitd
seuraamus, kun otetaan huomioon, ettd Espanjan laissa pyritadn markkinoiden jérjestamisen lisaksi
suojelemaan kuluttajien etuja?

2) Onko [sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid] tulkittava siten, ettd se on esteend
edelld mainitulle LOCM:n 14 §:lle siindkin tapauksessa, ettd kansallisessa sddnnoksessé sallitaan se,
ettd yleisestd tappiollisen myynnin kiellosta voidaan poiketa tapauksissa, joissa i) lainrikkoja
osoittaa, ettd tappiollisella myynnilld on tarkoitus mukauttaa sen hinnat yhden tai useamman
sellaisen kilpailijan hintoihin, joka saattaa vaikuttaa merkittavisti sen myyntiin, tai ii) kyseiset
tuotteet ovat herkasti pilaantuvia tavaroita, joiden viimeinen kayttopdivd on ldhiaikoina?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on syytd kasitelld yhdessa,
olennaisilta osin sitd, onko sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid tulkittava siten,
ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, johon sisiltyy
yleinen kielto tarjota myyntiin tai myydéd tuotteita tappiollisesti ja jossa sdddetdan mahdollisuudesta
poiketa kyseisestd kiellosta perusteilla, joita ei ole kyseisesséd direktiivissa.

Toimivalta

Espanjan hallitus ja Euroopan komissio kyseenalaistavat ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen silld perusteella, ettd péadasiassa kyseessd oleva tosiseikasto ei niiden mukaan kuulu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan. Niiden mukaan kyseisen
direktiivin 2 ja 3 artiklasta ilmenee, ettd sitd sovelletaan ainoastaan elinkeinonharjoittajan
sopimattomaan kaupalliseen menettelyyn kuluttajaa kohtaan mutta ei elinkeinonharjoittajien véliseen
sopimattomaan kaupalliseen menettelyyn. Nyt késiteltédvassd asiassa on riidatonta, ettd tappiollinen
myynti oli elinkeinonharjoittajien valista.

Espanjan hallitus ja komissio riitauttavat tilla viitteelld olennaisilta osin unionin tuomioistuimen
toimivallan vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd vaikka on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa
esittimalld tavalla totta, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid sovelletaan
ainoastaan menettelyihin, jotka vahingoittavat suoraan kuluttajien taloudellisia etuja, eikd sitd ndin
ollen sovelleta elinkeinonharjoittajien vilisiin liiketoimiin, ei voida kuitenkaan todeta, ettei unionin
tuomioistuin  olisi toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymyksiin.

Unionin tuomioistuin on nimittdin useaan otteeseen todennut olevansa toimivaltainen lausumaan
unionin oikeuden sddnnoksid ja maardyksid koskevista ennakkoratkaisupyynndistd tilanteissa, joissa
padasioiden tosiseikat eivdt kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan mutta joissa unionin oikeuden
madrdyksid ja sddnnoksid sovelletaan kansallisen lainsdddédnnon perusteella, jossa noudatetaan unionin
oikeudessa annettuja ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, jotka eivdt kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
45 kohta ja tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta). Téllaisissa
tilanteissa on olemassa Euroopan unionin selvd intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja
madrayksid ja sddnnoksid tulkitaan yhtendisesti myohempien tulkintaerojen vélttdmiseksi (tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nyt késiteltavéssé asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin sddnnoksid sovelletaan kansallisen lainsddaddnnon perusteella pddasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa tilanteissa, jotka eivét kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 46-51 kohdassa, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi on katsottava saatetuksi osaksi kansallista oikeutta LOCM:n 14 §:14,
jossa kielletdén tappiollinen myynti vahittdiskaupassa. Lisdksi on mainittava, ettd koska LOCM:n
kuudennessa lisdsddnnoksessd laajennetaan kyseinen kielto myos tukkuliikkeisiin ja koska LOCM:n
14 §:ssd sdadettyd kieltoa sovelletaan samalla tavalla sekd tukku- ja vahittidisliikkeiden véliseen
myyntiin ettd vdhittdisliikkeiden ja kuluttajien viliseen myyntiin, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen pyytdmédn sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tulkinnan
vaikutukset ovat samat molemmissa myynneissd. Lisdksi on mainittava ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenevén, ettd Europamurille madratty seuraamus perustui LOCM:n 14 §:4én, joka juuri on
ennakkoratkaisukysymysten kohteena.

Niinpd on olemassa unionin selvd intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sdéannoksid
tulkitaan yhtendisesti myohempien tulkintaerojen vélttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Asiakysymys

Esitettyyn kysymykseen — sellaisena kuin se muotoiltiin uudelleen edelld 25 kohdassa — vastaamiseksi
on aluksi muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivid on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadannokselle, jossa sdaddetddn
yleisestd kiellosta tarjota myytavaksi tai myydd tavaroita tappiollisesti, siltd osin kuin sd@nnokselld
pyritddn kuluttajansuojaan liittyviin tavoitteisiin, ilman, ettd kunkin yksittdistapauksen asiayhteydessa
olisi madritettdvd, onko kyseinen kaupallinen toimi “sopimaton” kyseisen direktiivin 5-9 artiklassa
vahvistettujen arviointiperusteiden valossa, ja ilman, ettd toimivaltaisille tuomioistuimille olisi
myonnetty harkintavaltaa téltd osin (ks. vastaavasti madrdys 7.3.2013, Euronics Belgium, C-343/12,
EU:C:2013:154, 30 ja 31 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Ensimmadiseksi on mainittava pédasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen tavoitteista, ettd
LOCM:n perusteluista ilmenee, ettd silla pyritddn suojaamaan kuluttajia. Ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen mukaan tdllainen tavoite velvoittaa my0s pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, joka koskee tukkuliikkeen ja pienliikkeiden vilistd myyntid, silld kyseiselld myynnilla on
seurannaisvaikutuksia kuluttajiin. Tarkemmin sanottuna se katsoo, ettd ostoksensa pienmyymaldssa
tekevd kuluttaja hyotyy tilausten tekemisestd isommissa erissd tukkukaupan vilitykselld, koska
vahittdiskauppa ei ilman sitd voisi vastata suurten ketjujen ja suurmyymaildiden suurempaan
ostokykyyn.

Tamd toteamus vahvistetaan aluehallintoviraston tekeméssd seuraamuksia koskevassa paatoksessé.
Edellda 21 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd aluehallintovirasto perusteli mainitun péditoksen ja sakon
madrdn kuluttajansuojaan liittyvilla syilla.

Lisdaksi on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tulkintaa juuri ndin yksiloidyt LOCM:n
14 §:n tavoitteet perusteenaan.

Toiseksi on mainittava siitd, onko pédasiassa kyseessd oleva tappiollisen myynnin kielto
oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla yleinen vai voivatko kansalliset tuomioistuimet kyseisestd
kiellosta sallittujen poikkeusten vuoksi todeta kunkin yksittdistapauksen tosiseikkojen perusteella, onko
kyseessd oleva tappiollinen myynti “sopimaton” sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
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direktiivin 5-9 artiklassa vahvistettujen arviointiperusteiden valossa, ettd mainitun direktiivin
5 artiklassa mainitaan kriteerit, joiden avulla voidaan maédritelld olosuhteet, joissa kaupallista
menettelyd on pidettdvd sopimattomana ja siten kiellettynd (médrdys 7.3.2013, Euronics Belgium,
C-343/12, EU:C:2013:154, 25 kohta).

Tédssd yhteydessdé on mainittava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd koska sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevalla direktiivilla yhdenmukaistetaan tdysin sddnnot, jotka koskevat
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisid sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jasenvaltiot eivit voi
toteuttaa, kuten direktiivin 4 artiklassa nimenomaisesti sdddetddn, mainitussa direktiivissd saddettyja
toimenpiteitd rajoittavampia toimenpiteitd edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen
kuluttajansuojan (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08,
EU:C:2010:12, 41 kohta ja médrdys 30.6.2011, Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 33 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on yhtddltd mainittava olevan riidatonta, ettd padasiassa kyseessd olevan
kansallisen sddnnoksen mukaan tappiollista myyntid pidetdén itsessddn sopimattomana kaupallisena
menettelynd eivdtkd kansalliset tuomioistuimet ratkaise kunkin vyksittdistapauksen tosiseikkojen
perusteella, onko kyseessd sopimaton myynti sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
5-9 artiklassa vahvistettujen arviointiperusteiden valossa. Toisaalta riidatonta on myos se, ettd LOCM:n
14 §:ssd sdddettyd tappiollisen myynnin kieltoa koskevat kaksi poikkeusta perustuvat kyseisen
direktiivin ulkopuolisiin perusteisiin.

Edella 39 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaan jasenvaltiot eivdt voi toteuttaa kyseisessd
direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd rajoittavampia toimenpiteitd sdatimallda muista kuin mainitun
direktiivin 5 artiklassa sdddetyistd perusteista.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 62-64 kohdassa, kiellettyihin rajoittavampiin
toimenpiteisiin  kuuluu my6és LOCM:n 14 §:ssd sdddetty todistustaakan kédntdminen. Koska
tappiollinen myynti ei kuulu sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa I
tarkoitettuihin menettelyihin, tappiollisen myynnin kiellon rikkomisesta voidaan maérétda seuraamus
vain, jos mainitun myynnin sopimattomuus on kunkin yksittdistapauksen tosiseikkojen perusteella sitd
ennen arvioitu kyseisen direktiivin 5-9 artiklassa sdddettyjen arviointiperusteiden valossa, eiké
sopimattomuus voi perustua olettamaan, joka elinkeinonharjoittajan on kumottava (ks. analogisesti
tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea, C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 65 kohta, kuluttajille
tehtavid yhdistettyja tarjouksia koskevasta kiellosta).

Esitettyyn kysymykseen on téssd tilanteessa vastattava, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivia on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdaannokselle, johon sisdltyy yleinen kielto tarjota myyntiin tai myydd tuotteita
tappiollisesti ja jossa sdddetdan mahdollisuudesta poiketa kyseisestd kiellosta perusteilla, joita ei ole
kyseisessa direktiivissa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistid
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjia koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, ettd se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle siadnnokselle, johon
sisdltyy yleinen kielto tarjota myyntiin tai myydd tuotteita tappiollisesti ja jossa sdddetddn
mahdollisuudesta poiketa kyseisesti kiellosta perusteilla, joita ei ole kyseisessd direktiivissa.

Allekirjoitukset
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