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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

8 péivand kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Direktiivi
2008/69/EY — 3 artiklan 2 kohta — Jésenvaltioiden suorittama sallittujen kasvinsuojeluaineiden
uudelleenarviointi — Maérdaika — Kieliversioiden valiset erot

Asiassa C-293/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(ylin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 5.5.2016 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sharda Europe BVBA
vastaan
Administracion del Estado ja
Syngenta Agro SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. A. Sampol Pucurull,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Galindo Martin ja F. Moro,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta klofentetsiinin,
dikamban, difenokonatsolin, diflubentsuronin, imatsakiinin, lenasiilin, oksadiatsonin, pikloraamin ja
pyriproksifeenin  siséllyttdmiseksi siihen tehoaineina 1.7.2008 annetun komission direktiivin
2008/69/EY (EUVL 2008, L 172, s. 9) 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynté on esitetty asiassa, jossa kantajana on Sharda Europe BVBA (jiljempdnd Sharda) ja
vastagjana Syngenta Agro SA (jdljempénd Syngenta) ja joka koskee Shardan nimiin rekister6idyn
kasvinsuojeluaineen uudelleenarviointia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2008/66/EY

Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta bifenoksin, diflufenikaanin, fenoksaproppi-P:n,
fenpropidiinin ja kinoklamiinin sisdllyttamiseksi siihen tehoaineina 30.6.2008 annetun komission
direktiivin 2008/66/EY (EUVL 2008, L 171, s. 9) 3 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltioiden on arvioitava tuote uudelleen
[kasvinsuojeluaineiden  markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston] direktiivin
91/414/ETY [(EYVL 1991, L 230, s. 1)] liitteessa VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti
mainitun direktiivin liitteessd III vahvistetut vaatimukset tdyttdvan asiakirja-aineiston perusteella
kaikkien sellaisten sallittujen kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka sisdltavat bifenoksia, diflufenikaania,
fenoksaproppi-P:td, fenpropidiinia ja kinoklamiinia joko ainoana tehoaineena tai yhtend monista
tehoaineista, jotka kaikki on 31 pdivdan joulukuuta 2008 mennessd siséllytetty direktiivin 91/414/ETY
liitteeseen I, ja ottaen huomioon bifenoksia, diflufenikaania, fenoksaproppi-P:td, fenpropidiinia ja
kinoklamiinia koskevien, mainitun direktiivin liitteessd I olevien tekstien B osa. Jdsenvaltioiden on
kyseisen  arvioinnin = perusteella = madriteltdvda, tdyttadkoé  tuote  direktiivin  91/414/ETY
4 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa vahvistetut edellytykset.

”

Direktiivi 2008/69
Direktiivin 2008/69 johdanto-osan seitsemadnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ilman, ettd tehoaineen siséllyttamiselld liitteeseen I rajoitettaisiin direktiivin 91/414/ETY velvoitteiden
soveltamista, jasenvaltioille olisi siséllyttamisen jalkeen annettava kuusi kuukautta liitteessa lueteltuja
tehoaineita siséltdvid kasvinsuojeluaineita koskevien voimassa olevien lupien tarkistamiseksi, jotta
varmistetaan, ettd direktiivissd 91/414/ETY ja erityisesti sen 13 artiklassa sdddetyt vaatimukset ja
liitteessdé 1 vahvistetut ehdot tdyttyvit. Jasenvaltioiden olisi direktiivin 91/414/ETY sddnnosten
mukaisesti tarvittaessa muutettava, korvattava tai peruutettava nykyiset luvat. Edelld esitetystd
madrdajasta poiketen olisi sdddettivd pidemmastd médrdajasta kutakin kasvinsuojeluainetta ja kutakin
aiottua kayttotarkoitusta koskevan tdydellisen, liitteen III mukaisen asiakirja-aineiston jattamista ja
arviointia varten direktiivissda 91/414/ETY saddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti.”

Direktiivin 2008/69 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on direktiivin 91/414/ETY mukaisesti tarvittaessa muutettava tai peruutettava

30 péaivadn kesdkuuta 2009 mennesséd sellaisia kasvinsuojeluaineita koskevat voimassa olevat luvat,
jotka sisdltavit liitteessd lueteltuja tehoaineita tehoaineena.
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Jasenvaltioiden on tdhdn pédivimddrdan mennessd erityisesti tarkistettava, ettd liitteessd lueteltuja
tehoaineita koskevat mainitun direktiivin liitteen I edellytykset tayttyvit, kyseisid tehoaineita koskevan
tekstin B osassa mainittuja edellytyksid lukuun ottamatta, ja ettd luvanhaltijoilla tai luvanhaltijoiden
saatavilla on mainitun direktiivin liitteen II vaatimukset tdyttavéd asiakirja-aineisto mainitun direktiivin
13 artiklan vaatimusten mukaisesti.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltioiden on arvioitava tuote uudelleen kaikkien
sellaisten sallittujen kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka sisaltavit jotakin liitteessa lueteltua tehoainetta
joko ainoana tehoaineena tai yhtend monista tehoaineista, jotka kaikki on 31 péivdan joulukuuta 2008
mennessd siséllytetty direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I; arviointi on suoritettava direktiivin
91/414/ETY liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti, mainitun direktiivin
liitteessa III vahvistetut vaatimukset tdyttdvdn asiakirja-aineiston perusteella ja ottaen huomioon
liitteessd lueteltuja tehoaineita koskeva, mainitun direktiivin liitteessié 1 olevan tekstin B osa.
Jasenvaltioiden on kyseisen arvioinnin perusteella madritettdva, tayttadko tuote direktiivin 91/414/ETY
4 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa vahvistetut edellytykset.

2

Direktiivi 2008/70/EY

Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta tritosulfuronin siséllyttamiseksi siihen tehoaineena
11.7.2008 annetun komission direktiivin 2008/70/EY (EUVL 2008, L 185, s. 40) 3 artiklan 2 kohdassa
saddetdan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdidn, jasenvaltioiden on arvioitava uudelleen kaikki sellaiset
sallitut kasvinsuojeluaineet, jotka siséltdvdt tritosulfuronia joko ainoana tehoaineenaan tai yhtend
monista tehoaineistaan, jotka kaikki on 30 pdivdan marraskuuta 2008 mennessa siséllytetty direktiivin
91/414/ETY liitteeseen I; arviointi tehddan direktiivin 91/414/ETY liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten
periaatteiden mukaisesti mainitun direktiivin liitteessdé III vahvistetut vaatimukset tdyttivdn
asiakirja-aineiston perusteella ja ottaen huomioon tritosulfuronia koskevan, mainitun direktiivin
liitteessd I olevan tekstin B osa. Jasenvaltioiden on kyseisen arvioinnin perusteella maédritettéva,
tayttdako tuote direktiivin 91/414/ETY 4 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa vahvistetut
edellytykset.

”

Direktiivi 2010/28/EU

Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta metalaksyylin siséllyttdmiseksi siihen tehoaineena
23.4.2010 annetun komission direktiivin 2010/28/EU (EUVL 2010, L 104, s. 57) 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltioiden on arvioitava tuote uudelleen kaikkien
sellaisten sallittujen kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka sisdltdavat metalaksyylia joko ainoana
tehoaineena tai yhtend monista tehoaineista, jotka kaikki on 30 pédivddan kesdkuuta 2010 mennessé
sisallytetty direktiivin 91/414/ETY liitteeseen [; arviointi on suoritettava direktiivin 91/414/ETY
liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti, mainitun direktiivin liitteessa III
vahvistetut vaatimukset tdyttdvdn asiakirja-aineiston perusteella ja ottaen huomioon metalaksyylia
koskevan, mainitun direktiivin liitteessa I olevan tekstin B osa. Jasenvaltioiden on kyseisen arvioinnin
perusteella madritettdava, tayttddko tuote direktiivin 91/414/ETY 4 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja
e alakohdassa vahvistetut edellytykset.

”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sharda teki 14.1.2009 direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdan nojalla hakemuksen
"Core”-kasvinsuojeluaineen markkinoille saattamista koskevan luvan uudelleenarviointia varten; aine
sisélsi difenokonatsolia, joka on yksi timén direktiivin liitteessd mainituista tehoaineista. Toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset hyvaksyivit tdiman hakemuksen.

Syngenta teki oikaisuvaatimuksen Secretaria General Técnica del Ministerio de Medio Ambiente, Rural
y  Marinoon  (ympéristo-, maaseutu- ja  meriympdristoministerio, Espanja) ja  vaati
"Core”-kasvinsuojeluaineelle myonnetyn luvan peruuttamista. Syngentan mukaan tdmin tuotteen
uudelleenarviointia koskeva hakemus oli jatetty 31.12.2008 jélkeen, ja tdmd péiva oli Syngentan mukaan
madrédpdivd, johon mennessd téllainen uudelleenarviointia koskeva hakemus oli tehtdvéd direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdan nojalla. Mainittu ministerié hylkési tdmén oikaisuvaatimuksen 20.1.2011
tekemaéllaan paatokselld.

Syngenta valitti téstd padtoksestd Tribunal Superior de Justicia de Madridiin (Madridin ylin
tuomioistuin, Espanja), joka kumosi 25.10.2013 antamallaan tuomiolla ”Core”-kasvinsuojeluaineen
uudelleenarviointia koskevan menettelyn silla perusteella, ettd uudelleenarviointia koskeva hakemus oli
tehty direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn médrdajan paattymisen jéilkeen.

Sharda nosti tésta tuomiosta kanteen Tribunal Supremossa (ylin tuomioistuin) ja vaitti, etta kyseisessa
3 artiklan 2 kohdassa sdddetty pdivimadrd ei ollut este uudelleenarviointia koskevien hakemusten
esittamiselle 31.12.2008 jélkeen.

Syngenta viittad, ettd koska direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohta on pakottava sdédnnds, jota ei voida
tulkita muulla tavalla, Shardan 14.1.2009 eli tdmdn sadnnoksen mukaisen madrdajan jalkeen tekemad
uudelleenarviointia koskevaa hakemusta ei olisi koskaan pitanyt hyviksya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen késiteltdvaksi saatetun asian ratkaisemiseksi
on vélttamatontd madrittdd se, onko kyseisessa 3 artiklan 2 kohdassa sdddetty maéraaika preklusiivinen
vai onko kyse madrdajasta, jota jasenvaltiot voivat pidentédd ylivoimaista estettd koskevista objektiivisista
syistd tai kansallisen lainsdddéntonséd perusteella.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo on paéttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pédivimadraa 31.12.2008, joka sisédltyy [direktiivin 2008/69/EY] 3 artiklan 2 kohdan
espanjankieliseen versioon, tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan sen enimmadisajan
paattymishetked, jossa jasenvaltioiden on suoritettava uudelleenarviointi, siten, ettd silla tarkoitetaan
pdivimadrad, johon mennessa direktiivin [91/414] liitteen I luetteloon on sisallytettavé tehoaineet,
jotka on arvioitava uudelleen, tai siten, ettd silld tarkoitetaan viimeistd pdivdad, jona hakemus
tehoaineen siséllyttaimisestd kyseiseen luetteloon on viimeistddn esitettiava?

2) Onko direktiivin 2008/69/EY 3 artiklan 2 kohdan ilmaisu 731 pédivddn joulukuuta 2008 mennessd”
preklusiivinen médrdaika [direktiiviin 91/414] perustuvalla jérjestelmélld suojellun padmadran
vuoksi ja onko niin, ettd tdmén vuoksi valtiot eivdt voi pidentdd sitd, joten sen laskemisesta
saddetdadn tyhjentavisti [direktiivissd 2008/69]?

3) Siltd varalta, ettd katsottaisiin, ettd kyseistd médrdaikaa voidaan pidentdd, onko sitd pidennettiva
objektiivisista ylivoimaista estettd koskevista syistd vai merkitseeko se sitd, ettd jasenvaltiot voivat
pidentdd sitd kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti siind sdddetyissd tapauksissa ja siihen
perustuvin edellytyksin, koska 3 artiklassa sdddetty tehtdva on kohdistettu niille?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty pdivamadra
31.12.2008 tarkoittaa jo sallitun kasvinsuojeluaineen, joka siséltdd jotakin tdmén direktiivin liitteessa
mainittua tehoainetta, osalta madrdaikaa, joka jdsenvaltioilla on tdmdn kasvinsuojeluaineen
3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn uudelleenarvioinnin toteuttamiseksi, tai
madrdaikaa uudelleenarviointia koskevan vastaavan hakemuksen jattamiseksi tai pdivimédrad, johon
mennessd direktiivin 91/414 liitteessd I olevaan luetteloon on pitdnyt siséllyttdd kaikki tdmén
kasvinsuojeluaineen sisaltimit sellaiset tehoaineet, joita ei ole lueteltu direktiivin 2008/69 liitteessd,
jotta velvollisuus toteuttaa mainittua tuotetta koskeva uudelleenarviointi syntyy.

Direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa, jonka tulkintaa on pyydetty,
sdddetddn, ettd ’jasenvaltioiden on arvioitava tuote uudelleen kaikkien sellaisten sallittujen
kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka siséltavit jotakin liitteessd lueteltua tehoainetta joko ainoana
tehoaineena tai yhtend monista tehoaineista, jotka kaikki on 31 pdivddn joulukuuta 2008 mennessd
sisallytetty direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I; arviointi on suoritettava direktiivin 91/414/ETY
liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti”.

Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  tavoin on  todettava, ettd  direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan espanjankielisen version ja muiden
kieliversioiden sanamuodon vililld on ristiriita.

On nimittdin niin, ettd tdmdn sddnnoksen espanjankielinen versio, jonka mukaan “todo producto
fitosanitario autorizado — — sera objeto de una nueva evaluacién, a mds tardar, el 31 de diciembre de
2008 — -7, ndyttad johtavan tulkintaan, jonka mukaan 31.12.2008 on pédivaméérs, joka on sen madrdajan
paattymishetki, jona jdsenvaltioiden on suoritettava tdssd sddnnoksesséd tarkoitettu uudelleenarviointi
kaikkien sellaisten sallittujen kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka siséltdvdt jotakin tdmdn direktiivin
liitteessd lueteltua tehoainetta joko ainoana tehoaineena tai yhtend monista tehoaineista, jotka kaikki
on sisdllytetty direktiivin 91/414 liitteeseen I.

Direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan saksankielinen versio ("die siamtlich
bis spitestens 31 Dezember 2008 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgefithrt waren”),
englanninkielinen versio ("all of which were listed in Annex I to Directive 91/414/EEC by 31
December 2008 at the latest”) ja ranskankielinen versio ("toutes inscrites a I'annexe I de la directive
91/414/CEE au plus tard le 31 décembre 2008”) johtavat sitd vastoin tulkintaan, jonka mukaan
paivamaara 31.12.2008 viittaa sallitun kasvinsuojeluaineen, jonka uudelleenarviointi jasenvaltioiden on
suoritettava kyseisen 3 artiklan 2 kohdan maddrdysten mukaisesti, sisdltimien tehoaineiden
sisallyttimiseen direktiivin 91/414 liitteeseen I. Sama koskee muun muassa tdmdn sddnnoksen
kreikan-, italian- ja hollanninkielisid versioita.

Tarkemmin sanottuna kaikkien ndiden kieliversioiden, lukuun ottamatta espanjankielistd versiota,
sanamuodosta kdy ilmi, ettd kyseesséd oleva kasvinsuojeluaine on arvioitava uudelleen, mikali kaikki sen
muodostavat tehoaineet yhdessd direktiivin 2008/69 liitteessé mainittujen tehoaineiden kanssa oli
sisdllytetty direktiivin 91/414 liitteeseen I viimeistadan 31.12.2008.

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jossakin
kieliversiossa kéytettyd unionin oikeuden sdadnnoéksen sanamuotoa ei voida kdyttdd tdimén sdadnnoksen
ainoana tulkintaperusteena, eikd sille voida antaa tdltd osin etusijaa muihin kieliversioihin néhden.
Unionin toimen yhtendisen soveltamisen ja ndin ollen yhtendisen tulkinnan vaatimus nimittdin
edellyttad, ettd toimea ei tarkastella irrallaan ainoastaan yhden kieliversion perusteella vaan ettd sitd
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tulkitaan sen lainsdaddédnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnos on (ks. mm. tuomio
27.10.1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 14 kohta ja tuomio 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, 36 kohta).

Tastd on todettava ensinndkin, ettd direktiivi 2008/69 tuli voimaan 1.1.2009. Tamén direktiivin ajallisen
soveltamisalan kanssa olisi kuitenkin ristiriidassa se, ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmadista
alakohtaa tulkittaisiin niin, ettd siind edellytetdédn timédn sddnnoksen mukaisten uudelleenarviointien
suorittamista tai vastaavien uudelleenarviointia koskevien hakemusten esittdmistd viimeistddan
31.12.2008 eli ennen kyseisen direktiivin voimaantulopiivaa.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2008/69 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa
sdddetdan kuuden kuukauden maéidrdajasta, josta poiketaan tdmian direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddettya tdydellisen asiakirja-aineiston jattimistd ja arviointia varten. Tdmd madrdaika alkaa kulua
kyseisen perustelukappaleen ensimmadisen virkkeen mukaan siitd, kun tehoaine on siséllytetty
direktiivin 91/414 liitteeseen I, eli siitd, kun direktiivi 2008/69, jossa sdddetddn téstd sisdllyttdmisestd,
on tullut voimaan. Koska viimeksi mainittu direktiivi on tullut voimaan 1.1.2009, sen johdanto-osan
seitsemédnnessd perustelukappaleessa viitataan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
tiaydellisen asiakirja-aineiston jdttamisen ja arvioinnin osalta 30.6.2009 jilkeiseen aikaan. Téstd seuraa,
ettd pdivamadrd 31.12.2008, joka on mainittu direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdassa, ei voi olla
madrdaika téssd sddnnoksessd tarkoitettua kasvinsuojeluaineen uudelleenarviointia varten.

Kolmanneksi, kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, on viitattava direktiiveihin
2008/66, 2008/70 ja 2010/28, joilla — kuten direktiivilla 2008/69 — muutetaan direktiivia 91/414
lisddamalla sen liitteeseen I tehoaineita ja jotka kukin siséltavat 3 artiklan 2 kohdan, joka eroaa
direktiivin 2008/69 3 artiklan 2 kohdasta vain pdivimiadrdn ja kohdassa mainitun tai mainittujen
tehoaineiden osalta. Kaikkien ndiden direktiivien, mukaan lukien niiden espanjankieliset versiot,
3 artiklan 2 kohdan sanamuoto vastaa edelld tdmén tuomion 19 kohdassa mainittujen direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdan kieliversioiden sanamuotoja, joista kéy selvasti ilmi, ettd kaikissa ndissé
3 artiklan 2 kohdissa sdddetty pdivimadra on madrdaika, johon mennessa direktiivin 91/414 liitteessa I
olevaan luetteloon on pitdnyt olla sisdllytettynd kaikki tehoaineet, jotka sisdltyvat johonkin
kasvinsuojeluaineeseen, joka siséltda lisdksi jotakin kaikkien ndiden direktiivien liitteessa lueteltua
tehoainetta, jotta syntyy velvollisuus ryhtyé tatda kasvinsuojeluainetta koskevaan uudelleenarviointiin.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty paivamadra
31.12.2008 tarkoittaa jo sallitun kasvinsuojeluaineen, joka siséltdd jotakin tdmén direktiivin liitteessa
mainittua tehoainetta, osalta méadrdpdivdad, johon mennessa direktiivin 91/414 liitteessd I olevaan
luetteloon on pitinyt olla siséllytettynd kaikki tdhédn kasvinsuojeluaineeseen sisdltyvit sellaiset
tehoaineet, joita ei ole lueteltu direktiivin 2008/69 liitteessd, jotta syntyy velvollisuus ryhtyé
3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyyn tdtd kasvinsuojeluainetta koskevaan
uudelleenarviointiin.

Toinen ja kolmas kysymys

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys perustuvat olettamaan siitd, ettd direktiivin
2008/69 3 artiklan 2 kohdassa sdddetty pdivimédra 31.12.2008 vastaa madrdpdivad, joka on asetettu
tassd sddnnoksessd sdddettyd kasvinsuojeluaineen uudelleenarviointia varten tehtdvin hakemuksen
jattamiselle. Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa kuitenkin se, ettd kyseessd
oleva pédivamadra ei vastaa tdllaista madraaikaa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

6 ECLIL:EU:C:2017:430
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta klofentetsiinin, dikamban, difenokonatsolin,
diflubentsuronin, imatsakiinin, lenasiilin, oksadiatsonin, pikloraamin ja pyriproksifeenin
sisdllyttamiseksi siihen tehoaineina 1.7.2008 annetun komission direktiivin 2008/69/EY
3 artiklan 2 kohdan ensimmaiistd alakohtaa on tulkittava siten, ettid siind sdddetty paivamaara
31.12.2008 tarkoittaa jo sallitun kasvinsuojeluaineen, joka sisdltdd jotakin timidn direktiivin
liitteessd mainittua tehoainetta, osalta maéaidrdpdivdad, johon mennessd kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteessda I
olevaan luetteloon on pitinyt olla sisédllytettynd kaikki tihdn kasvinsuojeluaineeseen sisaltyvit
sellaiset tehoaineet, joita ei ole lueteltu direktiivin 2008/69 liitteessd, jotta syntyy velvollisuus
ryhtya 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddettyyn titi kasvinsuojeluainetta
koskevaan uudelleenarviointiin.

Allekirjoitukset
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