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(Bundesgerichtshofin esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Alankomaiden kuningaskunnan ja T$ekin ja Slovakian liittotasavallan vélilla
vuonna 1991 tehty kahdenvilinen investointisuojasopimus, jota sovelletaan yha Alankomaiden
kuningaskunnan ja Slovakian tasavallan vélilla — Maardys, jonka nojalla sopimuspuolen sijoittaja voi
riitatilanteessa toisen sopimuspuolen kanssa saattaa asian vélimiesoikeuden késiteltaviksi —
Yhteensoveltuvuus SEUT 18, SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan kanssa — Tuomioistuimen késite —
Unionin oikeuden itsendisyys

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2018

1. Kansainviliset sopimukset — Sopimusten tekeminen — Velvollisuus taata unionin oikeuden
itsendisyys — Ulottuvuus

(SEUT 2 ja SEUT 4 artiklan 3 kohdan 1 alakohta ja SEU 19 artikla; SEUT 267 ja SEUT
344 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen yhteisojen tuomioistuimen Kkésiteltdviksi —
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jdsenvaltion tuomioistuin — Kdsite — Vilimiesoikeus, joka ei ole
osa jdsenvaltion tuomioistuinjdrjestelmdd, ei kuulu kdsitteen alaan

(SEUT 267 artikla)

3. Kansainviliset sopimukset — Jisenvaltioiden sopimukset — Ennen jdsenvaltion unioniin liittymistd
tehdyt sopimukset — Alankomaiden kuningaskunnan ja Slovakian tasavallan vilinen
kahdenvdlinen investointisopimus —  Sopimusmddrdys, jonka mukaan jommankumman
jdsenvaltion sijoittaja voi toisen sopimuspuolen kanssa vireilld olevan riidan yhteydessd
kdynnistdd menettelyn vilimiesoikeudessa — Mahdollisuuden esittid unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto unionin oikeuden kysymyksistd puuttuminen, jota ei voida hyviksyd

(SEUT 267 ja SEUT 344 artikla)
1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 32 ja 34-37 kohta)
2. Unionin oikeudelle on ominaista sen perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan

oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus jasenvaltioiden oikeuteen néhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja
niihin itseensd sovellettavien sadnnosten ja madrdysten valiton oikeusvaikutus. Nama unionin oikeuden
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keskeiset ominaispiirteet ovat olleet pohjana sellaisen keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien
periaatteiden, sddntojen ja oikeussuhteiden jasennellyn verkoston luomiselle, joka sitoo vastavuoroisesti
unionia itseddn ja sen jdsenvaltioita sekd jdsenvaltioita keskenddn (ks. vastaavasti lausunto 2/13
(unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 165-167 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 33 kohdassa mainitut unionin
oikeuden luonne ja erityispiirteet, unionin oikeuden on katsottava yhtd aikaa kuuluvan jokaisen
jasenvaltion voimassa olevaan oikeuteen ja perustuvan jdsenvaltioiden viliseen kansainviliseen
sopimukseen.

Tastd seuraa, ettd ndilld kahdella perusteella kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 8 artiklassa
tarkoitetun vélimiesoikeuden on mahdollisesti tulkittava ja jopa sovellettava unionin oikeutta ja
erityisesti perusvapauksia, kuten sijoittautumisvapautta ja paddomien vapaata liikkuvuutta, koskevia
sadnnoksid ja madrdyksid. Nain ollen on toiseksi tarkasteltava, kuuluuko kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen 8  artiklassa  tarkoitetun  kaltainen  védlimiesoikeus  unionin
tuomioistuinjarjestelmadn ja erityisesti voidaanko sitd pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena. Pddasiassa kyseessd oleva vilimiesoikeus ei kuitenkaan ole osa
Alankomaiden ja Slovakian tuomioistuinjdrjestelmdd. Nimenomaan se, ettd timén vilimiesoikeuden
lainkdyttovalta on poikkeus ndiden kahden jasenvaltion tuomioistuinten lainkéyttovallasta, on yksi
tarkeimmistd syistd kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 8 artiklasta maéadrdadamiselle. Téama
padasiassa kyseessd olevan vilimiesoikeuden ominaisuus merkitsee lisdksi sitd, ettei sitd missddn
tapauksessa voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna "jasenvaltion” tuomioistuimena.

(ks. 33, 41-43, 45 ja 46 kohta)

3. SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Alankomaiden
kuningaskunnan ja TS$ekin ja Slovakian liittotasavallan vililld investointien molemminpuolisesta
edistdmisestd ja suojaamisesta tehdyn sopimuksen 8 artiklan kaltaiselle jdsenvaltioiden vélisen
kansainvilisen sopimuksen maddrdykselle, jonka mukaan jommankumman jésenvaltion sijoittaja voi
toiseen jasenvaltioon tehtyjd investointeja koskevan riidan yhteydessd kédynnistdd viimeksi mainittua
jasenvaltiota vastaan menettelyn vilimiesoikeudessa, jonka toimivalta tdmén jédsenvaltion on
hyviksyttava.

On totta, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kansainvélinen sopimus,
jossa sovitaan sellaisen tuomioistuimen luomisesta, joka vastaa sen madrdysten tulkinnasta ja jonka
ratkaisut sitovat toimielimid, myds unionin tuomioistuinta, ei lahtokohtaisesti ole unionin oikeuden
vastainen. On ndet niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla on kansainvilisissd suhteissa, ja sen
kelpoisuuteen tehdd kansainvilisia sopimuksia siséltyy pakostakin valta alistua ratkaisuihin, joita
tillaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty tuomioistuin antaa sopimusten madrdysten
tulkinnasta ja soveltamisesta, kunhan unionin ja sen oikeusjérjestyksen itsendisyyttd kunnioitetaan (ks.
vastaavasti lausunto 1/91 (ETA-sopimus — I), 14.12.1991, EU:C:1991:490, 40 ja 70 kohta; lausunto
1/09 (Sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkayntijarjestelmédn perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123,
74 ja 76 kohta ja lausunto 2/13 (unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, 182 ja 183 kohta). Nyt kisiteltavéssd asiassa kuitenkin sen lisdksi, ettd riita-asiat, jotka
kuuluvat kahdenvilisen investointisopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun véilimiesoikeuden toimialaan,
voivat liittyd sekd tdimdn sopimuksen ettd unionin oikeuden tulkintaan, mahdollisuudesta saattaa nama
riita-asiat sellaisen elimen kasiteltdviksi, joka ei ole osa unionin tuomioistuinjédrjestelmad, sovitaan
sopimuksessa, joka ei ole unionin vaan jasenvaltioiden tekema. Kyseiselld 8 artiklalla voidaan kuitenkin
saattaa kyseenalaiseksi paitsi jasenvaltioiden vélinen keskindinen luottamus myo6s perussopimuksilla
luodun oikeuden ominaisluonteen sdilyttdminen, joka taataan SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla
ennakkoratkaisumenettelylld, eikd se ndin ollen sovi yhteen tdmén tuomion 34 kohdassa mainitun
vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa. Témdn vuoksi kahdenvilisen investointisopimuksen
8 artikla vaarantaa unionin oikeuden itsendisyyden.

(ks. 57-60 kohta ja tuomiolauselma)
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