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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivdnd maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuinten toimivalta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 1 alakohta — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohta — Kisite "sopimusta koskeva asia” —

Palvelujen suorittamista koskeva sopimus — Toisiinsa suoraan liittyvit lennot, jotka eri lentoliikenteen
harjoittajat suorittavat — Késite "tdytantoonpanopaikka” — Asetus (EY) N:o 261/2004 —
Lentomatkustajien oikeus korvaukseen lennolle padsyn epdamisen tai lennon pitkdaikaisen
viivdstymisen johdosta — Korvauskanne sellaista lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan,
jonka kotipaikka ei ole jasenvaltiossa tai jonka kanssa matkustaja ei ole sopimussuhteessa

Yhdistetyissa asioissa C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Amtsgericht
Diisseldorf (Diisseldorfin alioikeus, Saksa) ja Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa)
ovat esittdneet 3.5.2016 (C-274/16) ja 14.6.2016 (C-447/16 ja C-448/16) tekemillddn paatoksilla, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 13.5.2016 ja 11.8.2016, asioissa

flightright GmbH

vastaan

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),

Roland Becker

vastaan

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)

ja

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan ja

Nousaiba Barkan

vastaan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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FLIGHTRIGHT YM.

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.7.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— flightright GmbH, edustajinaan J. A. Blaffert, F. Schaal, A. Seegers, D. Tuac ja O. de Felice,
Rechtsanwilte,

— Roland Becker, edustajanaan C. Hormann, Rechtsanwalt,

— Mohamed Barkan, Souad Asbai ja heiddn alaikdiset lapsensa Assia, Zakaria ja Nousaiba Barkan,
edustajinaan J. Kummer ja P. Wassermann, Rechtsanwilte,

— Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA, edustajinaan V. Beck ja E. Schott, Rechtsanwilte,
— Ranskan hallitus, asiamiehendin E. de Moustier,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. Cancela Carvalho,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendadan M. Schéll,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2017 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan ja tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1)
7 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Namé pyynndt on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltd yritys flightright GmbH, jonka
kotipaikka on Potsdam (Saksa), ja Mohamed Barkan, Souad Asbai ja heiddn alaikdiset lapsensa Assia,
Zakaria ja Nousaiba Barkan (jaljempéna Barkanin perhe) seké lentoliikenteen harjoittaja Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (jaljempéand Air Nostrum), jonka kotipaikka on Valencia (Espanja),
ja jossa on kyse korvauksen maksamisesta lennon viivistymisen johdosta (asiat C-274/16 ja C-448/16),
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FLIGHTRIGHT YM.

ja toisaalta Roland Becker ja lentoliikenteen harjoittaja Hainan Airlines Co. Ltd, jonka kotipaikka on
Haikou (Kiina), ja jossa on kyse korvauksen maksamisesta lennolle padsyn epddmisen johdosta (asia
C-447/16).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottaa kayttoon “sddnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
sadnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita timé asetus
sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = mé&iraytyy
padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymédperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maariteltdva itsendisesti yhteisten sddntéjen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttdmiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maardytyvin
toimivaltaperusteen lisaksi.”

Toimivaltasadnnokset sisaltyvit asetuksen II lukuun.

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan, joka siséltyy asetuksen II luvun 1 jaksoon, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sddannoksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta maaraytyy
kyseisen jdsenvaltion lain mukaisesti — —”

Asetuksen II  luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on “Erityinen toimivalta”, kuuluvan
5 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa:

1 a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettdva,
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b) jollei toisin ole sovittu, tidtd sdadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;”

Asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovellettaessa yhtion tai muun oikeushenkilon kotipaikka on paikkakunta, missa silld on:
a) sddntomadrdinen kotipaikka, tai

b) keskushallinto, tai

c) padasiallinen toimipaikka.”

Asetus N:o 1215/2012

Asetuksella N:o 1215/2012 kumottiin asetus N:o 44/2001. Sen johdanto-osan neljas perustelukappale
on ldhes identtinen asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen kanssa.

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntojen ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maéaaraytyy
péadsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttdmiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldaheisen liittymén
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maaraytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. Léheiselld liittymélla olisi taattava oikeusvarmuus ja viltettiva
mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hin ei
kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. — —”

Asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sadnnokset”, sisdltyvan 4 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on sama kuin asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdan.

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, sisdltyvin
7 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on lahes sama kuin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan.

Asetuksen N:o 1215/2012 66 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan ainoastaan
oikeudenkéynteihin, jotka on pantu vireille 10.1.2015 tai sen jélkeen.
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Asetus (EY) N:o 261/2004

Matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkédaikaisen
viiviastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddannoistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa, seitsemadnnessa ja
kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon

kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle padsyn epadminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivastyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(7) Tamén asetuksen tosiasiallisen soveltamisen varmistamiseksi olisi siind sdddettyjen velvoitteiden
koskettava lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaa lennon

(8) Talla asetuksella ei olisi rajoitettava lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oikeutta hakea
asiaa koskevan lainsdddédnnon nojalla korvausta keneltd tahansa henkiloltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina.”

Asetuksen N:o 261/2004 1 artiklan, jonka otsikko on "Aihe”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan siind séddetyin edellytyksin lentomatkustajien viahimmaéisoikeudet, kun:

a) matkustajan péadsy lennolle evitddn vastoin hdnen tahtoaan;

b) matkustajan lento peruutetaan;

¢) matkustajan lento viivastyy.”

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen;

g) ’varauksella’ sitd, ettd matkustajalla on lippu tai muu todiste, joka osoittaa, ettd lentoliikenteen
harjoittaja tai matkanjarjestdja on hyviksynyt ja rekisterdinyt kyseisen varauksen;

h) ’lopullisella méérdpaikalla’ lahtoselvityksessa esitettdvadn lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, jos on

kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon maérdpaikkaa; huomioon ei oteta
tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntilentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan;
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Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Téta asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdt jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silla edellytykselld, etté

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle — —

5. Tatd asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja,
jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmédn asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.

»

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan, jonka otsikko on "Lennolle padsyn epddminen”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos matkustajalta evitddn padsy lennolle vastoin hénen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on vélittomasti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti — —”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdan c alakohdassa sdddetdan seuraavaa.

”Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
ldhtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintadn seitsemén péivad ja enintddn kaksi viikkoa
ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
lahdettdva korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hdn saapuisi
madrdpaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén péivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettivd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hén saapuisi médrdpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”

6 ECLIL:EU:C:2018:160



21

22

23

24

25

26

27

28

Tuomio 7.3.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-274/16, C-447/16 1A C-448/16
FLIGHTRIGHT YM.

Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.”

Lennon pituutta madriteltdessd on perusteena kaytettdvd viimeistda mdadrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle péadsy on evitty tai lento on
peruutettu.”

Pidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asia C-274/16

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, kaksi matkustajaa varasi lentoyhtioltd Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehers KG (jaljempéana Air Berlin) yhdelld varausnumerolla kumpikin paikan lentokuljetukseen,
joka tapahtui kahdella lennolla (jaljempand suoraan toisiinsa liittyvdt lennot) ja jonka lahtopaikka oli
Ibiza (Baleaarit, Espanja) ja madrdpaikka Diisseldorf (Saksa), jonne oli liityntilento Palma de
Mallorcalta (Baleaarit, Espanja).

Niistd suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista ensimmadisen, josta vastasi Air Nostrum, oli médréd lahted
Ibizalta 25.7.2015 klo 18.40 ja laskeutua Palma de Mallorcalle samana péivdna klo 19.20.

Toisen, Palma de Mallorcan ja Diisseldorfin vilisen lennon, jonka suoritti Air Berlin, oli maara ldhted
25.7.2015 klo 20.05 ja laskeutua Diisseldorfiin samana péivand klo 22.25.

Ensimmadinen lento Ibizan ja Palma de Mallorcan vililla kuitenkin viivdstyi, mistd syystd matkustajat
eivit ehtineet ajoissa toiselle lennolle Diisseldorfiin, jonne he lopulta saapuivat 26.7.2015 klo 11.32 Air
Berlinin suorittamalla lennolla.

Molemmat matkustajat siirsivat oikeutensa tastd viivdstymisestd mahdollisesti saataviin korvauksiin
flightrightille. Tdmé nosti Amtsgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alioikeus, Saksa) kanteen Air
Nostrumia vastaan ensimmdisen lennon toteuttaneena lennosta vastaavana lentoliikenteen
harjoittajana.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kanteen kasittely riippuu siitd, onko silld kansainvélinen toimivalta.
Tamd on olemassa vain, jos kyseessd olevien suoraan toisiinsa liittyvien lentojen osalta Diisseldorfia
voidaan pitdd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna kanteen perusteena
olevan velvoitteen tdytintoonpanopaikkana.

Naissd olosuhteissa Amtsgericht Diisseldorf paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko silloin, kun matkustajia kuljetetaan yhdelld kaksi lentoa kasittdvdlld lentoreitilla ilman

merkittiavan pituista valilaskua kauttakulkulentokentilld, lentomatkan toisen osuuden saapumispaikkaa
pidettivd asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaisena
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taytantoonpanopaikkana, kun kanne on kohdistettu lentoliikenteen harjoittajaan, joka on vastannut
lentomatkan ensimmadisestd osuudesta, jossa sddntojenvastaisuus on tapahtunut, ja toinen
lentoliikenteen harjoittaja on suorittanut kuljetuksen lentomatkan toisella osuudella?”

Asia C-447/16

Roland Becker teki Hainan Airlinesin, jonka kotipaikka on Euroopan unionin ulkopuolella ja jolla ei ole
sivuliikettd Berliinissa (Saksa), kanssa lentokuljetussopimuksen, joka kasitti yhden varauksen perusteella
lennot 7.8.2013 Berliinista liityntélennolla Brysselin (Belgia) kautta Pekingiin (Kiina).

Becker teki lahtopdivand Berliinin lentokentilld ldhtoselvitykset molemmille lennoille. Han sai kaksi
niihin liittyvaa tarkastuskorttia ja hdnen matkatavaransa selvitettiin suoraan Pekingiin asti.

Kuljetus ensimmadiselld lennolla, jonka varauksen mukaan suoritti belgialainen lentoliikenteen
harjoittaja Brussels Airlines ja jonka oli maara laskeutua Brysseliin 7.8.2013 klo 8.00, sujui aikataulun
mukaisesti. Kuljetusta toisella lennolla, joka Hainan Airlinesin oli médrd suorittaa ja jonka aikataulun
mukainen ldhtoaika Brysselistd oli 7.8.2013 klo 13.40, ei tapahtunut. Becker viittdd, ettd haneltd
evittiin lahtoportilla Brysselissd péésy tille lennolle ilman pétevéd syytd ja vastoin hdnen tahtoaan.

Becker palasi lentokoneella Berliinin ja varasi suoran lennon Berliinistd Pekingiin. Hin saapui Pekingiin
8.8.2013.

Becker vaati Amtsgericht Berlin-Weddingissd (Berlin-Weddingin alioikeus, Saksa) nostamassaan
kanteessa muun muassa asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaista 600 euron
suuruista korvausta korkoineen.

Kyseinen tuomioistuin totesi 4.11.2014 antamallaan ratkaisulla, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla ei ole
kansainvalistd toimivaltaa, ja jétti Beckerin kanteen tutkimatta. Becker haki muutosta téhédn ratkaisuun
Landgericht Berlinissd (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa). Viimeksi mainittu tuomioistuin hylkési
Beckerin valituksen 1.7.2015 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd hdnen olisi pitdnyt nostaa
kanne belgialaisissa tuomioistuimissa, koska ainoastaan Bryssel oli lennon Bryssel-Peking osalta
taytantoonpanopaikka.

Becker teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa). Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon Hainan Airlinesin sopimusvelvoitteen, joka koskee
Beckerin kuljettamista Berliinistd Pekingiin, yhtendinen luonne, Berlin-Tegelin lentokenttdd voidaan
9.7.2009 annetun tuomion Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439) mukaisesti pitda Hainan Airlinesin
kaikkien sopimusvelvoitteiden téytintoonpanopaikkana, myos niiden velvoitteiden, jotka on téytettava
sithen Brysselistd Pekingiin suuntautuvaan lentoon liittyen, joka seurasi lentoa Berliinistd Brysseliin,
koska Becker ei lentomatkustajana voinut mitenkéédn vaikuttaa siihen, suorittiko Hainan Airlines itse
myos viimeksi mainitun lennon, vai turvautuiko se tita varten jonkin toisen lentoliikenteen harjoittajan
palveluihin.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kahdesta lennosta koostuvassa henkilokuljetuksessa, johon ei sisdlly merkittivin pituista
oleskelua kauttakulkulentokentilld, ensimmadisen matkaosuuden ldahtopaikkaa pidettivd asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisena velvoitteen
taytdntoonpanopaikkana siindkin tapauksessa, ettd kanteessa esitetty, asetuksen
(EY) N:o 261/2004 7 artiklan mukainen korvausvaatimus perustuu toisella matkaosuudella
ilmenneeseen hairioon ja kanne kohdistetaan kuljetussopimuksen sopimuskumppaniin, joka on
toisesta, mutta ei ensimmadisestd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja?”

8 ECLIL:EU:C:2018:160
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Asia C-448/16

Barkanin perhe varasi toisiinsa suoraan liittyvit lennot 7.8.2010 Melillasta (Espanja) Frankfurt am
Mainiin (Saksa) Madridin (Espanja) kautta lentoyhtioltd Iberia, Lineas Aéreas de Espafa (jdljempana
Iberia) ajankohdalle 7.8.2010. Iberian laatimasta varausvahvistuksesta kay ilmi, ettd Air Nostrumin oli
madré suorittaa Melillan ja Madridin valinen lento ja Iberian oli méara suorittaa Madridin ja Frankfurt
am Mainin vilinen lento ilman merkittavin pituista vaihtoaikaa ndiden kahden lennon vililla.

Melillasta Madridiin suuntautuvan lennon léhto viivastyi 20 minuuttia, minka vuoksi Barkanin perhe ei
enndttinyt toiselle lennolleen Frankfurt am Mainiin vaan saapui lopulliseen méirdpaikkaansa nelja
tuntia myohassa.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa), jonka kasiteltdvaksi Barkanin
perhe oli saattanut muun muassa vaatimuksen 250 euron suuruisesta korvauksesta kullekin
perheenjdsenelle tdmédn viivdstyksen johdosta, antoi 28.1.2015 kantajien vaatimusten mukaisen
ratkaisun Air Nostrumia vastaan.

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus, Saksa), jossa Air Nostrum
haki muutosta, katsoi 20.8.2015 antamassaan ratkaisussa, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla ei ole
asiassa kansainvilistd toimivaltaa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan vain Melilla ja Madrid tulivat
kysymykseen tdytantoonpanopaikkoina Melillan ja Madridin vélisen lennon osalta, jonka aikana hairio
ilmeni, koska kahta lentoa on pidettéva erillisind lentoina yhdestd varauksesta riippumatta.

Barkanin perhe teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin. Kyseinen tuomioistuin katsoi ensiksi,
ettd vaikka on riidatonta, ettd Barkanin perheen ja Air Nostrumin vililld ei ole suoraa
sopimussuhdetta, tdma ei vaikuta siihen, ettd asetuksella N:o 261/2004 sdddetty oikeus korvaukseen on
sopimusperusteinen. Kyseinen tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd se, ettd Air Nostrumilla lennosta
vastaavana lentoliikenteen harjoittajana ei ole sopimusvelvoitteita téytettivdnd suoraan toisiinsa
liittyvien lentojen lopullisessa maérédpaikassa eli Frankfurt am Mainissa, ei estd pitdmastd tatd
paikkakuntaa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna tdytantéonpanopaikkana,
koska asetuksella N:o 261/2004 pyritddn vahvistamaan eikd heikentdimédn lentomatkustajien
oikeudellista asemaa. Vaikuttaisi siis oikeutetulta, ettd sopimusvelvoitteiden, jotka Barkanin perheen
sopimuskumppanin eli Iberian on tdytettdva toisiinsa suoraan liittyvien lentojen madrdpaikassa,
katsotaan  kuuluvan Air Nostrumille lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana.
Aineellisoikeudellisesta ndkokulmasta lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on lisdksi joka
tapauksessa suoritettava korvaus matkustajalle, joka sen suorittaman viivistyneen yhteyslennon vuoksi
saapuu lopulliseen maérapaikkaan olennaisesti myohassa.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sopimusta
koskevan asian kisitteen alaan kuuluu myos [asetuksen N:o 261/2004] 7 artiklan mukainen
korvausvaatimus, joka on esitetty lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka ei ole
asianomaisen matkustajan sopimuspuoli?

2) Siltd osin kuin [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohtaa voidaan soveltaa kysytdadn seuraavaa:
Onko kahdesta lennosta koostuvassa henkilokuljetuksessa ilman merkittdvin pituista vélilaskua
kauttakulkulentokentilld, matkustajan lopullista maardpaikkaa pidettdva [asetuksen N:o 44/2001]

5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisena velvoitteen
tdytantoonpanopaikkana siindkin tapauksessa, ettd kanteessa esitetty [asetuksen N:o 261/2004]
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7 artiklan mukainen korvausvaatimus perustuu matkan ensimmdiselld osuudella ilmenneeseen
viivistykseen ja kanne kohdistetaan ensimmadisestd lennosta vastaavaan lentoliikenteen
harjoittajaan, joka ei ole kuljetussopimuksen sopimuspuoli?”

Asiat C-447/16 ja C-448/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 19.8.2016 tekemaélla
paatokselld kirjallista ja suullista menettelyd sekd tuomion antamista varten, ja asiat C-274/16,
C-447/16 ja C-448/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 14.9.2016 tekemalla paatoksella
suullista menettelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-447/16 esitetty kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio riitauttaa asetuksen N:o 44/2001 sovellettavuuden pédasiassa ja ndin ollen myos
asiassa C-447/16 esitetyn kysymyksen tutkittavaksi ottamisen.

Komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ja kansallisen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Hainan Airlinesin kotipaikka on unionin ulkopuolella, eikd sillda ole sivuliiketté
Berliinissd. Téstd voidaan sen mukaan paitelld, ettd asetuksen N:o 44/2001 60 artiklan mukaan
kyseisen lentoyhtion kotipaikka ei ole minkdén jasenvaltion alueella, mikd sulkee pois kyseisen
asetuksen 5 artiklan soveltamisen ja merkitsee sen 4 artiklan soveltamista; kyseisessd 4 artiklassa
sdddetddn, ettd jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kunkin jdsenvaltion tuomioistuinten
toimivalta madrdytyy kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan erityistd toimivaltaa
ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sopimusta koskevista sadnnoksistd muuta johdu.

Taltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossd on katsottu,
ettd jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on
lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin. Tédstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla
oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeists,
ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 24 ja 25 kohta).

Kasiteltavdssa  asiassa ~ Bundesgerichtshof =~ kysyy  unionin  tuomioistuimelta  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa asiayhteydessd, joka
koskee lentomatkustajien oikeutta korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan
ja 7 artiklan perusteella. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tdma tulkinta on valttdmaton sen
ratkaisemiseksi, milld tuomioistuimella on toimivalta késitelld padasian oikeusriita.

Niinpd myo6s kysymys siitd, ettei asetusta N:o 44/2001 mahdollisesti sovelleta pddasian oikeusriitaan,
edellyttdd, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava asetuksen sdédnnoksi.

Nain ollen asiassa C-447/16 esitetty kysymys otetaan tutkittavaksi.

10 ECLIL:EU:C:2018:160
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldadn selvittdd ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
sitd sovelletaan vastaajaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, kuten padasian vastaajan.

Talta osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklaa sovelletaan vain henkil6ihin,
joiden kotipaikka on jdsenvaltiossa. Kyseisen asetuksen 60 artiklan 1 kohdan mukaan vyhtion
kotipaikka on paikkakunta, missé silld on sddntomaéardinen kotipaikka, keskushallinto tai pédasiallinen
toimipaikka.

Ennakkoratkaisupyynnon tekemistd koskevasta péaatoksestd kdy ilmi, ettd Hainan Airlinesin kotipaikka
on unionin ulkopuolella eli Kiinassa, eikd silld ole toimipaikkaa Berliinissd (Saksa). Minkdan téhidn
paatokseen siséltyvan seikan perusteella ei myoskadn voida paatelld, ettd kyseiselld lentoyhtiolld olisi
sivuliike jossakin toisessa jasenvaltiossa.

Késiteltdvissd asiassa on tdmén vuoksi sovellettava asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohtaa, jossa
sdddetddn, ettd jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kunkin jdsenvaltion tuomioistuinten
toimivalta maaréytyy kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti.

Kaiken varalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettéd
tehokkuusperiaatteen mukaan kansallisen oikeuden sdénnoilld ei voida tehdd unionin oikeudessa
annettujen oikeuksien, kuten asetuksesta N:o 261/2004 johtuvien oikeuksien, kayttdmista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, Vinyls Italia, C-54/16,
EU:C:2017:433, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edella esitetty huomioon ottaen asiassa C-447/16 esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei
sovelleta vastaajaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, kuten péddasian vastaajan.

Asioissa C-274/16 ja C-448/16 esitetyt kysymykset

Ensimmdinen kysymys asiassa C-448/16

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ensimmaisellda kysymykselldadn asiassa C-448/16
selvittdd ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun kasitteen “sopimusta koskeva asia” alaan kuuluu myds
korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkéaikaisen
viivastymisen johdosta ja joka on kohdistettu asetuksen N:o 261/2004 perusteella lentoliikenteestd
vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

On ensiksi tdsmennettdvd, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei asiassa C-274/16
muotoile mitddn tatd koskevaa kysymystd, vastaus ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-448/16 on
merkityksellinen myos asiassa C-274/16, koska tdssd asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd asian olosuhteissa lentoliikenteestd vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei myoskaan ole
asianomaisten matkustajien sopimuskumppani. Taltd osin on lisdttivd, ettd asia C-274/16 kuuluu
ajallisesti asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, ja kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan
sanamuoto on ldhes sama kuin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan sanamuoto; unionin
tuomioistuimen siitd antamaa tulkintaa voidaan kaikilta osin soveltaa my0s asetuksen
N:o 44/2001 7 artiklan 1 alakohtaan (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta seuraa, ettd késitettd “sopimusta koskeva asia” on tulkittava
itsendisesti, jotta taataan sen yhtendinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio
17.6.1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 10 kohta ja tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 37 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd sopimusta koskevia asioita ovat kaikki
velvoitteet, jotka perustuvat sopimukseen, jonka noudattamatta jattimiseen vedotaan kantajan kanteen
tueksi (tuomio 15.6.2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd vaikka erityistd toimivaltaa sopimusta koskevissa
asiassa koskevan sddnnon soveltaminen ei edellytd sopimuksen tekemistd kahden henkilon vililla, se
edellyttdad kuitenkin sellaisen oikeudellisen velvoitteen olemassaoloa, johon henkil6 on vapaaehtoisesti
antanut suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kantajan kanne perustuu (ks.
vastaavasti tuomio 5.2.2004, Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, 24—26 kohta; tuomio 20.1.2005, Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33, 50 ja 51 kohta ja tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
39 kohta).

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa ja asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohdassa sdddetty erityistd toimivaltaa sopimusta koskevissa asioissa koskeva sddnté perustuu
kanteen perusteeseen eikd asianosaisten henkilollisyyteen (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, 31 ja 33 kohta).

Talta osin asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetdan, etti kun
lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole tehnyt sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa
taman asetuksen soveltamisalaan kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon
puolesta, joka on tehnyt kyseisen matkustajan kanssa sopimuksen.

Tamaén lentoliikenteen harjoittajan on siis katsottava tdyttdvan velvoitteet, joihin se on vapaaehtoisesti
antanut suostumuksensa suhteessa asianomaisten matkustajien sopimuskumppaniin. Ndiden
velvoitteiden ldhteend on lentokuljetussopimus.

Tamén vuoksi péadasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa on katsottava, ettd korvausvaatimus,
joka perustuu sellaisen lennon pitkdaikaiseen viivastymiseen, jonka on suorittanut Air Nostrumin
kaltainen lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten matkustajien
sopimuskumppani, on pantu vireille ndiden matkustajien ja yhtddlta Air Berlinin ja toisaalta Iberian
vililld tehtyja sopimuksia koskevissa asioissa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-448/16 on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessa tarkoitetun
kasitteen “sopimusta koskeva asia” alaan kuuluu korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet
toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkédaikaisen viivdstymisen johdosta ja joka on kohdistettu
asetuksen N:o 261/2004 perusteella lentoliikenteestd vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei
ole asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

Kysymys asiassa C-274/16 ja toinen kysymys asiassa C-448/16

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet haluavat kysymyksellda asiassa C-274/16 ja toisella
kysymykselld asiassa C-448/16 selvittaa ennen kaikkea, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa ja asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse
on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista, lentojen niissa sddnnoksissé tarkoitettu taytaintoonpanopaikka
on toisen lennon saapumispaikka, kun kuljetuksen ndilla kahdella lennolla suorittavat kaksi eri

12 ECLIL:EU:C:2018:160



67

68

69

70

71

72

73

Tuomio 7.3.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-274/16, C-447/16 1A C-448/16
FLIGHTRIGHT YM.

lentoliikenteen harjoittajaa ja kun asetukseen N:o 261/2004 perustuva korvauskanne nididen toisiinsa
suoraan liittyvien lentojen pitkaaikaisesta viivastymisestd perustuu hdirioon, joka ilmeni mainituista
lennoista ensimmadiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten
matkustajien sopimuspuoli.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisesta alakohdasta, ettd tilanteessa, jossa palvelun suorittamispaikkoja on useita eri
jasenvaltioissa, on tdytdntoonpanopaikkakuntana pidettdvd léhtokohtaisesti paikkakuntaa, jossa
sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liittyméd on ldheisin; tdmd ldheisin liittyméd on
yleensd paikkakunnalla, jossa palvelu pédasiallisesti suoritetaan (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 35-38 kohta ja tuomio 11.3.2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 33 kohta). Viimeksi mainittu paikkakunta on mahdollisuuksien
mukaan johdettava itse sopimuksen maaréyksistd (ks. tuomio 11.3.2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen todennut saman sdédnnoksen osalta sellaiseen suoraan lentoon
liittyen, jonka toteutti asianomaisen matkustajan sopimuskumppani, ettd sekd lentokoneen
lahtopaikkaa ettd sen saapumispaikkaa on pidettivd samalla perusteella lentokuljetussopimuksen
kohteen muodostavien palvelujen pédasiallisena suorituspaikkana, joka perustaa toimivallan tutkia
tdhdn kuljetussopimukseen ja asetukseen N:o 261/2004 perustuva korvausvaatimus kantajan valinnan
mukaan sille tuomioistuimelle, jonka tuomiopiiriin lentokoneen ldhto- tai saapumispaikka kuuluu,
siten kuin ndistd paikoista on sovittu mainitussa sopimuksessa (tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 43 ja 47 kohta).

Télta osin on korostettava, ettd vaikka 9.7.2009 annetussa tuomiossa Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439)
kaytetty kasite “tdytdntoonpanopaikka” viittaa suoraan lentoon, jonka suorittaa asianomaisen
matkustajan sopimuskumppani, se pitee mutatis mutandis myos siltd osin kuin kyse on pédasioissa
kyseessd olevan kaltaisista tapauksista, joissa yhtddlta varattu lentomatka kisittdd kaksi lentoa ja
toisaalta kyseisestd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei ole tehnyt sopimusta suoraan
asianomaisten matkustajien kanssa.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn palvelujen
suorittamista koskevan erityisen toimivaltasddannén mukaan toimivaltainen tuomioistuin on "se[n]
paikkakun[nan tuomioistuin] jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli
suoritettava.”

Taltd osin lentokuljetussopimus — kuten péadasioissa kyseessd olevat sopimukset, joille on
tunnusomaista se, ettd koko matkaa varten on yksi varaus — perustaa lentoliikenteen harjoittajalle
velvoitteen kuljettaa matkustaja pisteestd A pisteeseen C. Téllainen kuljetustoimi on palvelu, jonka
pédasiallisista suorituspaikoista yksi on pisteessa C.

Tatd padtelmaa ei horjuta se, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten
matkustajien sopimuskumppani, huolehtii kuljetuksesta vain lennolla, joka ei paity suoraan toisiinsa
liittyvista lennoista toisen lennon saapumispaikkaan, koska suoraan toisiinsa liittyvid lentoja koskeva
lentokuljetussopimus kattaa ndiden matkustajien kuljetuksen aina toisen lennon maérdpaikkaan
saakka.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettd kun kyseessd ovat suoraan toisiinsa liittyvdt lennot, lentojen
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
taytdntoonpanopaikkana on pidettidvé toisen lennon saapumispaikkaa yhtend lentokuljetussopimuksen
kohteena olevien palvelujen pédasiallisista suorituspaikoista.
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Kun otetaan huomioon, etti télla paikkakunnalla on riittdvén ldheinen yhteys riita-asian tosiseikastoon
ja silld varmistetaan siten asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan ja asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan, erityisten toimivaltasddntojen edellyttdma lédheinen liittyma
lentokuljetussopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vililla, se tdyttdd ldheisyyttd koskevan
tavoitteen (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 44 kohta).

Tama ratkaisu tdyttdd myos samoilla sddnnoilld tavoiteltua ennakoitavuutta koskevan edellytyksen,
koska niin kantaja kuin vastaajakin voivat sen ansiosta maédrittdd toisen lennon saapumispaikan
tuomioistuimen, joka on merkitty kyseiseen lentokuljetussopimukseen, tuomioistuimeksi, jossa kanne
voidaan nostaa (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 45 kohta ja tuomio
4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 41 kohta).

Taltd osin ei voida hyviksyd Air Nostrumin véitettd siitd, ettd sen on Espanjan sisdisen lennon
suorittajana mahdotonta arvioida riskid tulla haastetuksi saksalaiseen tuomioistuimeen.

Yhtdaltd on ndet riidatonta, ettd péddasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa lentokuljetussopimukset
koskivat suoraan toisiinsa liittyvid lentoja, joita koski yksi molemmat lennot kattava varaus siten, ettd
varauksessa viitattiin sekd lennosta vastuussa olevan lentoliikenteen harjoittajan suorittamaan
ensimmadiseen lentoon ettd toiseen lentoon, joka vei lopulliseen méadrdpaikkaan. Toisaalta on otettava
huomioon se, ettd — kuten edelld 62 ja 63 kohdasta ilmenee — lentoliikenteen harjoittajien valilla
vapaaehtoisesti tehtyjen kaupallisten sopimusten puitteissa lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan, joka ei ole tehnyt sopimusta matkustajan kanssa, katsotaan toimivan asianomaisen
matkustajan sopimuskumppanina olevan lentoliikenteen harjoittajan lukuun.

Edella esitetyn perusteella kysymykseen asiassa C-274/16 ja toiseen kysymykseen asiassa C-448/16 on
vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa ja
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd kun kyse on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista, lentojen ndissd sddnnoksissd tarkoitettu
"taytantoonpanopaikka” on toisen lennon saapumispaikka, kun kuljetuksen niilla kahdella lennolla
suorittavat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja kun asetukseen N:o 261/2004 perustuva
korvauskanne ndiden toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkdaikaisesta viivdstymisestd perustuu
hairioon, joka ilmeni mainituista lennoista ensimmiaiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja,
joka ei ole asianomaisten matkustajien sopimuspuoli.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava
siten, etti sitd ei sovelleta vastaajaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, kuten
padasian vastaajan.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessi

sidnnoksessd tarkoitetun kisitteen “sopimusta koskeva asia” alaan kuuluu korvauskanne,
jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkaaikaisen
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viivistymisen perusteella ja joka on kohdistettu matkustajille heiddn lennolle péadsynsi
epaamisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viiviastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoisti sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 261/2004 perusteella lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole
asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

3) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa ja
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava
siten, etti kun kyse on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista, lentojen nidissd sdannoksissa
tarkoitettu ”taytintoonpanopaikka” on toisen lennon saapumispaikka, kun kuljetuksen nailld
kahdella lennolla suorittavat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja kun asetukseen
N:o 261/2004 perustuva korvauskanne ndiden toisiinsa suoraan liittyvien lentojen
pitkdaikaisesta viivistymisestd perustuu hdirioon, joka ilmeni mainituista lennoista
ensimmaiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten
matkustajien sopimuspuoli.

Allekirjoitukset
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