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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 péivand helmikuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vélinen
kalastuskumppanuussopimus — Poytdkirja kyseisessd sopimuksessa médrattyjen
kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta — Sopimuksen ja poytékirjan tekemistd koskevat toimet —
Poytdkirjassa vahvistettujen kalastusmahdollisuuksien jakamisesta jasenvaltioiden kesken annetut
asetukset — Tuomioistuimen toimivalta — Tulkinta — Patevyys SEU 3 artiklan 5 kohdan ja
kansainvilisen oikeuden kannalta tarkasteltuna — Mainitun sopimuksen ja mainitun poytakirjan
soveltaminen Lansi-Saharan alueeseen ja sen ldhivesiin

Asiassa C-266/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Englannin ja Walesin alioikeus,
Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 27.4.2016 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
The Queen,

Western Sahara Campaign UK:n hakemuksesta,

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ja

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

Confédération marocaine de l’agriculture et du développement rural in (Comader) osallistuessa
asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari), C.G. Fernlund
ja C. Vajda sekd tuomarit A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja
E. Jarasitnas,
julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.9.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Western Sahara Campaign UK, edustajinaan K. Beal, QC, C. McCarthy, barrister, ja R. Curling,
solicitor,

— Confédération marocaine de l'agriculture et du développement (Comader), edustajinaan J.-F. Bellis,
R. Hicheri ja M. Struys, avocats, ja R. Penfold, solicitor,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. A. Sampol Pucurull,
— Ranskan hallitus, asiamiehindédn F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger ja L. Legrand,
— Portugalin hallitus, asiamiehindédn M. Figueiredo ja L. Inez Fernandes,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. de Elera-San Miguel Hurtado ja A. Westerhof
Lofflerova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja B. Eggers,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee Euroopan vyhteison ja Marokon kuningaskunnan vélisen
kalastuskumppanuussopimuksen (EUVL 2006, L 141, s. 4; jdljempéna kumppanuussopimus), sellaisena
kuin se on hyviksytty ja pantu tdytdntoon Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vélisen
kalastuskumppanuussopimuksen  tekemisestd =~ 22.5.2006  annetulla = neuvoston  asetuksella
(EY) N:o 764/2006 (EUVL 2006, L 141, s. 1), Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan valisessa
kalastuskumppanuussopimuksessa maarittyjen kalastusmahdollisuuksien ja taloudellisen korvauksen
vahvistamista koskevan Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen poytéikirjan
tekemisestd Euroopan unionin puolesta 16.12.2013 annetulla neuvoston paitoksella 2013/785/EU
(EUVL 2013, L 349, s. 1) ja Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan valisessd
kalastuskumppanuussopimuksessa maéréttyjen kalastusmahdollisuuksien ja taloudellisen korvauksen
vahvistamisesta Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan kesken tehdyn poytikirjan mukaisten
kalastusmahdollisuuksien jakamisesta 15.11.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1270/2013
(EUVL 2013, L 328, s. 40), patevyytta.

Tamd pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat yhtdéltd Western Sahara Campaign
UK ja toisaalta Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja tullihallinto,
Yhdistynyt kuningaskunta) ja Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs
(ympadristo-, elintarvike- ja maaseutuministeri, Yhdistynyt kuningaskunta) ja joissa on kyse siitd, miten
kyseinen hallinto ja kyseinen ministeri ovat panneet tdytint66n Euroopan unionin ja Marokon
kuningaskunnan vilisid kansainvilisid sopimuksia ja kyseisiin sopimuksiin liittyvid johdetun oikeuden
toimia.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot
Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

San Franciscossa 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 1 artiklassa
madratddn seuraavaa:

"Yhdistyneiden [k]ansakuntien paamaarat ovat:

2. kehittdd kansakuntien vililla ystavillisid suhteita, jotka perustuvat kansojen yhtdldisten oikeuksien ja
niiden itsemadradmisoikeuden periaatteen kunnioittamiseen — —

”

Kyseisen peruskirjan XI luku, jonka otsikko on ”Itsehallintoa vailla olevia alueita koskeva julistus”,
sisdltdd peruskirjan 73 artiklan, jossa madratddn seuraavaa:

"Yhdistyneiden [k]ansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten alueiden
hallinnosta, joiden viesto ei vield ole saavuttanut tdydellistd itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen,
ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja omaksuvat pyhénd luottamustehtdviandan
velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin tdméan peruskirjan luoman kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden jarjestelmén puitteissa ndiden alueiden asukkaiden hyvinvointia — —

»

Merioikeusyleissopimus

Montego Bayssa 10.12.1982 tehty Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 1833, 1834 ja 1835, s. 3; jdljempdnd merioikeusyleissopimus) tuli
voimaan 16.11.1994. Sen tekeminen hyviaksyttiin yhteison puolesta 23.3.1998 tehdyllda neuvoston
paatoksella 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).

Merioikeusyleissopimuksen II osaan, jonka otsikko on ”"Aluemeri ja lisavyohyke”, sisdltyy muun muassa
kyseisen yleissopimuksen 2 artikla, jonka otsikko on ”Aluemeren, aluemeren yldpuolella olevan
ilmatilan, aluemeren pohjan ja sen sisustan oikeudellinen asema” ja jonka 1 ja 3 kappaleessa maarataan
seuraavaa:

”1. Rantavaltion tdysivaltaisuus ulottuu sen maa-alueen ja sisdisten aluevesien edustalla sekd

saaristovaltion kysymyksessd ollessa sen saaristovesien edustalla olevaan merialueeseen, jota nimitetdan
aluemereksi.

3. Aluemerta koskevaa tédysivaltaisuutta harjoitetaan timén yleissopimuksen ja muiden kansainvilisen
oikeuden sddntojen mukaisesti.”

Merioikeusyleissopimuksen V osassa, jonka otsikko on "Talousvyohyke”, on muun muassa mainitun
yleissopimuksen 55 ja 56 artikla.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Merioikeusyleissopimuksen 55 artiklan, jonka otsikko on ”“Talousvyohykkeen oikeudellinen
erityisjarjestely”, mukaan “talousvyohyke on aluemeren edustalla sijaitseva alue, johon sovelletaan
tamdn osan mukaista oikeudellista erityisjarjestelyd, jonka mukaan rantavaltion oikeuksia ja
lainkédyttovaltaa sekd muiden valtioiden oikeuksia ja vapauksia sddntelevit timén yleissopimuksen
asianomaiset méaraykset”.

Saman yleissopimuksen 56 artiklan, jonka otsikko on ”Rantavaltion oikeudet, lainkdyttovalta seka
velvollisuudet talousvyohykkeelld”, 1 kappaleessa maaratdan seuraavaa:

"Rantavaltiolla on talousvyohykkeella:

a) tdysivaltaiset oikeudet merenpohjan yldpuolisten vesien ja merenpohjan ja sen sisustan elollisten ja
elottomien luonnonvarojen tutkimiseen, hyddyntdmiseen, sdilyttimiseen ja hoitamiseen seka
muuhun toimintaan, jonka tarkoituksena on vyohykkeen taloudellinen hyddyntdminen ja
tutkiminen, — —

b) tdmin yleissopimuksen asianomaisten maédrdysten mukainen lainkéyttovalta:

ii) meritieteellisen tutkimuksen osalta;

c) muut tédssd yleissopimuksessa madratyt oikeudet ja velvollisuudet.”

Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus

Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus tehtiin Wienissd 23.5.1969 (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331; jéljempdnd valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin
yleissopimus).

Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tdmén yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, médritddan seuraavaa:

"Se, ettd tdma yleissopimus ei koske niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja muiden
kansainvilisen oikeuden subjektien vililla, tai jotka on tehty pelkdstdédn téllaisten muiden subjektien
vilillg, taikka kansainvilisid sopimuksia, jotka eivdt ole kirjallisessa muodossa, ei vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdmédn yleissopimuksen s&dntojd, joiden alaisia ne
kansainvilisen oikeuden nojalla téstéd yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla; — —

”»

Mainitun vyleissopimuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen tulkintasdént6”, méadratdan
seuraavaa:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille

sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen
ja paamadran valossa.

4 ECLILEU:C:2018:118



13

14

15

16

17

Tuomio 27.2.2018 — Asia C-266/16
WESTERN SAHARA CampAIGN UK

2. Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys kasittda paitsi tekstin, johon siséltyy valtiosopimuksen johdanto
ja liitteet:

a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvéin sopimuksen, joka on tehty kaikkien osapuolten vililld
valtiosopimuksen tekemisen yhteydessa;

b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen
yhteydessd ja jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana.

3. Yhteyden liséksi tulee ottaa huomioon:

a) jokainen myohempi osapuolten vililld tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai
sen madrdysten soveltamista;

b) jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytdnto, joka osoittaa osapuolten
vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

c) kaikki osapuolten vilisissdé suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan
vaikuttavat sadnnot.

4. Valtiosopimuksessa kaytetylle sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on osoitettavissa, ettd
osapuolet ovat sitd tarkoittaneet.”

Saman yleissopimuksen 34 artiklan, jonka otsikko on ”"Kolmansia valtioita koskeva yleinen sdénto”,
mukaan “valtiosopimus ei luo velvoituksia eikéd oikeuksia kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta”.

Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Euroopan yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista
tehty Euro—Vilimeri-sopimus allekirjoitettiin Brysselissd 26.2.1996 (EYVL 2000, L 70, s. 2; jdljempana
assosiaatiosopimus), ja se hyviksyttiin Euroopan yhteisojen puolesta 24.1.2000 tehdylld neuvoston ja
komission padtoksella 2000/204/EY, EHTY (EYVL 2000, L 70, s. 1). Kyseinen sopimus tuli
96 artiklansa nojalla voimaan 1.3.2000, kuten Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd julkaistusta
ilmoituksesta (EYVL 2000, L 70, s. 228) ilmenee.

Kyseisen sopimuksen VIII osasto, jonka otsikko on ”Institutionaaliset méaraykset, yleiset méaréykset ja
loppumairaykset”, sisdltdd muun muassa saman sopimuksen 94 artiklan, jonka mukaan "tdtd sopimusta
sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamissopimuksia ndissd perustamissopimuksissa madrityin edellytyksin, sekd Marokon
kuningaskunnan alueeseen.”

Kumppanuussopimus

Kumppanuussopimus tuli kyseisen sopimuksen 17 artiklan nojalla voimaan 28.2.2007, kuten Euroopan
unionin virallisessa lehdessd julkaistusta ilmoituksesta (EUVL 2007, L 78, s. 31) ilmenee.

Kuten kumppanuussopimuksen johdanto-osasta ja sen 1 ja 3 artiklasta ilmenee, kyseiselld sopimuksella
on tarkoitus tiivistdd unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisid erityisesti assosiaatiosopimukseen
perustuvia yhteistyosuhteita vahvistamalla kalastusalalla kumppanuus, jolla pyritdédn edistaméén
vastuullista kalastusta Marokon kalastusalueilla ja panemaan Marokon kalastuspolitiikka tehokkaasti
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taytantoon. Kumppanuussopimuksessa vahvistetaan tdssa tarkoituksessa muun muassa sdadntojd, jotka
koskevat taloudellista, rahoituksellista, teknistd ja tieteellistd yhteistyotd sopimuspuolten vilillg,
edellytyksid, joilla jasenvaltioiden lipun alla purjehtivat alukset péadsevit Marokon kalastusalueille, ja
kyseisilla alueilla suoritettavaa kalastusvalvontaa koskevia yksityiskohtia.

Tassd yhteydessd kumppanuussopimuksen 5 artiklasta, jonka otsikko on ”[Unionin] alusten padsy
Marokon kalastusalueille”, ja erityisesti sen 1 ja 4 kohdasta sekd kyseisen sopimuksen 6 artiklasta,
jonka otsikko on "Kalastustoimintaa koskevat edellytykset”, ja varsinkin sen 1 kohdasta seuraa, ettd
Marokon kuningaskunta on sitoutunut siihen, ettd “[unionin] alukset saavat harjoittaa
kalastustoimintaa sen kalastusalueilla [kyseisen] sopimuksen ja siihen kuuluvan poytékirjan ja liitteen
mukaisesti”, kunhan kyseisilla aluksilla on mainitun kolmannen valtion viranomaisten unionin
viranomaisten pyynnostd myontdma kalastuslisenssi. Unioni on puolestaan sitoutunut “toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd sen alukset noudattavat [kyseisen] sopimuksen
madrdyksid ja Marokon [kuningaskunnan] lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilld harjoitettavaa kalastusta
koskevaa lainsdddéantod — — merioikeusyleissopimuksen maardyksien mukaisesti”.

Kumppanuussopimuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, méddratddn, ettd kyseistd
sopimusta sovelletaan Marokon kuningaskunnan osalta “Marokon alueella ja Marokon
lainkédyttovaltaan kuuluvilla vesialueilla”. Kyseisen sopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on
"Maéadritelmét”, a alakohdassa tdsmennetddn lisdksi, ettd "Marokon kalastusalueella” on mainitussa
sopimuksessa, siihen liitetyssd poytédkirjassa ja sen liitteessd ymmaérrettava tarkoitettavan "Marokon
kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan kuuluvia alueita [oikeammin: vesialueita]”.

Kumppanuussopimuksen 16 artiklassa maaratddn, ettd siihen liitetty poytdkirja on erottamaton osa
kyseistd sopimusta samoin kuin mainitun poytikirjan liite lisdyksineen.

Vuoden 2013 péytikirja

Kumppanuussopimukseen oli liitetty alun perin poytékirja (jaljempéana alkuperdinen poytikirja), jonka
tarkoituksena oli vahvistaa kyseisen sopimuksen 5 artiklassa maédratyt kalastusmahdollisuudet
nelivuotiskaudeksi.

Kyseinen alkuperdinen poytikirja korvattiin toisella poytikirjalla, jota seurasi puolestaan vuonna 2013
Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélinen poytéikirja Euroopan unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélisessd kalastuskumppanuussopimuksessa maérittyjen kalastusmahdollisuuksien ja
taloudellisen korvauksen vahvistamisesta (EUVL 2013, L 328, s. 2; jdljempédnd vuoden 2013 poytikirja).
Vuoden 2013 poytikirja hyvaksyttiin paatoksella 2013/785, ja se tuli voimaan 15.7.2014, kuten
Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistusta ilmoituksesta (EUVL 2014, L 228, s. 1) ilmenee.

Vuoden 2013 poytikirjan 1 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet”, mukaan ”poytékirja
liitteineen ja lisdyksineen on erottamaton osa —— kumppanuussopimusta ——, joka kuuluu - -
assosiaatiosopimuksen — — piiriin”. Mainitulla poytakirjalla lisdksi "edistetddn assosiaatiosopimuksen
yleisten tavoitteiden saavuttamista — —".

Vuoden 2013 poytakirjan 2 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamiskausi, kesto ja
kalastusmahdollisuudet”, nojalla unionin jdsenvaltion aluksille voidaan, jos niilld on
kumppanuussopimuksen ja kyseisen poytékirjan ja sen liitteen mukaisesti myonnetty lisenssi, myontaa
neljaksi vuodeksi Marokon kalastusalueella kalastusmahdollisuuksia pienimuotoiseen kalastukseen,
pohjakalastukseen ja pelagiseen kalastukseen mainittuun poytékirjaan liitetyssa taulukossa vahvistettua
noudattaen. Kyseisid kalastusmahdollisuuksia voidaan saman poytakirjan 5 artiklan nojalla tarkistaa
yhteisestd sopimuksesta.

6 ECLILEU:C:2018:118
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Vuoden 2013 poytakirjan liite, jonka otsikko on "Euroopan unionin alusten Marokon kalastusalueella
harjoittamaa kalastusta koskevat edellytykset”, siséltda III luvun, jonka otsikko on ”Kalastusalueet” ja
jonka sanamuoto on seuraava:

"Marok[on kuningaskunta] ilmoittaa [unionille] ennen pdytdkirjan soveltamisen alkamispdivaa
Marokon perusviivan ja kalastusalueen seké kaikkien kalastusalueen sisdpuolella olevien alueiden, joilla
kalastus on kielletty, maantieteelliset koordinaatit — —

Kutakin luokkaa koskevat kalastusalueet Marokon kalastusalueella Atlantin valtamerelld méiaritellian
teknisissd selvityksissa (lisdys 2).”

Kyseisen liitteen lisdyksessd 2 on kuusi teknistd selvitystd (Nro 1-Nro 6). Kukin niistd teknisistd
selvityksistd koskee tiettyd kalastusluokkaa, ja siind maaritelladn kalastuksen harjoittamisen edellytykset
kyseisesséd luokassa. Yhtend ndisséd kussakin selvityksesséd vahvistetuista edellytyksistd on ”sallitun alueen
maantieteelliset rajat”.

Mainitun liitteen lisdyksessd 4, jonka otsikko on “Kalastusalueiden koordinaatit’, todetaan muun
muassa, ettd  “[Marokon  kuningaskunnan  maatalous-, = maaseudun  kehittimis- ja
merikalastusministerion] merikalastusosasto ilmoittaa komissiolle ennen [vuoden 2013 poytakirjan]
voimaantuloa Marokon perusviivan, kalastusalueen ja niiden alueiden, joilla merenkulku ja kalastus on
kiellettyd, maantieteelliset koordinaatit”.

Kumppanuussopimuksen ja vuoden 2013 péoytikirjan tdytdntoonpanotoimet

Asetuksen N:o 764/2006 tarkoituksena on muun muassa ollut — kuten sen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee — madritelld jasenvaltioiden kumppanuussopimuksessa vahvistettujen
kalastusmahdollisuuksien jakoperusteet alkuperdisen poytéikirjan soveltamisajaksi. Sen 2 artiklassa
Yhdistyneelle kuningaskunnalle on myonnetty 2500 tonnin suuruinen kiintio teolliseen pelagiseen
kalastukseen.

Asetuksen N:o 1270/2013 tarkoituksena on samalla tavalla ollut madaritelld jasenvaltioiden
kumppanuussopimuksessa vahvistettujen kalastusmahdollisuuksien jakoperusteet vuoden 2013
poytakirjan soveltamisajaksi. Kyseisen asetuksen 1 artiklassa Yhdistyneelle kuningaskunnalle on
myonnetty 4525 tonnin suuruinen kiinti6 teolliseen pelagiseen kalastukseen.

Piddasiat, asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

Western Sahara Campaign UK on hyvintekeviisyysjérjesto, jonka tavoitteena on tukea Lansi-Saharan
kansan itsemddraamisoikeuden tunnustamista.

Se on nostanut kaksi kannetta High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa
(Administrative Court) (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto (hallintojaosto),
Yhdistynyt kuningaskunta). Ensimmaiinen ndistd oikeusriidoista koskee sitd, onko Yhdistyneen
kuningaskunnan vero- ja tullihallinnolla oikeus hyvdksyd Lénsi-Saharan alueelta perdisin olevien
tuotteiden  tuonti  kyseiseen  jdsenvaltioon  tuotteina, joiden on  todistettu  olevan
assosiaatiosopimuksessa  tarkoitettuja Marokon kuningaskunnasta perdisin olevia tuotteita.
Jalkimmadisessd  kyseenalaistetaan = Yhdistyneen kuningaskunnan ymparistd-, elintarvike- ja
maaseutuministerin omaksuma kalastuspolitiikka silld perusteella, ettd kyseisen politilkan mukaan
Lansi-Saharan alueen ldhivedet kuuluvat sellaisten kansallisen oikeuden toimenpiteiden
soveltamisalaan, joilla on tarkoitus panna téytdnt6on kumppanuussopimus, vuoden 2013 poytikirja ja
johdetun oikeuden toimet, joilla unioni on mydntényt jasenvaltioille kalastusmahdollisuuksia kyseisen
sopimuksen ja kyseisen poytékirjan nojalla.

ECLLEU:C:2018:118 7
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Western Sahara Campaign UK viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd
assosiaatiosopimus, kumppanuussopimus, vuoden 2013 poytékirja ja johdetun oikeuden toimet, joilla
jasenvaltioille on myonnetty kalastusmahdollisuuksia viimeksi mainittujen nojalla, ovat vastoin SEU
3 artiklan 5 kohtaa, jonka mukaan unioni osaltaan edistdd kansainvilisen oikeuden tarkkaa
noudattamista ja etenkin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden kunnioittamista
kansainvélisissd suhteissaan siltd osin kuin nditd erilaisia kansainvilisida sopimuksia sovelletaan
Lansi-Saharan alueeseen ja kyseisen alueen ldhivesiin. Kyseisen alueen ja nididen vesialueiden
sisillyttdiminen niiden alueelliseen soveltamisalaan on sen mukaan nédet selvdsti ristiriidassa
kansainvilisen oikeuden ja tarkemmin sanottuna itsemdiradmisoikeuden, Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan 73 artiklan, merioikeusyleissopimuksen maddrdysten ja niiden valtioille ja muille
kansainvilisen oikeuden subjekteille asetettujen velvoitteiden kanssa, joiden mukaan niiden on
saatettava padtokseen kansainvilisen oikeuden ehdottoman normin vakava rikkominen, oltava
tunnustamatta téllaiseen rikkomiseen perustuvaa tilannetta ja oltava avustamatta kansainvilisen
oikeuden vastaisissa menettelytavoissa. Assosiaatiosopimusta, kumppanuussopimusta ja vuoden 2013
poytikirjaa ei Western Sahara Campaign UK:n mukaan ole myoskddn tehty Lénsi-Saharan kansan
nimissé tai sen edustajia kuullen. Sen mukaan ei ole mydskadn mitdén todisteita siitd, ettd mainituista
kolmesta kansainvilisestd sopimuksesta olisi jotain hyotyd Lansi-Saharan kansalle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasian vastaajat viittdvat puolestaan, ettd
Euroopan unionin neuvosto ja komissio eivdt ole tehneet ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd
assosiaatiosopimuksen, kumppanuussopimuksen ja vuoden 2013 poytékirjan kaltaisten kansainvalisten
sopimusten tekeminen ei ole vastoin kansainvilistd oikeutta.

Niiden argumenttien perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle nelja ennakkoratkaisukysymystd, joista kaksi ensimmaistd koskevat
assosiaatiosopimuksen tulkintaa ja patevyyttd, kun taas kahdessa viimeisessé on kyse
kumppanuussopimuksen ja viimeksi mainittuun sopimukseen liittyvien johdetun oikeuden eri toimien
pétevyydesta.

Se on tiedustellut ensimmadiselld kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta assosiaatiosopimuksen
tulkinnasta pyytamalld vastausta siihen, onko kyseiseen sopimukseen sisdltyvid viittauksia "Marokon
kuningaskuntaan” tulkittava siten, ettd niissd viitataan pelkdstddn kyseisen valtion suvereeniin
alueeseen, jolloin Lansi-Saharan alueelta perdisin olevia tuotteita ei saa tuoda unioniin tullitta
assosiaatiosopimuksen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tiedustellut toisella kysymyksellddn, joka esitetddn siind
tilanteessa, ettd Lénsi-Saharasta periisin olevia tuotteita voidaan assosiaatiosopimuksen mukaan tuoda
unioniin tullitta, onko kyseinen sopimus patevd SEU 3 artiklan 5 kohdan kannalta tarkasteltuna.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tiedustellut unionin tuomioistuimelta kolmannella
kysymykselldadn toisen kysymyksensd taustalla olevaa tilannetta vastaavan tilanteen pohjalta
assosiaatiosopimuksen ja vuoden 2013 pdytakirjan patevyydestd. Se on esittinyt tdltd osin kysymyksen
lahinnd siitd, missd méadrin unionilla on — kun otetaan huomioon SEU 3 artiklan 5 kohta — oikeus
tehdd Marokon kuningaskunnan kanssa kansainvilisia sopimuksia, jotka mahdollistavat Lénsi-Saharan
alueen ldhivesilta perdisin olevien luonnonvarojen hyddyntdmisen. Sen mukaan on mahdollista katsoa,
ettd tillaisten kansainvilisten sopimusten tekemistd ei ole kielletty yleisesti ja ehdottomasti siitd
huolimatta, ettd yhtdéltda kansainvélinen vyhteiso ei ole tunnustanut Marokon kuningaskunnan
suvereniteettia Lénsi-Saharassa ja toisaalta Marokon kuningaskunta on miehittinyt kyseistd aluetta,
jolla ei ole itsehallintoa, jo pitkddn. Nédiden kansainvélisten sopimusten tekeminen edellyttdd kuitenkin
kahden vaatimuksen tdyttymistd: kyseisten sopimusten on oltava Linsi-Saharan kansan tahdon
mukaisia ja niiden on hyddytettivd Lansi-Saharan kansaa. Nyt kasiteltdvissd tapauksessa unionin
tuomioistuimen on siis arvioitava, missd maédrin kumppanuussopimus ja vuoden 2013 poytikirja
tayttavat ndma kaksi vaatimusta.

8 ECLILEU:C:2018:118



38

39

40

41

Tuomio 27.2.2018 — Asia C-266/16
WESTERN SAHARA CampAIGN UK

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on tiedustellut neljannelld kysymykselladn ldhinng, voidaanko
padasian kantajan kaltaiselle henkilolle, jonka asiavaltuus on todettu kansallisessa oikeudessa, antaa
lupa riitauttaa assosiaatiosopimuksen, kumppanuussopimuksen ja vuoden 2013 poytédkirjan kaltaisten
kansainvélisten sopimusten ja niiden tekemistd ja tdytdntoonpanoa koskevien toimien pétevyys syistd,
joka perustuvat siihen, ettd unioni on rikkonut kansainvilistd oikeutta. Ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd jos pddasiat on ratkaistava pelkédstddan kansallisen oikeuden nojalla,
kanteet hyldttdisiin sen vuoksi, ettd ne edellyttiavit arvioimaan ulkomaan viranomaisten kayttaytymisen
laillisuutta. Se korostaa myos, ettd kansainvilinen tuomioistuin on 15.6.1954 antamassaan tuomiossa
Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (IC] Reports 1954, s. 19) katsonut, ettd sen perussdintod
esti sitd esittdmdstd toteamuksia, joissa kyseenalaistetaan sellaisen valtion menettely tai joilla
vaikutetaan sellaisen valtion oikeuksiin, joka ei ole asianosaisena kyseisessd tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssda eikd ole antanut suostumustaan siihen, ettd tuomioistuimen paatokset sitovat
sitd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin vield, ettd padasioiden kohteena on
unionin toimien pdtevyys ja ettd se, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole toimivaltaa
tapauksessa, jossa on olemassa vakavia epdilyja kyseessd olevien toimien pétevyydestd, voisi heikentaa
SEU 3 artiklan 5 kohdan tehokasta vaikutusta.

Unionin  tuomioistuin  on  ennakkoratkaisupyynnén jdttdimisen jilkeen todennut, ettd
assosiaatiosopimusta on tulkittava unionia sitovien kansainvilisen oikeuden sddntéjen mukaisesti siten,
ettd kyseistd sopimusta ei sovelleta Léansi-Saharan alueeseen (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Kyseisen tuomion antamisen jdlkeen ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta tiedusteltiin,
haluaako se pysyttdd assosiaatiosopimuksen tulkintaa ja pétevyyttd koskevat kaksi ensimmadistd
kysymystddn vai peruuttaa ne. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ilmoitti vastauksena, ettd nama
kysymykset on katsottava peruutetuiksi.

Tassd tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) paatti pysyttad seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kumppanuussopimus] (sellaisena kuin se on hyvéksytty ja pantu taytantoon asetuksella
N:o 764/2006, paatokselld 2013/785 ja asetuksella N:o 1270/2013) pétevd, kun otetaan huomioon
[SEU] 3 artiklan 5 kohtaan sisdltyvd [unionia koskeva] vaatimus edistdd osaltaan kansainvilisen
oikeuden relevanttien periaatteiden noudattamista ja Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
periaatteiden kunnioittamista ja se, missd madrin [kyseinen sopimus] tehtiin lédnsisaharalaisten
hyviksi, heiddn puolestaan, heiddn toiveidensa mukaisesti ja/tai heiddn tunnustettuja edustajiaan
kuullen?

2) Onko [padasian] kantajalla oikeus riitauttaa unionin toimien pétevyys unionin suorittamaksi

viditetyn kansainvilisen oikeuden rikkomisen perusteella, kun otetaan huomioon erityisesti

a) se, ettd vaikka kantajalla on kansallisen oikeuden mukaan asiavaltuus riitauttaa unionin toimien
pétevyys, se ei vetoa unionin oikeuden mukaisiin oikeuksiin, ja/tai

b) asiassa Monetary Gold Removed from Rome in 1943 [kansainvilisen tuomioistuimen tuomio
15.6.1954, IC] Reports 1954, s. 19] vahvistettu periaate, jonka mukaan kansainvélinen
tuomioistuin ei voi esittdd toteamuksia, joissa kyseenalaistetaan sellaisen valtion menettely tai
joilla vaikutetaan sellaisen valtion oikeuksiin, joka ei ole asianosaisena kyseisessda
tuomioistuimessa eikéd ole antanut suostumustaan siihen, ettd tuomioistuimen paatokset sitovat
sita?”

ECLLEU:C:2018:118 9
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Neuvoston mielestd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia kumppanuussopimuksen ja
vuoden 2013 poytakirjan kaltaisten kansainvilisten sopimusten patevyyttd ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessd. Sen mielestd ndet unionin tuomioistuimella on yksinomaan toimivalta lausua kyseisten
sopimusten tekemistd koskevien unionin toimien patevyydesta.

SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa
madratddn taltd osin, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin
oikeuden tulkinnasta ja unionin toimielinten toimien pétevyydesta.

Naistd maardyksistd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin
toimielinten toimien tulkinnasta ja pétevyydestd ilman poikkeuksia (tuomio 13.12.1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, 8 kohta ja tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448,
30 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd unionin perussopimusten méérdysten nojalla
tekemit kansainviliset sopimukset ovat unionin osalta unionin toimielinten toimia (tuomio 16.6.1998,
Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 41 kohta ja tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
39 kohta).

Tamdn johdosta téllaiset sopimukset ovat niiden voimaan tultua erottamaton osa unionin
oikeusjarjestystd (ks. vastaavasti tuomio 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5 kohta ja tuomio
22.11.2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50 kohta). Tastd syystd niiden méadrdysten on oltava
tdysin yhteensoveltuvia perussopimusten madrdysten ja niistd johtuvien perustuslaillisten periaatteiden
kanssa (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285 Lkohta ja lausunto 1/15
(EU-Kanada-matkustajarekisteritietosopimus) 26.7.2017, EU:C:2017:592, 67 kohta). Erityisesti on
todettava, ettd yhtddlta niiden aineellisen siséllon on oltava yhteensoveltuva unionin toimielinten
toimivaltaa sdéntelevien sddntojen kanssa sekd merkityksellisten aineellisoikeudellisten sddntojen
kanssa. Toisaalta niiden tekemistd koskevien edellytysten on oltava unionin oikeudessa sovellettavien
muotoa ja menettelyd koskevien sdadntéjen mukaisia (ks. vastaavasti lausunto 1/75 (OECD-jérjestely —
Paikalliskustannusten standardi) 11.11.1975, EU:C:1975:145, s. 1360 ja 1361 ja lausunto 1/15
(EU-Kanada-matkustajarekisteritietosopimus) 26.7.2017, EU:C:2017:592, 69 ja 70 kohta).

Unionin on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lisdksi kéytettdvd toimivaltaansa noudattamalla
kokonaisuudessaan kansainvilistd oikeutta, johon kuuluvat paitsi yleisen kansainvilisen oikeuden ja
kansainvilisen tapaoikeuden sddnnét ja periaatteet myos unionia sitovien kansainvilisten sopimusten
madrdykset (ks. vastaavasti tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
9 kohta; tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 kohta ja tuomio 21.12.2011, Air Transport Association
of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 101 ja 123 kohta).

Unionin tuomioistuimella on siis sekd kumoamiskanteen ettd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa
toimivalta arvioida, onko unionin tekeméd kansainvélinen sopimus yhteensoveltuva perussopimusten
kanssa (ks. vastaavasti lausunto 1/75 (OECD-jdrjestely — Paikalliskustannusten standardi) 11.11.1975,
EU:C:1975:145, s. 1361) ja niiden kansainvilisen oikeuden sdantojen kanssa, jotka perussopimusten
mukaan sitovat unionia.

On vield todettava, ettd sen lisdksi, ettd unionin tekemdt kansainviliset sopimukset sitovat SEUT

216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin toimielimid, ne sitovat myos kyseisten sopimusten osapuolina
olevia kolmansia valtioita.

10 ECLILEU:C:2018:118
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On siis katsottava, ettd tilanteessa, jossa — kuten nyt kasiteltdvdssd tapauksessa — unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi on saatettu ennakkoratkaisupyynto, joka koskee unionin tekemén
kansainvilisen sopimuksen patevyyttd, kyseisen pyynnon on ymmarrettiva kohdistuvan toimeen, jolla
unioni on tehnyt kyseisen kansainvilisen sopimuksen (ks. analogisesti tuomio 9.8.1994, Ranska v.
komissio, C-327/91, EU:C:1994:305, 17 kohta ja tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 286 ja 289 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 46 ja 47 kohdassa mainitut unionin velvoitteet, patevyyden
valvonta, jota unionin tuomioistuin voi joutua harjoittamaan tillaisessa asiayhteydessd, voi kuitenkin
koskea kyseisen toimen laillisuutta kyseessd olevan kansainvilisen sopimuksen siséllonkin perusteella
(ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 289 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa ensimmdiselld kysymykselldidn unionin
tuomioistuinta arvioimaan SEU 3 artiklan 5 kohdan kannalta tarkasteltuna aluksi asetuksen
N:o 764/2006, timén jalkeen padtoksen 2013/785 ja lopuksi asetuksen N:o 1270/2013 patevyytta.

Kuten timdn tuomion 37 kohdasta ilmenee, tdméd kysymys on esitetty olettaen, ettd
kumppanuussopimus ja vuoden 2013 poytikirja mahdollistavat Lansi-Saharan alueen ldhivesilta
perdisin olevien luonnonvarojen hyodyntdmisen. Téllainen olettama edellyttda sinéllddn, ettd kyseiset
vesialueet kuuluvat mainitun sopimuksen ja mainitun pdytékirjan alueellisiin soveltamisaloihin siten,
ettd jasenvaltion lipun alla purjehtivat alukset voivat ndiden kummankin kansainvilisen sopimuksen
nojalla paastd niille hyodyntaakseen kyseessa olevia luonnonvaroja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii siis mainitulla kysymyksella ldhinnd selvittdmé&én,
merkitseeko se, ettd kumppanuussopimuksessa ja vuoden 2013 poytékirjassa on sallittu Lénsi-Saharan
alueen ldhivesien luonnonvarojen hyddyntdminen, sitd, ettd asetus N:o 764/2006, paatos 2013/785 ja
asetus N:o 1270/2013 ovat patemattomia.

Tallaisella kysymykselld pétevyydestd on kuitenkin merkitystd vain, jos olettama, johon se perustuu,
pitda paikkansa.

On siis tarkastettava ensin, kuuluvatko Lénsi-Saharan alueen ldhivedet kumppanuussopimuksen ja
vuoden 2013 poytikirjan soveltamisalaan. Tamé tarkastus edellyttdd puolestaan tarkastelemaan
madrédyksid, jotka ~madrittdvit ndiden kummankin kansainvilisen sopimuksen alueellisen
soveltamisalan.

Kumppanuussopimuksen alueellinen soveltamisala

Kumppanuussopimuksessa on kolme madrdystd, jotka madrittaviat sen alueellisen soveltamisalan.
Kumppanuussopimuksen 11 artiklassa maéérétdéan ensinndkin, ettd kyseistd sopimusta sovelletaan
Marokon kuningaskunnan osalta ”Marokon alueella ja Marokon lainkéyttovaltaan kuuluvilla
vesialueilla”. Mainitun sopimuksen 5 artiklassa maaritddan tamén jalkeen erityisesti kalastustoiminnan
osalta, ettd jasenvaltioiden lipun alla purjehtivat alukset saavat "harjoittaa kalastustoimintaa [Marokon

ECLLEU:C:2018:118 11
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kuningaskunnan] kalastusalueilla”. Sen 2 artiklan a alakohdassa tismennetddn lopuksi, ettd kasitteelld
"Marokon kalastusalue” tarkoitetaan "Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkayttovaltaan
kuuluvia [vesi]alueita”.

Nididen madrdysten tulkitsemiseksi on viitattava kansainvdlisen tapaoikeuden sddntoihin, joita
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan méardykset, jotka sitovat unionin
toimielimid ja ovat osa unionin oikeusjirjestystd, ilmentavit (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, 40—43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), sekd merioikeusyleissopimukseen,
joka sitoo unionia ja johon viitataan nimenomaisesti kumppanuussopimuksen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa ja kyseisen sopimuksen 5 artiklan 4 kohdassa.

Taltd osin on huomautettava ensimmaiseksi, ettd kumppanuussopimuksen johdanto-osan
ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisellda sopimuksella konkretisoidaan unionin ja
Marokon kuningaskunnan yhteinen halu tiivistdd laheisid yhteistyosuhteita, jotka ne ovat luoneet
erityisesti assosiaatiosopimuksella. Tastd syystd kumppanuussopimus on osa sopimuskokonaisuutta,
jonka taustalla on assosiaatiosopimus.

Kyseisen sopimuskokonaisuuden rakennetta on korostettu selvisti vuoden 2013 poytikirjassa, joka on
otettava huomioon tulkittaessa kumppanuussopimusta, koska vuoden 2013 poytikirja on
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen a kohdassa
tarkoitettu kumppanuussopimuksen molempien osapuolten vililld tehty myohempi sopimus. Vuoden
2013 poytakirjan 1 artiklassa ndet maarataan, ettd kyseinen poytikirja ja kumppanuussopimus kuuluvat
assosiaatiosopimuksen, jonka tavoitteiden saavuttamista silld edistetdén, piiriin.

Kun otetaan huomioon timédn sopimuskokonaisuuden olemassaolo, kumppanuussopimuksen
11 artiklassa oleva késite "Marokon alue” on ymmarrettdva samalla tavalla kuin assosiaatiosopimuksen
94 artiklassa oleva kasite "Marokon kuningaskunnan alue”.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo huomauttanut, ettd viimeksi mainitulla késitteelld on
ymmadrrettdvd viitattavan maantieteelliseen alueeseen, jolla Marokon kuningaskunta kayttaa
taysimadraisesti kansainvilisessd oikeudessa suvereeneille yksikdille tunnustettua toimivaltaa, lukuun
ottamatta kaikkia muita alueita, kuten Liansi-Saharan aluetta (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95 ja 132 kohta).

Lansi-Saharan alueen siséllyttimiselld assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan rikottaisiin ndet tiettyja
yleisen kansainvilisen oikeuden s&édntdjd, joita sovelletaan unionin ja Marokon kuningaskunnan
valisissd suhteissa, eli itsemadradmisoikeuden periaatetta, joka mainitaan Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan 1 artiklassa, ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, josta valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen 34 artikla on erityinen ilmaisu (tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88—93, 100, 103—107 ja 123 kohta).

Tamédn perusteella Lansi-Saharan alue ei kuulu kumppanuussopimuksen 11 artiklassa tarkoitetun
késitteen "Marokon alue” piiriin.

Toiseksi on todettava, ettd kumppanuussopimusta sovelletaan paitsi Marokon kuningaskunnan
alueeseen myos kyseisen valtion “suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvi[in vesi]aluei[siin]”,
kuten tdmin tuomion 57 kohdassa todetaan. Assosiaatiosopimuksessa ei puolestaan kayteta tillaista
ilmaisua.

Mainitun ilmaisun tulkitsemiseksi on kuitenkin viitattava merioikeusyleissopimukseen, kuten tdmén
tuomion 58 kohdassa todetaan.
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Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleesta seuraa tdltd osin, ettd rantavaltion tdysivaltaisuus
ulottuu rantavaltion maa-alueen ja sisdisten aluevesien edustalla olevaan merialueeseen, jota nimitetdian
"aluemereksi”. Kyseisen yleissopimuksen 55 ja 56 artiklan mukaan on liséksi niin, ettd rantavaltiolle
tunnustetaan lainkdyttovalta, johon liittyy tiettyjda oikeuksia sen aluemeren edustalla sijaitsevalla
alueella, jota nimitetddn "talousvyohykkeeksi”.

Tastd ilmenee, ettd vesialueet, joilla rantavaltiolla on oikeus kayttdd merioikeusyleissopimuksen nojalla
taysivaltaisia oikeuksia tai lainkdyttovaltaa, rajoittuvat pelkéstddn niihin sen alueen ldhivesiin, jotka
kuuluvat sen aluemereen tai sen talousvyohykkeeseen.

Kun otetaan huomioon se, ettd Lansi-Saharan alue ei ole osa Marokon kuningaskunnan aluetta, kuten
tdmén tuomion 62—64 kohdassa on huomautettu, Lénsi-Saharan alueen ldhivedet eivdt timén johdosta
kuulu kumppanuussopimuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun Marokon kalastusalueeseen.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
31 artiklan 4 kappaleesta tosin ilmenee, ettd valtionsopimuksen osapuolet voivat sopia siitd, ettd
valtiosopimuksessa kéytetylle sanonnalle annetaan erityinen merkitys.

Kumppanuussopimuksen 2 artiklan a alakohdassa kaytetystd ilmaisusta "Marokon kuningaskunnan
suvereniteettiin — — kuuluv[at vesi]alu[eet]” on kuitenkin huomautettava, ettd olisi vastoin timaéin
tuomion 63 kohdassa tarkoitettuja kansainvilisen oikeuden sddntdjd, joita unionin on noudatettava ja
joita sovelletaan soveltuvin osin nyt késiteltdvdssd tapauksessa, sisdllyttdd Lansi-Saharan alueen
rannikon valittoméassd ldheisyydessd olevat vesialueet tdmén perusteella kyseisen sopimuksen
soveltamisalaan. Unioni ei siis voi pateviasti hyviksyd Marokon kuningaskunnan aikomusta sisallyttaa
kyseessd olevat vesialueet télld perusteella mainitun sopimuksen soveltamisalaan.

Kyseiseen madrdykseen sisdltyvastd ilmaisusta ”Marokon kuningaskunnan - — lainkayttévaltaan
kuuluv[at vesiJalue[et]” on todettava, ettd neuvosto ja komissio ovat tarkastelleet yhtend
mahdollisuutena sitd, ettd Marokon kuningaskuntaa voitaisiin pitdd “hallintovallan tosiasiallisena
kayttdjand” tai Lénsi-Saharan alueen miehitysvaltana ja ettd tillainen luonnehdinta voisi osoittautua
merkitykselliseksi kumppanuussopimuksen soveltamisalaa madritettiessd. Téltd osin on kuitenkin
riittdvdd huomauttaa, ettd tarvitsematta edes tutkia sitd, olisiko kumppanuussopimuksen osapuolten
mahdollinen yhteinen tarkoitus antaa kyseiselle ilmaisulle erityinen merkitys téllaisten olosuhteiden
huomioon ottamiseksi ollut unionia sitovien kansainvilisen oikeuden sdéntdjen mukainen, tillaista
yhteistd tarkoitusta ei missddn tapauksessa voida todeta nyt kisiteltdvassa tapauksessa, koska Marokon
kuningaskunta on ehdottomasti kiistinyt olevansa Lansi-Saharan miehitysvalta tai hallintovallan
Kiiyttja.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd Lénsi-Saharan alueen ldhivedet eivdat kuulu

kumppanuussopimuksen 2 artiklan a alakohdassa olevan ilmaisun ”“Marokon kuningaskunnan
suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluv(at vesi]alue[et]” piiriin.

Vuoden 2013 poytikirjan alueellinen soveltamisala

Vuoden 2013 poytdkirjasta on ensimmadiseksi palautettava mieleen, ettd se kuuluu sellaisten toisiaan
seuranneiden poytéakirjojen asiayhteyteen, joiden kaikkien tarkoituksena on ollut vahvistaa tietyksi
ajanjaksoksi kumppanuussopimuksen 5 artiklassa maédratyt kalastusmahdollisuudet jasenvaltioiden
lipun alla purjehtiville aluksille, kuten tdméan tuomion 21 ja 22 kohdassa on esitetty.

Kumppanuussopimuksesta poiketen vuoden 2013 poytékirjassa ei ole mitddn nimenomaista maaraysta,
jossa vahvistetaan sen alueellinen soveltamisala.

Kyseisen poytakirjan eri méaréayksissd kédytetddn kuitenkin ilmaisua "Marokon kalastusalue”.
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Kyseinen ilmaisu vastaa tédysin ilmaisua, joka siséltyy kumppanuussopimuksen 2 artiklan a alakohtaan,
jonka mukaan yhtdaltd télla ilmaisulla on ymmarrettdvd tarkoitettavan "Marokon kuningaskunnan
suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvia [vesi]alueita” ja toisaalta tdllainen mééritelméd pétee
paitsi  kyseisen sopimuksen my0s siihen liitetyn poytdkirjan ja sen liitteen osalta.
Kumppanuussopimuksen 16 artiklasta ja vuoden 2013 poytdkirjan 1 artiklasta seuraa lisdksi, ettd
kyseinen poytikirja, sen liite ja liitteen lisdykset ovat erottamaton osa mainittua sopimusta.

Tastd seuraa, ettd ilmaisulla "Marokon kalastusalue”, jota kédytetddn sekd kumppanuussopimuksessa ettia
vuoden 2013 poytékirjassa alueellisen soveltamisalan madrittdmiseksi, on ymmairrettdvd viitattavan
vesialueisiin, jotka kuuluvat Marokon kuningaskunnan suvereniteettiin tai lainkéyttovaltaan.

Tamén tuomion 73 kohdassa esitetyn tulkinnan mukaisesti on siis katsottava, ettd mainitussa
poytékirjassa tarkoitettu ilmaisu "Marokon kalastusalue” ei kata Lénsi-Saharan alueen ldhivesia.

Toiseksi on todettava yhtddltd, ettd vuoden 2013 poytékirjan liitteessd olevassa III luvussa, jonka
otsikko on "Kalastusalueet”, madrétdéan, ettd "Marok[on kuningaskunta] ilmoittaa [unionille] ennen
poytikirjan soveltamisen alkamispédivdid Marokon perusviivan ja kalastusalueen —— maantieteelliset
koordinaatit”. Kyseisen liitteen lisdyksessa 4, jonka otsikko on ”Kalastusalueiden koordinaatit”,
tdsmennetddn toisaalta samassa yhteydessd, ettd "[Marokon kuningaskunnan maatalous-, maaseudun
kehittdmis- ja merikalastusministerion] merikalastusosasto ilmoittaa komissiolle ennen pdoytdkirjan
voimaantuloa Marokon perusviivan [ja] kalastusalueen — — maantieteelliset koordinaatit”.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee tiltd osin, ettd edelld olevassa
kohdassa mainituissa maérayksissa tarkoitetut maantieteelliset koordinaatit ilmoitettiin vasta 16.7.2014.
Koska vuoden 2013 pdytékirja tuli voimaan 15.7.2014, kyseiset maantieteelliset koordinaatit eivit ole
osa sen tekstid, sellaisena kuin osapuolet ovat siitd sopineet.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 79 kohdassa esitetty tulkinta ja sen perustana olevat syyt, on
joka tapauksessa huomautettava, ettd vaikka mainitut maantieteelliset koordinaatit olisi ilmoitettu
ennen vuoden 2013 poytdkirjan voimaantuloa, niilld ei millddn tavalla olisi voitu kyseenalaistaa
mainittuun kohtaan sisdltyvdd ilmaisun "Marokon kalastusalue” tulkintaa eikd laajentaa kyseisen
poytakirjan soveltamisalaa siten, ettd sithen kuuluisivat myds Lénsi-Saharan alueen ldhivedet.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa siis, ettd kumppanuussopimusta ja vuoden 2013 poytikirjaa
on tulkittava niiden kansainvilisen oikeuden sdéntdjen, jotka sitovat unionia ja joita sovelletaan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisiin suhteisiin, mukaisesti siten, ettd L&nsi-Saharan alueen
lahivedet eivit kuulu kyseisen sopimuksen eivitké kyseisen poytikirjan alueelliseen soveltamisalaan.

Vastakkainen olettama, joka on perustana — kuten timén tuomion 53 ja 54 kohdassa on todettu —
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmille kysymyksille asetuksen N:o 764/2006,
paiatoksen 2013/785 ja asetuksen N:o 1270/2013 pétevyydestd, ei siis pidéd paikkaansa.

Tamidn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd koska kumppanuussopimusta ja
vuoden 2013 poytakirjaa ei sovelleta Lansi-Saharan alueen léhivesiin, kyseisen kysymyksen tutkinnassa
ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 764/2006, paatoksen 2013/785 ja
asetuksen N:o 1270/2013 patevyyteen SEU 3 artiklan 5 kohdan kannalta tarkasteltuna.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldahinnd, onko padasian
kantajan kaltaisella yksityiselld, jolla on kansallisen oikeuden mukaan asiavaltuus, oikeus riitauttaa
kumppanuussopimuksen ja vuoden 2013 poytékirjan tekemistd ja tdytintoonpanoa koskevien toimien
patevyys silld perusteella, ettd unioni on rikkonut kansainvilistad oikeutta.
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Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Koska Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilisti kalastuskumppanuussopimusta
sekdi Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisti poytidkirjaa Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vilisessd kalastuskumppanuussopimuksessa madrittyjen
kalastusmahdollisuuksien ja taloudellisen korvauksen vahvistamisesta ei sovelleta Linsi-Saharan
alueen lidhivesiin, ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitian
seikkaa, joka voisi vaikuttaa kyseisen sopimuksen tekemisestd 22.5.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 764/2006, kyseisen poytikirjan tekemisestd 16.12.2013 annetun neuvoston
paiatoksen 2013/785/EU sekd mainitun poytikirjan mukaisten kalastusmahdollisuuksien
jakamisesta 15.11.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1270/2013 pitevyyteen SEU
3 artiklan 5 kohdan kannalta tarkasteltuna.

Allekirjoitukset
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