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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — SEUT
101 artiklan 1 kohta — Ylellisyyskosmetiikan valikoiva jakelu — Sopimusmaaréys, jolla kielletdan
jakelijoita ottamasta internetmyynnissd mukaan valtuuttamattomia kolmansia yrityksid — Asetus
(EU) N:o 330/2010 — 4 artiklan b ja ¢ alakohta
Asiassa C-230/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin ylin alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 19.4.2016
tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.4.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Coty Germany GmbH
vastaan
Parfiimerie Akzente GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Coty Germany GmbH, edustajinaan A. Lubberger ja B. Weichhaus, Rechtsanwiilte,
— DParfiimerie Akzente GmbH, edustajinaan O. Spieker ja M. Alber, Rechtsanwiilte,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Lippstreu,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja ]. Bousin,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn A. Germeaux, avustajinaan P. E. Partsch ja T. Evans, avocats,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, M. de Ree ja J. Langer,

— Itavallan hallitus, asiamiehenddn G. Eberhard,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Swedenborg,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Meessen, H. Leupold ja T. Christoforou,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen =~ menettelytapojen  ryhmiin  20.4.2010 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 330/2010 (EUVL 2010, L 102, s. 1) 4 artiklan b ja c alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksaan sijoittautunut ylellisyyskosmetiikan
toimittaja Coty Germany GmbH ja kyseisten tuotteiden valtuutettu jakelija Parfiimerie Akzente GmbH
ja joka koskee jdlkimmaiselle yritykselle Coty Germanyn ja sen valtuutettujen jakelijoiden vélisessa
valikoivaa  jakelua  koskevassa  sopimuksessa  asetettua kieltoa ottaa sopimustuotteiden
internetmyynnissd mukaan kolmansia yrityksid ulospéin tunnistettavalla tavalla.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Asetuksen N:o 330/2010 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
"Télla asetuksella ei pitdisi myontdad poikkeusta sellaisille vertikaalisille sopimuksille, joiden sisdltamat
rajoitukset todenndkoisesti rajoittavat kilpailua ja aiheuttavat haittaa kuluttajille tai jotka eivdt ole
vélttamattomid tehostavien vaikutusten saavuttamiseksi. Erityisesti ne vertikaaliset sopimukset, joihin
sisdltyy tietynlaisia vakavia kilpailunrajoituksia, kuten vdhimmdisjalleenmyyntihintoja ja kiinteitd
jalleenmyyntihintoja sekéd tietynlaisia alueellisia rajoituksia, olisi jétettdvé tdssd asetuksessa vahvistetun
ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle kyseisten yritysten markkinaosuudesta riippumatta.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan “valikoiva jakelujérjestelmd” on
"jakelujdrjestelmd, jossa toimittaja sitoutuu myymadn sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluja
joko suoraan tai vilillisesti vain tiettyjen perusteiden mukaisesti valituille jakelijoille ja jossa ndama
jakelijat sitoutuvat olemaan myymaittd kyseisid tavaroita tai palveluja valtuuttamattomille jakelijoille
alueella, jolla toimittaja on pééttinyt soveltaa kyseistd jarjestelmad”.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[SEUT] 101 artiklan 3 kohdan ja timén asetuksen sdadnnodsten nojalla [SEUT] 101 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin.

Tata poikkeusta sovelletaan siltd osin kuin téllaiset sopimukset siséaltévit vertikaalisia rajoituksia.”
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Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Edelld 2 artiklassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan edellyttden, ettd toimittajan markkinaosuus on
enintddn 30 prosenttia sellaisilla merkityksellisillda markkinoilla, joilla se myy sopimuksessa
tarkoitettuja tavaroita tai palveluita, ja ostajan markkinaosuus on enintddn 30 prosenttia sellaisilla
merkityksellisilld markkinoilla, joilla se ostaa sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluita.”

Asetuksen N:o 330/2010 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ryhmaipoikkeusedun poistavat rajoitukset —
vakavimmat kilpailunrajoitukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 artiklassa sdddettyd poikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on
suoraan tai vilillisesti, yksindén tai yhdistettyind osapuolten madraysvallassa oleviin muihin tekijoihin:

b) rajoittaa alueita tai asiakkaita, joille sopimuspuolena oleva ostaja voi myydd sopimuksessa
tarkoitettuja tavaroita tai palveluita, vaikuttamatta sen sijoittautumispaikkaa koskevaan rajoitukseen

c) rajoittaa vahittdiskaupan portaalla toimivien valikoivan jakelujdrjestelmdn jdsenten aktiivista tai
passiivista myyntid loppukayttdjille — —

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Coty Germany myy ylellisyyskosmetiikkaa Saksassa. Se pitdd kaupan kyseisen alan tiettyja
tuotemerkkejd valikoivaa jakeluverkostoa kayttden sellaisen jakelusopimuksen perusteella, jota
kayttdavait myos siihen sidossuhteessa olevat yritykset. Sopimusta tdydennetddn erilaisilla
erityissopimuksilla, joiden tarkoituksena on organisoida kyseisen verkoston toimintaa.

Parfiimerie Akzente on jo monen vuoden ajan jaellut valtuutettuna jakelijana Coty Germanyn tuotteita
sekd kiinteissda myyntipaikoissa ettd internetissd. Internetmyynti tapahtuu osittain sen oman
internetkaupan ja osittain amazon.de-kauppapaikan kautta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd paatoksestd ilmenee, ettd Coty Germany perustelee
jakelusopimuksessaan valikoivaa jakelujdrjestelmddnsd seuraavasti: "Coty Prestige -tuotemerkkien
luonne edellyttda valikoivaa jakelua merkkien ylellisen tuotekuvan tukemiseksi.”

Kiinteissdé myyntipaikoissa tapahtuvan kaupan osalta jakelusopimuksessa maédrataan, ettda Coty
Germanyn on hyviksyttavd jakelijan jokainen fyysinen myyntipaikka, mikd tarkoittaa, ettd jokaisen
myyntipaikan on tédytettdva tietyt sopimuksen 2 kohdassa luetellut ymparistod, varustelua ja sisustusta
koskevat vaatimukset.

Erityisesti kyseisen sopimuksen 2.1.3 kohdassa todetaan seuraavaa: "Myyntipaikan varustelun ja
sisustuksen, tuotevalikoiman, mainonnan ja myyntiesittelyn on korostettava ja tuettava Coty Prestige
-merkkien vylellistd tuotekuvaa. Tdémén kriteerin arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti julkisivu,
sisdtilan varustus, lattianpaallysteet, seinien laatu, katto, huonekalut ja myyntipinta-ala seka lisdksi
valaistus ja puhdas ja asianmukainen kokonaisvaikutelma.”

ECLILEU:C:2017:941 3
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Kyseisen sopimuksen 2.1.6 kohdassa tdsmennetddn seuraavaa: "Myyntipaikan tunnus, esimerkiksi
yrityksen nimi, nimen tdydennys tai iskulause, ei saa herdttdd vaikutelmaa rajoitetusta
tuotevalikoimasta, heikkolaatuisesta varustelusta tai puutteellisesta neuvonnasta, ja se on toteutettava
siten, etteivit valtuutetun jalleenmyyjéliikkeen somistukset ja esittelytilat peity.”

Lisaksi sopimuspuolten tekemiin sopimuksiin kuuluu internetmyyntid koskeva lisdésopimus, jonka
1.3 kohdassa maédritédn, ettd “valtuutettu jalleenmyyjdliike ei saa kéyttdd toista nimed tai ottaa mukaan
kolmatta yritystd, jolle ei ole annettu valtuutusta”.

Asetuksen N:o 330/2010 voimaantulon jidlkeen Coty Germany tarkisti valikoivan jakeluverkostonsa
sopimuksia ja kyseistd lisdsopimusta ja madrasi lisdésopimuksen liitteessd I olevassa 1.1 kohdassa, etté
’— — valtuutetulla jdlleenmyyjaliikkeelld on oikeus tarjota ja myydd tuotteita internetissd edellyttden,
ettd valtuutettu jalleenmyyjaliike harjoittaa internetliiketoimintaansa valtuutetun myymalédn ’sdahkoisena
ndyteikkunana’ ja ettd tdssd yhteydessa sdilytetddn tuotteiden ylellinen luonne”. Lisdksi kyseisen
lisdsopimuksen liitteessé I olevassa 1.3 kohdassa kielletddn nimenomaisesti toisen liikenimen kaytto tai
sellaisen kolmannen yrityksen, joka ei ole Coty Prestigen valtuutettu jilleenmyyjdliike, mukaan
ottaminen ulospédin tunnistettavalla tavalla.

Parfiimerie Akzente kieltdytyi allekirjoittamasta jakelusopimukseen tehtyja muutoksia. Coty Germany
nosti kansallisessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati, ettd pédasian
vastaajaa kielletdadn lisasopimuksen liitteessda I olevan 1.3 kohdan mukaisesti jakelemasta riidanalaisia
merkkituotteita amazon.de-kauppapaikassa.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi kanteen 31.7.2014 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
riidanalainen sopimusmadrdys oli kielletyistd kilpailunrajoituksista annetun lain (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) 1 §:n ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen. Se katsoi muun muassa,
ettd ylellisen tuotekuvan siilyttamistd koskevalla tavoitteella ei unionin tuomioistuimen 13.10.2011
antaman tuomion Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649) mukaan voida
oikeuttaa téllaisen ldhtokohtaisesti kilpailua rajoittavan valikoivan jakelujirjestelmén kayttoonottoa.
Kyseinen maérdys kuuluu saman tuomioistuimen mukaan myos asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan
¢ alakohdassa kiellettyihin vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.

Kansallinen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi liséksi, ettd kyseinen sopimusméairdys ei
myo6skadn tayttanyt yksittdispoikkeuksen myontamisedellytyksid, koska ei ollut osoitettu, ettd
kolmansien kauppa-alustojen kautta tapahtuvan internetmyynnin yleiseen poissulkemiseen liittyy
tehokkuusetuja, jotka ovat merkittivaimpid kuin jakelumuotojen rajoituksesta kilpailulle aiheutuvat
haitat. Kyseinen tuomioistuin katsoi joka tapauksessa, ettei téllainen yleinen kielto ole vélttaméton,
koska on olemassa yhta hyvin kyseiseen tarkoitukseen soveltuvia mutta kilpailua vihemmaén rajoittavia
keinoja, kuten kolmansien kauppa-alustoja koskevat erityiset laatuvaatimukset.

Coty Germany on valittanut kansallisen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
Oberlandesgericht Frankfurt am Mainiin (Frankfurt am Mainin ylin alueellinen tuomioistuin, Saksa).
Tassd yhteydessd edelld mainittu tuomioistuin tiedustelee, onko riidan kahden osapuolen vilinen
sopimusjarjestely laillinen unionin kilpailuoikeuden kannalta.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Frankfurt am Main on padttanyt lykata asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko valikoivat jakelujdrjestelmit, jotka on tarkoitettu luksus- ja ylellisyystuotteiden jakeluun ja

joilla  pyritddn ensisijaisesti ~varmistamaan niiden ylellinen tuotekuva, olla SEUT
101 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopiva kilpailun osatekija?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, voiko se, ettd vihittdiskaupan portaalla
toimivia valikoivan jakelujdrjestelmdn jdsenid kielletdén yleisesti ottamasta internetmyynnissa
mukaan kolmansia yrityksid ulospdin tunnistettavalla tavalla, olla SEUT 101 artiklan 1 kohdan
kanssa yhteensopiva kilpailun osatekijd, ilman ettd merkitystd olisi silld, jaavéatko valmistajan
oikeutetut laatuvaatimukset kdytdnnossd tayttymattd?

3) Onko asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kieltamalla
véhittdiskaupan  portaalla  toimivia  valikoivan  jakelujérjestelmdn  jdsenid  ottamasta
internetmyynnissd mukaan kolmansia yrityksid ulospédin tunnistettavalla tavalla rajoitetaan
tarkoituksellisesti véhittdiskauppiaan asiakaskuntaa?

4) Onko asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd kieltimalla
véhittdiskaupan  portaalla  toimivia  valikoivan  jakelujdrjestelmdn  jdsenid  ottamasta
internetmyynnissi mukaan kolmansia yrityksid ulospdin tunnistettavalla tavalla rajoitetaan
tarkoituksellisesti passiivista myyntid loppukayttajille?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT
101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd luksustuotteiden valikoiva jakelujarjestelmd, jolla pyritdan
ensisijaisesti varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen tuotekuva, voi olla kyseisen maardyksen
mukainen.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan sisdamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset
yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pédatokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua sisamarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vadristyy sisamarkkinoilla.

Unionin  tuomioistuimen oikeuskdyténnéon mukaan sopimuksilla, joilla luodaan valikoiva
jakelujarjestelma, vaikutetaan véistamattéd kilpailuun sisémarkkinoilla.

Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettd valikoivan jakeluverkoston perustaminen ei kuulu SEUT
101 artiklan 1 kohdassa maardtyn kiellon piiriin, jos jalleenmyyjdt valitaan objektiivisin laadullisin
perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia
jalleenmyyijid, ja joita sovelletaan syrjiméttd, ja jos kyseessd olevan tuotteen ominaispiirteet edellyttavit
tillaista jakeluverkostoa tuotteen laadun ylldpitamiseksi ja sen asianmukaisen kdyton varmistamiseksi
sekd jos asetetuilla kriteereilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen (tuomio 13.10.2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, voiko valikoiva jakelu olla tarpeen, kun on kyse luksustuotteista, on palautettava mieleen, ettd
oikeuskdytinnossd on jo katsottu, ettd tdllaisten tuotteiden laatu ei ole perdisin ainoastaan niiden
aineellisista ominaisuuksista vaan myo6s kiehtovuutta ja arvokkuutta koskevasta mielikuvasta, joka
antaa tuotteille ylellisyyden tunnun, ettd tdmd mielikuva on kyseisten tuotteiden olennainen
ominaisuus, jotta kuluttajat voivat erottaa ne muista samankaltaisista tuotteista, ja ettd ndin ollen
mainitun ylellisyyden tunnun vahingoittaminen voi vaikuttaa ndiden tuotteiden laatuun sinénsé (ks.
vastaavasti tuomio 23.4.20009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 24-26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu téstd, ettd valikoivalle jakelujarjestelmalle tyypilliset
ominaisuudet ja ehdot ovat sellaisenaan omiaan sdilyttiméén laadun ja varmistamaan téllaisten
tuotteiden asianmukaisen kayton (tuomio 23.4.2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on katsottu tdssd yhteydessi muun muassa, ettd sellaisen valikoivan
jakelujérjestelmén perustamisella, jolla on tarkoitus varmistaa se, ettd ylellisyystuotteet esitelldén
vahittdiskaupoissa niiden arvoa lisddvalla tavalla, edistetddn kyseessd olevien tuotteiden mainetta ja
ylldpidetdan siten niiden vylellisyyden tuntua (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, Copad, C-59/08,
EU:C:2009:260, 29 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskédytdnndstd ilmenee ndin ollen, ettd luksustuotteet ovat ominaisuuksiltaan ja
luonteeltaan sellaisia, etta valikoivan jakelujarjestelmén kayttoonotto voi olla tarpeen tuotteiden laadun
sdilyttamiseksi ja asianmukaisen kayton varmistamiseksi.

Luksustuotteiden valikoiva jakelujdrjestelmd, jolla pyritddn ensisijaisesti varmistamaan kyseisten
tuotteiden ylellinen tuotekuva, on ndin ollen SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen edellyttien, ettd
tdmén tuomion 24 kohdassa mainittuja edellytyksid noudatetaan.

Toisin kuin Parflimerie Akzente sekd Saksan ja Luxemburgin hallitukset vaittavit, tatd padtelmaa ei
kumota 13.10.2011 annetun tuomion Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649)
46 kohdassa olevalla toteamuksella.

Kyseistd toteamusta on nimittédin luettava ja tulkittava mainitun tuomion asiayhteydessa.

Tastd on todettava, ettd edelldi mainittuun tuomioon johtaneessa tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei tiedustellut sitd, oliko valikoiva jakelujarjestelmda kokonaisuutena
tarkasteltuna SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen, vaan sitd, oliko sellainen tietty sopimusmaarays
SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen, jota sovellettiin valtuutettuihin jakelijoihin téllaisessa
jarjestelmdssd ja jossa kiellettiin ehdottomasti sopimustuotteiden internetmyynti. On myos
tdsmennettdva, ettd kyseisessd asiassa kyseessd olleessa valikoivassa jakelujérjestelmédssd tarkoitetut
tuotteet eivdt olleet luksustuotteita vaan kosmetiikkatuotteita ja henkilokohtaiseen hygieniaan
tarkoitettuja tuotteita.

Edelldi mainitun 13.10.2011 annetun tuomion Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) 46 kohdassa oleva toteamus kuuluu unionin tuomioistuimen perusteluihin, jotka se
esitti antaakseen ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kyseisessd asiassa tarvittavat
tulkintatiedot, jotta tdmé& voisi lausua siitd, oliko kyseiseen sopimusméiriykseen perustuva
kilpailunrajoitus perusteltavissa hyviksyttavalld tavoitteella ja pyrittiinko silld kyseiseen tavoitteeseen
oikeasuhtaisesti.

Kyseisessd asiayhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd tarve sdilyttdd kyseessd olleiden
kosmetiikkatuotteiden ja henkilokohtaiseen hygieniaan tarkoitettujen tuotteiden ylellinen tuotekuva ei
ollut hyvaksyttivd vaatimus kyseisten tuotteiden internetmyynnin ehdottoman kiellon
perustelemiseksi. Kyseisen tuomion 46 kohdassa esitetty arviointi liittyi ndin ollen yksinomaan
mainittuun tuomioon johtaneessa tapauksessa kyseessd olleisiin tuotteisiin ja mainitussa tuomiossa
kyseessa olleeseen sopimusméaardykseen.

Edelld mainitusta 13.10.2011 annetusta tuomiosta Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) ei sen sijaan voida pditelld, ettd sen 46 kohdassa pyrittiin antamaan periaatteellinen
lausuma, jonka mukaan ylellisen tuotekuvan suojaamisella ei endd voitaisi oikeuttaa valikoivan
jakelujérjestelmén olemassaoloon perustuvan kaltaista kilpailunrajoitusta minkéénlaisten tuotteiden —
luksustuotteet mukaan lukien — osalta, ja ndin ollen muuttamaan vakiintunutta oikeuskaytantod, joka
on palautettu mieleen edelld timén tuomion 25-27 kohdassa.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd luksustuotteiden valikoiva jakelujarjestelmd, jolla pyritddn ensisijaisesti
varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen tuotekuva, on kyseisen madardyksen mukainen, jos
jalleenmyyjéat valitaan objektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat
samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jdlleenmyyjid ja niitd sovelletaan syrjiméttd, ja jos asetetuilla
kriteereilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT
101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
sopimusmadrdykselle, jossa luksustuotteiden valikoivan jakelujarjestelmén, jolla pyritddn ensisijaisesti
varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen tuotekuva, valtuutettuja jakelijoita kielletddn kéyttamésta
sopimustuotteiden internetmyynnissd kolmansien kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla.

Taméa kysymys koskee luksus- ja ylellisyystuotteiden valikoivan jakelujdrjestelmédn tietyn
sopimusmadrayksen laillisuutta SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kuten ensimmadisen kysymyksen yhteydessi esitetyistd arvioinneista
ilmenee, kyseisten tuotteiden luonne ja erityispiirteet huomioiden niiden vylellisen tuotekuvan
varmistamisen tavoitteella voidaan oikeuttaa mainittujen tuotteiden valikoivan jakelujérjestelméan
perustaminen.

Tallaisessa jdrjestelméssd erityinen sopimusmadrdys, jolla pyritddn sdilyttdmadn asianomaisten
tuotteiden ylellinen tuotekuva, on laillinen SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta, jos se on timén
tuomion 36 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukainen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva, tdyttddko pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen sopimusmaéirdys, jossa kielletddan kolmansien kauppa-alustojen kéayttiminen
sopimustuotteiden internetmyynnissd, kyseiset edellytykset, unionin tuomioistuimen on kuitenkin
esitettdvd ensin mainitulle tuomioistuimelle tédtd varten kaikki unionin oikeuden tulkintaa koskevat
seikat, joiden avulla tdmd voi ratkaista asian (ks. vastaavasti tuomio 11.12.1980, L’Oréal, 31/80,
EU:C:1980:289, 14 kohta).

Tamdn osalta on kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevalla sopimusmaddrdykselld pyritadan
sdilyttdiméddn asianomaisten tuotteiden ylellinen tuotekuva. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen
madrdys on objektiivinen ja yhdenmukainen ja ettd sitd sovelletaan syrjiméttd kaikkiin valtuutettuihin
jakelijoihin.

On ndin ollen selvitettdvd, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tavarantoimittajan
valtuutetuille jakelijoilleen asettama kielto kayttdd asianomaisten luksustuotteiden internetmyynnissa
kolmansien kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla oikeassa suhteessa tavoitetultuun
pddmadrdén ndhden, eli soveltuuko kyseinen kielto ndiden tuotteiden vylellisen tuotekuvan
sdilyttdmiseen ja ylitetddnko silld se, mikéd on tarpeen kyseisen pddmddrdn saavuttamiseksi.

Ensinnékin siitd, voidaanko pédasiassa kyseessd olevalla kiellolla saavuttaa sen péadamaéérd, on
huomautettava, ettd valtuutetuille jakelijoille asetettu velvollisuus myydéd sopimustuotteita internetissé
yksinomaan niiden omissa internetkaupoissa ja niille asetettu kielto kayttda toista liikenimed seka
kayttda ulospdin tunnistettavalla tavalla kolmansien kauppa-alustoja, takaavat tavarantoimittajalle sen,
ettd kyseisten tuotteiden sdhkoisessd kaupankdynnissd ndmid tuotteet yhdistetddn yksinomaan
valtuutettuihin jakelijoihin.
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Koska téllainen yhdistiminen on nimenomaan yksi tavoitelluista padmaéristd tallaista jarjestelmad
kéytettdessd, on ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessd oleva kielto sisdltdda johdonmukaisen rajoituksen, kun
otetaan huomioon valikoivan jakelujarjestelmidn ominaisuudet.

On ndin ollen niin, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee — jos kyseiset
ominaisuudet tekevit valikoivasta jakelujirjestelméstd keinon, joka soveltuu luksustuotteiden ylellisen
tuotekuvan sdilyttdmiseen, ja siis myotivaikuttavat kyseisten tuotteiden laadun ylldpitimiseen (ks.
vastaavasti  tuomio  23.4.2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), pédasiassa kyseessd olevaan kieltoon perustuvan kaltaisen rajoituksen,
jonka lopputulos liittyy erottamattomasti téllaisiin ominaisuuksiin, on myds katsottava olevan
luonteeltaan sellainen, ettd silld sdilytetadn kyseisten tuotteiden laatu ja ylellinen tuotekuva.

Pddasiassa kyseessd oleva kielto mahdollistaa toiseksi sen, ettd luksustuotteiden toimittaja voi valvoa,
ettd sen tuotteita myydéén internetissd ymparistossd, joka vastaa niitd laadullisia edellytyksid, joista se
on sopinut valtuutettujen jakelijoidensa kanssa.

Jos jakelija ei nimittdin noudata tavarantoimittajan vahvistamia laatuvaatimuksia, viimeksi mainittu voi
vaatia kyseistd jakelijaa korjaamaan tilanteen ndiden kahden osapuolen vilisen sopimussuhteen
perusteella. Koska tavarantoimittaja ei ole sopimussuhteessa kolmansien kauppa-alustojen kanssa,
tavarantoimittaja ei kuitenkaan voi vaatia téllaisella perusteella, ettd kyseiset kauppa-alustat olisivat
tavarantoimittajan valtuutetuille jakelijoilleen asettamien laatuvaatimusten mukaisia.

Luksustuotteiden internetmyynti kauppa-alustoilla, jotka eivit kuulu kyseisten tuotteiden valikoivaan
jakelujarjestelmadn ja joissa tavarantoimittaja ei voi valvoa tuotteidensa myyntiehtoja, siséltdd vaaran
siitd, ettd kyseiset tuotteet ovat huonommin esilld internetissd, mika voi vahingoittaa niiden ylellista
tuotekuvaa ja ndin ollen niiden luonnetta itsessddn.

Kun otetaan kolmanneksi huomioon se, ettd kyseiset kolmansien kauppa-alustat ovat kaikentyyppisten
tuotteiden myyntikanava, se, ettei luksustuotteita myyda téllaisten kauppa-alustojen kautta ja ettd
niiden internetmyynti tapahtuu yksinomaan valtuutettujen jakelijjoiden internetkaupoissa,
myotavaikuttaa téhdn ylelliseen tuotekuvaan kuluttajien keskuudessa ja néin ollen kyseisten tuotteiden
sellaisen ominaisuuden ylldpitimiseen, joka on yksi tirkeimmistd kuluttajia kiinnostavista
ominaisuuksista.

Niin ollen se, ettd luksustuotteiden toimittaja kieltdd valtuutettuja jakelijoitaan kayttamasta kyseisten
tuotteiden internetmyynnisséd kolmansien kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla, on keino,
joka soveltuu kyseisten tuotteiden ylellisen tuotekuvan sdilyttamiseen.

Kun on toiseksi kyse siitd, ylitetddnko pddasiassa kyseessd olevalla kiellolla se, mikd on tarpeen
tavoitellun padmadrdan saavuttamiseksi, on todettava yhtdalta, ettd toisin kuin sopimusmadardyksessd,
josta oli kyse 13.10.2011 annettuun tuomioon Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) johtaneessa tapauksessa, pddasiassa kyseessd olevassa madrdyksessd ei kielletd
ehdottomasti valtuutettuja jakelijoita myymaistd sopimustuotteita internetissd. Kyseisen maédrayksen
mukaan kiellettyd on nimittdin yksinomaan se, ettd sopimustuotteita myyddéan internetissa kayttdmalla
kolmansien kauppa-alustoja, jotka toimivat ulospdin tunnistettavalla tavalla kuluttajiin ndhden.

Valtuutetut jakelijat saavat siis myyda internetissd sopimustuotteita sekd omilla internetsivustoillaan,
kun niilld on valtuutetun myymaéldn “séhkoinen ndyteikkuna” ja kun tuotteiden ylellinen luonne
sdilytetddn, ettd ei-valtuutettujen kolmansien kauppa-alustoilla, kun viimeksi mainittujen mukaan
ottaminen ei ndy kuluttajalle ulospéin tunnistettavalla tavalla.

On toisaalta korostettava, ettd — kuten komission 15.9.2016 antaman verkkokauppaa koskevan

toimialaselvityksen, jonka se on toteuttanut [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
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2003, L 1, s. 1) 17 artiklan perusteella, alustavista tuloksista ilmenee - vaikka kolmansien
kauppa-alustojen merkitys jakelijoiden tuotemyynnissd kasvaa jatkuvasti, ensisijainen jakelukanava
internetissid ovat kuitenkin jakelijoiden omat internetkaupat, joita kayttad yli 90 prosenttia jakelijoista,
joilta asiaa kysyttiin. Tama vahvistettiin kyseistd selvitystd koskevassa loppuraportissa, joka on paivitty
10.5.2017.

Naiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd Coty Germanyn valtuutetuille jakelijoilleen asettaman
kaltaisella kiellolla kayttdda luksustuotteiden internetmyynnissd kolmansien kauppa-alustoja ulospdin
tunnistettavalla tavalla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tuotteiden ylellisen tuotekuvan
sailyttdmiseksi.

Kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd tavarantoimittajan ja kolmansien kauppa-alustojen valillad ei
ole sopimussuhdetta, joka mahdollistaisi sen, ettd ensin mainittu voisi vaatia, ettd kyseiset
kauppa-alustat ovat sen valtuutetuille jakelijoille asettamien laatuvaatimusten mukaiset, mainituille
jakelijoille annettua lupaa kayttaa tallaisia kauppa-alustoja silla edellytykselld, ettd ne vastaavat ennalta
madriteltyja laatuvaatimuksia, ei voida pitééd yhta tehokkaana kuin pédasiassa kyseessd olevaa kieltoa.

Tastd seuraa, ettd téllainen kielto vaikuttaa lailliselta SEUT 101 artiklan 1 kohdan kannalta, jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistettaviksi kuuluvista seikoista muuta johdu.

Edellad esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sopimusmadraykselle, jossa
luksustuotteiden valikoivan jakelujérjestelmén, jolla pyritddn ensisijaisesti varmistamaan kyseisten
tuotteiden ylellinen tuotekuva, valtuutettuja jakelijoita kielletddn kayttdmastd internetmyynnissé
kolmansien kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla, kun kyseiselld sopimusmaéariyksella
pyritddn varmistamaan mainittujen tuotteiden ylellinen tuotekuva, kun se on vahvistettu siten, ettid se
koskee samalla tavoin kaikkia, ja sitd sovelletaan syrjimdttd ja kun se on oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamadrdadn nahden, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on selvitettéva.

Kolmas ja neljdis kysymys

Alustavat huomautukset

Yksinomaan siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisella sopimusmaardykselld rajoitetaan kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, voi tulla ratkaistavaksi kysymys siitd, voidaanko kyseiseen sopimusmaédirdykseen
soveltaa — SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla — asetukseen N:o 330/2010 perustuvaa poikkeusta.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyt markkinaosuutta
koskevat kynnysarvot eivit ylity. Kyseiseen sopimusmaéirédykseen voitaisiin nédin ollen soveltaa edelld
mainitun asetuksen 2 artiklassa sdddettyd poikkeusta.

Asetuksessa N:o 330/2010 suljetaan kuitenkin ryhmépoikkeusedun soveltamisalalta pois tietyntyyppiset
rajoitukset, joilla voidaan aiheuttaa vakavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, asianomaisten yritysten
markkinaosuuksista riippumatta. Kyseessd ovat mainitun asetuksen 4 artiklassa sdddetyt vakavimmat
kilpailunrajoitukset.

Asetuksen N:o 330/2010 2 artiklassa saddettyd ryhmépoikkeusta ei ndin ollen voida soveltaa padasiassa

kyseessd olevan kaltaiseen kieltoon, jos se muodostaa jonkin edelld mainituista vakavimmista
rajoituksista.
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Asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan b ja ¢ alakohdan tulkinta

Kolmannella ja neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  haluaa  ldhinnd  selvittdd, @ onko  asetuksen
N:o 330/2010 4 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasian kaltaisissa olosuhteissa silld, ettd markkinoilla
jakelijoina toimivia luksustuotteiden valikoivan jakelujédrjestelmdn jdsenid kielletddn ottamasta
internetmyynnissdé mukaan kolmansia yrityksid ulospdin tunnistettavalla tavalla, rajoitetaan
asiakaskuntaa kyseisen asetuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja/tai rajoitetaan
passiivista myyntid loppukayttgjille asetuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan b ja c alakohdan perusteella saman asetuksen 2 artiklassa sdddettya
poikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa alueita tai asiakkaita,
joille sopimuspuolena oleva ostaja voi myyda sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluita, tai
rajoittaa vahittdiskaupan portaalla toimivien valikoivan jakelujarjestelmén jésenten aktiivista tai
passiivista myyntid loppukayttijille.

On ndin ollen selvitettivd, rajoitetaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella méadraykselld asiakkaita,
joille valtuutetut jakelijat voivat myydd asianomaisia luksustuotteita, tai rajoitetaanko silld
valtuutettujen jakelijoiden passiivista myyntid loppukayttijille.

Tastd on ensinndkin palautettava mieleen, ettd toisin kuin sopimusmaéadrdyksessd, josta oli kyse
tapauksessa, joka johti 13.10.2011 annettuun tuomioon Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevassa madrdyksessd ei kielletd internetin kayttoa
sopimustuotteiden myyntikanavana, kuten edelld 52 ja 53 kohdassa jo esitettiin.

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
internetostajien ryhmaéssé ndytd olevan mahdollista rajoittaa kolmansien kauppa-alustojen asiakkaita.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee
my0s, ettd padasiassa kyseessd olevassa valikoivassa jakelusopimuksessa valtuutettujen jakelijoiden
sallitaan tietyin edellytyksin mainostaa internetissa kolmansien kauppa-alustoilla ja internetin
hakukoneita hyodyntden, joten asiakkaat kykenevit tavallisesti loytimédn valtuutettujen jakelijoiden
tarjonnan téllaisia hakukoneita kayttdmalld, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
147 kohdassa.

Vaikka pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kiellolla rajoitetaan tietyntyyppistd internetmyyntia, silld ei
tissd tilanteessa kuitenkaan rajoiteta asetuksen N:o 330/2010 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
jakelijoiden asiakaskuntaa eikd saman asetuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua valtuutettujen
jakelijoiden passiivista myyntid loppukayttgjille.

Edellda esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 330/2010 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sillg,
ettd markkinoilla jakelijoina toimivia luksustuotteiden valikoivan jakelujérjestelmén jasenid kielletddan
ottamasta internetmyynnissd mukaan kolmansia yrityksid ulospédin tunnistettavalla tavalla, ei rajoiteta
asiakaskuntaa kyseisen asetuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla eikd passiivista myyntia
loppukayttdjille saman artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

SEUT 101 artiklan 1 Lkohtaa on tulkittava siten, ettd luksustuotteiden valikoiva
jakelujirjestelmd, jolla pyritidn ensisijaisesti varmistamaan kyseisten tuotteiden ylellinen
tuotekuva, on kyseisen maidrdyksen mukainen, jos jilleenmyyjit valitaan objektiivisin
laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia
potentiaalisia jdlleenmyyjid ja niitd sovelletaan syrjimittd, ja jos asetetuilla kriteereilld ei
yliteta sitd, mikd on tarpeen.

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessid
olevan kaltaiselle sopimusmaiiriykselle, jossa luksustuotteiden valikoivan jakelujirjestelmin,
jolla pyritidn ensisijaisesti varmistamaan Kkyseisten tuotteiden vylellinen tuotekuva,
valtuutettuja  jakelijoita  kielletidan  kidyttaméstd  internetmyynnissi  kolmansien
kauppa-alustoja ulospdin tunnistettavalla tavalla, kun kyseiselli sopimusmairiyksellda
pyritidn varmistamaan mainittujen tuotteiden ylellinen tuotekuva, kun se on vahvistettu
siten, etti se koskee samalla tavoin kaikkia, ja siti sovelletaan syrjimittd ja kun se on
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaidrdadn nidhden, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on selvitettiva.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
20.4.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 4 artiklaa on tulkittava siten, etti
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa silld, ettd markkinoilla jakelijoina toimivia
luksustuotteiden valikoivan jakelujirjestelmin jasenid kielletidn ottamasta internetmyynnissi
mukaan kolmansia yrityksid ulospdin tunnistettavalla tavalla, ei rajoiteta asiakaskuntaa
kyseisen asetuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla eikd passiivista myyntid
loppukiyttijille saman artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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