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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Energia — Kaasuala — Kaasun toimitusvarmuus — Asetus
(EU) N:o 994/2010 — Maakaasuyritysten velvoite toimenpiteiden toteuttamiseen kaasun
toimitusvarmuuden turvaamiseksi suojatuille asiakkaille — 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohta —
Suojattujen asiakkaiden kasite — 8 artiklan 2 kohta — Lisévelvoite — 8 artiklan 5 kohta —
Maakaasuyritysten mahdollisuus tdyttaa velvoitteensa alueellisella tasolla tai unionin tasolla —
Kansallinen sddnndsto, jossa asetetaan kaasun toimittajille kaasun varastointia koskeva lisdvelvoite,
jonka soveltamisalaan sisdltyy muitakin asiakkaita kuin asetuksessa N:o 994/2010 tarkoitetut suojatut
asiakkaat — Varastointivelvoite, josta 80 prosenttia on tédytettdvéd asianomaisen jdasenvaltion alueella
Asiassa C-226/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 15.4.2016 tekeméllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA ja
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
vastaan
Premier ministre ja
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
Storengyn ja
Total Infrastructures Gaz Francen (TIGF)
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eni SpA ja Eni Gas & Power France SA, edustajinaan C. Lefort, M. Dantin ja A. Soloshchenkov,
avocats,

— Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz), edustajinaan N. Autet ja G. Marson,
avocats,

— Storengy ja Total Infrastructures Gaz France (TIGF), edustajinaan C. Le Bihan-Graf ja
L. Rosenblieh, avocates,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas, R. Coesme, S. Horrenberger ja A. Daly,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja K. Rudzinska,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Patakia ja O. Beynet,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.7.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston direktiivin
2004/67/EY kumoamisesta 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 994/2010 (EUVL 2010, L 295, s. 1) 8 artiklan 2 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Eni SpA ja Eni Gas & Power France
SA (jaljempéand yhteisesti Eni) sekd Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) ja
toisaalta Premier ministre (pdaministeri, Ranska) ja ministre de 'Environnement, de I'Energie et de la
Mer (ymparisto-, energia- ja meriministeri, Ranska) ja joka koskee maanalaisten maakaasuvarastojen
kayttooikeudesta 21.8.2006 annetun asetuksen nro 2006-1034 muuttamisesta 12.3.2014 annetun
asetuksen nro 2014-328 (décret n° 2014-328 du 12 mars 2014 modifiant le décret n° 2006-1034 du
21 aofit 2006 relatif a ’acces aux stockages souterrains de gaz naturel) (JORF 14.3.2014, s. 5283;
jaljempdna asetus nro 2014-328) laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o  994/2010 johdanto-osan viidennessd, yhdeksdnnessi ja kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Nykyisten unionin tasolla toteutettujen kaasunsaannin turvaamiseen liittyvien toimenpiteiden
puitteissa jdsenvaltioilla on kuitenkin yhd hyvin paljon liikkumavaraa péattad asiaan liittyvista
toimenpiteistd. Jos tietyn jasenvaltion toimitusvarmuus on uhattuna, on olemassa selvd vaara, ettd
kyseisen jdsenvaltion yksipuolisesti médrittelemdt toimenpiteet voivat vaarantaa kaasun
sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan ja kaasutoimitukset asiakkaille. Viimeaikaiset
kokemukset ovat osoittaneet timéin vaaran olevan todellinen. Jotta kaasun sisimarkkinat voisivat

2 ECLL:EU:C:2017:1005



Tuomio 20.12.2017 — Asia C-226/16
Eni ym.

toimia my0ds kaasunsaannin vaikeutuessa, on tarpeen sddtdd yhteisvastuusta ja yhteensovitetusta
lahestymistavasta toimituskatkosten varalta, niin ennaltaehkéisevien toimien kuin toteutuvien
katkosten johdosta toteutettavien toimien osalta.

(9) Merkittavd hairio unionin kaasunsaannissa voi vaikuttaa kaikkiin jdsenvaltioihin, koko unioniin ja
Ateenassa 25 pdivand lokakuuta 2005 allekirjoitetun energiayhteison perustamissopimuksen
[((EUVL 2006, L 198, s. 18)] sopimuspuoliin. Se voi my0s aiheuttaa vakavia taloudellisia vahinkoja
kautta koko unionin talouden. Kaasunsaannin keskeytymiselld voi olla myos vakavia sosiaalisia
seurauksia erityisesti heikommassa asemassa oleville asiakasryhmille.

(10) Tietyt asiakkaat, muiden muassa kotitaloudet ja asiakkaat, jotka tarjoavat keskeisid
sosiaalipalveluja, kuten terveydenhuolto- ja lastenhoitopalveluja, koulutuspalveluja sekd muita
sosiaali- ja hyvinvointipalveluja sekd jasenvaltion toiminnalle vélttiméttomid palveluja, ovat
erityisen heikossa asemassa ja saattavat tarvita suojelua. Téllaisten suojattujen asiakkaiden laaja
madritelma ei saisi olla ristiriidassa eurooppalaisten yhteisvastuumekanismien kanssa.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan toisessa kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”— — téssd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’suojatuilla asiakkailla’ kaikkia kotitalousasiakkaita, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon ja liséksi,
mikali kyseinen jasenvaltio niin péaattas,

a) pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon, ja keskeisid
sosiaalipalveluja, jotka on liitetty kaasun jakelu- tai siirtoverkkoon, edellyttden, ettd kaikkien
ndiden muiden asiakkaiden osuus kaasun loppukéytostd on enintdédn 20 prosenttia; ja/tai

b) kaukoldmpolaitoksia siind madadrin kuin ne toimittavat ldmpod kotitalousasiakkaille ja
a alakohdassa tarkoitetuille asiakkaille, edellyttden, etteivit ndmé laitokset pysty vaihtamaan
muihin polttoaineisiin ja ettd ne on liitetty kaasun jakelu- tai siirtoverkkoon.

Mainitun asetuksen 3 artiklan 6 kohdassa sdddetian seuraavaa:

“Ennaltaehkdisyd koskeviin suunnitelmiin ja héatdsuunnitelmiin sisdltyvien, toimitusvarmuuden
turvaamiseen liittyvien toimenpiteiden on oltava selkedsti madiriteltyja, avoimia, oikein suhteutettuja,
syrjimattomid ja todennettavissa olevia, ne eivdt saa perusteettomasti vadristad kilpailua tai kaasun
sisaimarkkinoiden toimintaa eivitkd ne saa vaarantaa muiden jésenvaltioiden tai koko unionin kaasun
toimitusvarmuutta.”

Saman asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Toimitusnormi”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Toimivaltaisen viranomaisen on vaadittava madrittdmiddn maakaasuyhtioitd toteuttamaan
toimenpiteitd, jotta varmistetaan kaasun toimitukset kyseisen jdsenvaltion suojatuille asiakkaille

seuraavissa tilanteissa:

a) &ddrimmadinen lampotila seitsemédn paivan huippuajanjaksona, joka tilastollisen todenndkoisyyden
mukaan esiintyy kerran 20 vuodessa;

b) véhintadn 30 pdivdn ajanjakso, jona kaasun kysyntd on poikkeuksellisen suurta ja joka tilastollisen
todennékoisyyden mukaan esiintyy kerran 20 vuodessa; ja
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¢) vidhintddn 30 pdivin ajanjakso suurimman vyksittdisen kaasuinfrastruktuurin hairiotilanteessa
keskimaardisissa talvioloissa.

Toimivaltaisen viranomaisen on mairitettdvd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut maakaasuyhtiot
viimeistddn 3 paiviana kesdkuuta 2012.

2. Mahdollisen lisdtyn toimitusnormin, joka ylittdd 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetut 30 paivaa,
tai kaasun toimitusvarmuuteen liittyvistd syistd asetetun mahdollisen lisdvelvoitteen on perustuttava
9 artiklassa tarkoitettuun riskiarviointiin, se on otettava huomioon ennaltaehkiisyd koskevassa
suunnitelmassa, ja

a) sen on oltava 3 artiklan 6 kohdan mukainen;
b) se ei saa perusteettomasti vadristaa kilpailua tai haitata kaasun sisimarkkinoiden toimintaa;

c) se ei saa vaikuttaa kielteisesti minkddn muun jasenvaltion kykyyn toimittaa kaasua suojatuille
asiakkailleen tdmédn artiklan mukaisesti kansallisen, alueellisen tai unionin tason hatdtilanteessa; ja

d) sen on taytettavd 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut edellytykset unionin tai alueellisen tason
hatatilanteessa.

Toimivaltaisen viranomaisen on yhteisvastuun hengessd mainittava ennaltaehkdisyd koskevassa
suunnitelmassa ja hdtdsuunnitelmassa, miten mahdollista lisdttyd toimitusnormia tai maakaasuyhtiville
asetettua lisdvelvoitetta voidaan viliaikaisesti pienentdd unionin tai alueellisen tason hatitilanteessa.

3. Toimivaltaisen viranomaisen ja maakaasuyhtididen on toimivaltaisen viranomaisen 1 ja 2 kohdan
mukaisesti maddrittelemien ajanjaksojen jdlkeen tai 1 kohdassa maédriteltyja ankarammissa oloissa
pyrittavd mahdollisimman pitkéddn ylldpitamééan kaasutoimitukset erityisesti suojatuille asiakkaille.

4. Tassa artiklassa sdddettyjen toimitusnormien tdyttdmiseksi —maakaasuyhtioille asetettujen
velvoitteiden on oltava syrjimattomid, eikd niistd saa aiheutua kohtuutonta taakkaa niille yrityksille.

5. Maakaasuyhtiot saavat tarvittaessa tdyttdd namé velvoitteet tapauksen mukaan joko alueellisella tai
unionin tasolla. Toimivaltainen viranomainen ei saa edellyttdd, ettd tdssd artiklassa sdddetyt normit
taytetddn kéyttden ainoastaan sen omalle alueelle sijoittuvaa infrastruktuuria.

6. Toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettd toimitukset suojatuille asiakkaille taataan tavalla,
joka ei haittaa kaasun sisdémarkkinoiden asianmukaista toimintaa, ja hintaan, joka heijastelee

toimitusten markkina-arvoa.”

Asetuksen N:o 994/2010 11 artiklan, joka koskee unionintason ja alueellisen tason hatitilatoimia,
5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden ja erityisesti toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etté

a) sellaisia toimenpiteitd ei toteuteta, jotka minddn ajankohtana tarpeettomasti rajoittavat kaasun
kulkua sisamarkkinoilla, varsinkaan kaasun kulkua hatitilasta karsiville markkinoille;

b) sellaisia toimenpiteitd ei toteuteta, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kaasun
toimitustilanteen toisessa jasenvaltiossa; ja
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c) rajat ylittavat yhteydet infrastruktuuriin siilytetddn [maakaasunsiirtoverkkoihin padsya koskevista
edellytyksistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EY) N:o 715/2009 [(EUVL 2009, L 211, s. 36)] mukaisesti
siltd osin kuin se on teknisesti ja turvallisuuden kannalta mahdollista hitdsuunnitelman
mukaisesti.”

Ranskan oikeus

Maakaasun  varastointia  sdénnellidan  Ranskassa  energiakoodeksin  (code de Iénergie)
L. 421-1-L. 421-16 §:n sddannoksilld. Nailld sddnnoksilld jarjestetddn maakaasuvarastojen kayttooikeutta
niiden julkisen palvelun velvoitteiden puitteissa, jotka maakaasuntoimittajien on tdytettdva
kaasutoimitusten jatkuvuuden takaamiseksi myos kriisitilanteissa.

Energiakoodeksin L. 421-3 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Maakaasuvarastoilla voidaan turvata ensisijaisesti
1° maanalaisiin maakaasuvarastoihin liitettyjen verkkojen moitteeton toiminta ja tasapainotus

2°  kotitalousasiakkaiden ja muiden sellaisten asiakkaiden, jotka eivdt ole sopimuksella hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden sisdltavid toimituksia tai jotka hoitavat yleisen edun mukaisia
tehtdvig, tarpeiden véliton tai vélillinen tyydyttiminen

3° muiden L. 121-32 §:ssd sdddettyjen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen.”
Energiakoodeksin L. 421-4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikkien maakaasuntoimittajien on pidettivd viimeistddn kunkin vuoden lokakuun 31 pédivina
Ranskassa vilittomasti tai vilillisesti asiamiehen vilitykselld riittdvat maakaasuvarastot, kun otetaan
huomioon kaasuntoimittajien muut séddtelyvilineet, jotta kaasuntoimittajat voivat tdyttdd marraskuun
1 péivdn ja maaliskuun 31 pdivin vilisend aikana sopimusvelvoitteensa suorista tai epésuorista
toimituksista lain L. 421-3 §:n 3 momentissa mainituille asiakkaille — —”

Energiakoodeksin L. 421-7 §:n mukaan Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annettavalla asetuksella
vahvistetaan erityisesti L. 421-4 §:n soveltamista koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sadnnot.

Maanalaisten maakaasuvarastojen kéyttooikeudesta 21.8.2006 annetussa asetuksessa nro 2006-1034
(décret n° 2006-1034 du 21 aolt 2006 relatif a 'acces aux stockages souterrains de gaz naturel; JORF
23.8.2006, s. 12370; jaljempénd asetus nro 2006-1034), joka on annettu energiakoodeksin L. 421-7 §:n
nojalla, tdsmennetddn, milldi tavoin = maakaasuvarastojen  kdyttooikeus on  jdrjestetty.
Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd asetuksessa sdddetddn  yhtadlta  jokaiselle
maakaasuntoimittajalle myonnettévistd varastointikapasiteetin kayttooikeuksista (eli
varastointioikeuksista), jotka on maédritelty sen asiakaskunnan perusteella niin, ettd se pystyy
toimittamaan kaasua asiakkailleen talvikauden ajan, ja toisaalta maakaasuntoimittajiin kohdistuvien
velvoitteiden maérittdmisestd muun muassa siten, ettd niilld on talvikauden alkaessa oltava hallussaan
tietty vahimmaisvarasto.

Asetuksen nro 2014-328 9 §:lld on muutettu asetusta nro 2006/1034 siten, ettd siind sdddetddn yhtaalta,
ettd maakaasuntoimittajien varastointivelvoitteet on laskettava sellaisten “varastointioikeuksien”
perusteella, jotka eivdt endd médrdydy ainoastaan toimittajien kotitalousasiakkaiden ja yleisen edun
mukaisia tehtdvid hoitavien asiakkaiden vuosikulutuksen perusteella, kuten asetuksen nro 2006/1034
aiemmassa versiossa sdddettiin, vaan myos sellaisten asiakkaiden kulutuksen perusteella, jotka on
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liitetty jakeluverkkoon ja jotka eivit ole sopimuksella hyviaksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltavia
toimituksia. Toisaalta vastineeksi asetuksella nro 2014-328 vidhennetddn varastointivelvoitteiden
kattamaa osuutta varastointioikeuksista 85 prosentista 80 prosenttiin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eni ja Uprigaz nostivat 12.5. ja 14.5.2014 Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteet,
joissa vaaditaan asetuksen nro 2014-328 kumoamista toimivallan ylittdmisen vuoksi.

Eni ja Uprigaz vetoavat kanteissaan muun muassa siihen, ettd asetus nro 2014-328 on ristiriidassa
asetuksen N:o 994/2010 sddnndsten kanssa. Kantajien mukaan siind ensinndkin laajennetaan
sddntojenvastaisesti asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa sdadettya
suojattujen asiakkaiden maéédritelmdd. Toiseksi siind velvoitetaan maakaasuntoimittajat sijoittamaan
varastointikapasiteetti Ranskaan, mikéd on vastoin asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin ensinndkin, ettd asetuksessa
nro 2014-328 suojattujen asiakkaiden madritelmaén sisdllytetddn sellaiset kaasunjakeluverkkoon liitetyt
asiakkaat, jotka eivit ole kotitalousasiakkaita eivitkd ole sopimuksella  hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden siséltdvid toimituksia, vaikka namd eivat valttaméttda ole asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja "pienid ja keskisuuria
yrityksid”. Néin vahvistettu suojattujen asiakkaiden maéaritelma ylittdd siten asetukseen N:o 994/2010
sisdltyvdn madritelmdn. Ranskan viranomaiset viittavdt kuitenkin, ettd ndma ylimadrdiset asiakkaat
ovat vaatimattoman kokoisia laitoksia, jotka saattavat tosin kuulua suurille yrityksille mutta joilla on
paljon yhteisid piirteitd pienten ja keskisuurten yritysten kanssa. Lisdksi Ranskan viranomaisten
mukaan téllainen laajennettu maédritelmd liittyy lisévelvoitteisiin, joita jasenvaltiot voivat asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti asettaa maakaasun toimitusvarmuutta koskevista syista.

Asetuksen nro 2014-328 laillisuus riippuu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan néin
ollen siitd, onko viimeksi mainittua sddnnosta tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltioita asettamasta
maakaasuntoimittajille lisévelvoitteita sen perusteella, ettd suojattuihin asiakkaisiin, joiden kulutus
otetaan  huomioon  madriteltdessd  toimitusten jatkuvuuden  varmistamiseksi asetettavien
varastointivelvoitteiden = rajoja,  siséllytetddn  asiakkaita, joita @~ ei  mainita  asetuksen
N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd asiakkaiden kaasunsaannin
jatkuvuuden varmistamiseksi maakaasuntoimittajat velvoitetaan energiakoodeksin L. 421-4 §:ssd
pitiméddn Ranskassa riittdvid maakaasuvarastoja niin, ettd otetaan huomioon muut kaasuntoimittajien
kaytettdvissd olevat sddtelyvilineet, ja ettd asetuksessa nro 2014-328 edellytetdédn, ettd 80 prosenttia
varastointioikeuksista kaytetddan Ranskan alueella, mutta sdddetddn kuitenkin samalla, ettd
energiaministerin on otettava huomioon muut kaasuntoimittajan kéytettdvissd olevat sddtelyvilineet
arvioidessaan sitd, onko kaasuntoimittajan varastointikapasiteetti riittdvd varastointivelvoitteen
tayttamiseksi. Asetuksen nro 2014-328 lainmukaisuus riippuu ndin ollen myos siitd, onko asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohta esteeni sille, ettd jasenvaltio asettaa maakaasuntoimittajille tillaisia
velvoitteita.

Tissd tilanteessa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdid unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 994/2010] 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltioita
asettamasta maakaasuntoimittajille lisdvelvoitteita sen perusteella, ettd ’suojattuihin asiakkaisiin’,
joiden kulutus otetaan huomioon maéériteltdessd toimitusten jatkuvuuden varmistamiseksi
asetettavien varastointivelvoitteiden rajoja, siséllytetddn asiakkaita, joita ei mainita saman asetuksen
2 artiklan [toisessa kohdassa]?
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2) Onko [asetuksen N:o 994/2010] 8 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita
asettamasta maakaasun toimittajille velvoitteita, jotka koskevat varastoitavia kaasumadirid ja niiden
poistonopeuksia sekd sellaisen varastointikapasiteetin pitdmistd, joka saadaan sellaisten
varastointioikeuksien perusteella, jotka vastaavat velvoitetta varastojen pitdmisestd kyseisen
jasenvaltion alueella, ja sddtamastd samalla, ettd ministerin on toimittajan varastointikapasiteettia
arvioidessaan otettava huomioon muut toimittajan kaytettdvissd olevat siitelyvalineet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytdnndssd on jo ollut tilaisuus ottaa kantaa jasenvaltioille annettuun
harkintavaltaan maakaasun toimitusvarmuutta koskevissa kysymyksissd asiayhteydessd, joka liittyi
maakaasun toimitusvarmuuden takaavista toimenpiteistd 26.4.2004 annettuun neuvoston direktiiviin
2004/67/EY (EUVL 2004, L 127, s. 92), jossa vahvistettiin ensimmadisen kerran unionin tasolla
oikeussdadnnot maakaasun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja joka edelsi asetusta N:o 994/2010.

Tuossa yhteydessd katsottiin, ettd kyseiselld direktiivilld oli vahvistettu ainoastaan puitteet, joiden
rajoissa toimitusvarmuuteen liittyvan yleisen politilkan madrittdminen oli jasenvaltioiden tehtdvans, ja
ettd kyseinen direktiivi muodosti sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenevin
tavoin ainoastaan yhteiset vdahimmadispuitteet maakaasun toimitusvarmuutta koskevissa asioissa.
Oikeuskdytdnnossdé on myds todettu, ettd kyseisessd direktiivissd jasenvaltioille jétettiin laaja
harkintavalta direktiivilld tavoiteltujen padmaérien saavuttamiseksi kéytettdvien keinojen valitsemisessa
(ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, komissio v. Espanja, C-207/07, ei julkaistu, EU:C:2008:428, 43 ja 44
kohta).

Direktiivissa 2004/67 siis jatettiin jasenvaltioille laaja harkintavalta kaasun toimitusvarmuuden
turvaamiseksi kéytettdvien keinojen valitsemisessa, kun sen sijaan asetuksen N:o 994/2010
johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd asetus annettiin tdméin
harkintavallan rajaamiseksi tarkemmin, jotta valtettdisiin se, ettd jdsenvaltion yksipuolisesti
madrittelemét toimenpiteet voivat vaarantaa kaasun sisdimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan ja
kaasutoimitukset muihin jasenvaltioihin.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd
olevan  kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa  kaasuntoimittajille  asetetaan  kaasun
varastointivelvoite, jonka soveltamisalaan sisiltyy asiakkaita, jotka eivdt kuulu kyseisen asetuksen
2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa lueteltuihin ”suojattuihin asiakkaisiin”.

On syytd muistuttaa, ettd kuten asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kyseisessa
asetuksessa jdsenvaltiot velvoitetaan turvaamaan tdssd sddnnoksessd luetelluissa tilanteissa kaasun
toimitusvarmuus tietyille asiakkaille, joita kutsutaan suojatuiksi asiakkaiksi.

Taltd osin asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdasta ilmenee, ettd siihen
sisaltyvan madritelmédn mukaan "suojatuilla asiakkailla” tarkoitetaan yhtaaltd “kotitalousasiakkaita, jotka
on liitetty kaasunjakeluverkkoon”, ja toisaalta, mikili jadsenvaltio niin paattdd, kahta muuta
asiakasryhmésd, jotka on maddritelty tdmén asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a ja
b alakohdassa.
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Erityisesti asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun
asiakasryhmén osalta téssd sadnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat pitdd suojattuina asiakkaina
"pieniéd ja keskisuuria yrityksid, jotka on liitetty kaasunjakeluverkkoon, ja keskeisid sosiaalipalveluja,
jotka on liitetty kaasun jakelu- tai siirtoverkkoon, edellyttéen, ettd kaikkien ndiden muiden asiakkaiden
osuus kaasun loppukéytostd on enintddn 20 prosenttia”.

Tassd tapauksessa Ranskan hallitus viittdd, ettd se, ettd asetuksessa nro 2014-328 sisdllytetddn
kansallisessa oikeudessa tarkoitettuihin suojattuihin asiakkaisiin kotitalouksien liséksi myos
kaasunjakeluverkkoon liitetyt asiakkaat, jotka eivdt ole kotitalousasiakkaita eivitkd ole sopimuksella
hyviksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltavid toimituksia, ei merkitse sitd, ettd tilld asetuksella
ylitettdisiin asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetty
suojattujen asiakkaiden maédritelmd. Mainittu asiakasryhmid késittdd ndet vaatimattoman kokoisia
yksikoitd, kuten pienyrityksid, suuryritysten pienid sivuliikkeitd, integroituihin verkkoihin kuuluvia
pienid kauppaliikkeitd tai suurempaan vyritykseen kuuluvia pienid teollisuuslaitoksia, kun taas
suurempia yksikoita ei ole liitetty jakeluverkkoon vaan suoraan siirtoverkkoon.

Tassd yhteydessd Ranskan hallitus vetoaa siihen, ettd asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohdan a alakohtaan sisdltyvdn viittauksen “pieniin ja keskisuuriin yrityksiin” ei ole
katsottava tarkoittavan ainoastaan yksikkoja, jotka ovat oikeudelliselta asemaltaan pienié tai keskisuuria
yrityksid, vaan asetuksen tavoitteiden perusteella siihen on katsottava sisaltyvin myos yksikot, jotka
tosiasiallisesti ovat itsendisid yksikkojé, joiden kuluttaman kaasun mééréd vastaa pienen tai keskisuuren
yrityksen kuluttamaa maaraa.

Saannokseen sisdltyvdn “suojattujen asiakkaiden” kasitteen tulkitsemista tdlld tavoin ei kuitenkaan voida
hyviksya.

Taltd osin on todettava, ettd kaikki sellaiset asiakkaat, jotka eivit ole sopimuksella hyviksyneet
keskeytymismahdollisuuden sisaltavia toimituksia, eivdt kuulu asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa lueteltuihin ryhmiin. Erityisesti on kiistatonta, ettd suuryritysten
pienet sivuliikkeet, integroituihin verkoihin kuuluvat pienet kauppaliikkeet tai suurempaan yritykseen
kuuluvat pienet teollisuuslaitokset eivit ole "pienié tai keskisuuria yrityksid” timén ilmaisun tavallisessa
merkityksessd, minkd Ranskan hallitus sitd paitsi myontaa.

Silla seikalla, ettd tallaisten yksikkdjen kaasunkulutus on mahdollisesti verrattavissa pienen tai
keskisuuren vyrityksen kaasunkulutukseen, ei ole téiltda kannalta merkitystd. Kuten asetuksen
N:o 994/2010 johdanto-osan yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohtaan sisdltyvd ”suojattujen
asiakkaiden” luettelo ei perustu ensisijaisesti ndiden asiakkaiden kuluttaman kaasun maddrdén vaan
siihen erityiseen suojaan, jota ndmad asiakkaat heikon asemansa vuoksi tarvitsevat kaasuntoimituksen
keskeytymisen varalta.

Toisin kuin Ranskan hallitus védittdd, mainitut yksikot eivdt ole samanlaisessa suojan tarpeessa
kaasuntoimituksen keskeytymisen varalta kuin pienet ja keskisuuret yritykset. Kuten julkisasiamies
nimittdin on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, suureen yritykseen, konserniin tai
integroituneeseen verkkoon kuulumisen ansiosta téllaisilla yksikoilla voi olla taloudellisia tai teknisid
resursseja, joita pienilld tai keskisuurilla yrityksilld ei yleensd ole ja jotka voivat auttaa selviytymdén
toimituskatkoista.

Nidin ollen on tutkittava, voiko jasenvaltio asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan nojalla
velvoittaa maakaasuntoimittajat toimenpiteisiin kaasun toimitusvarmuuden turvaamiseksi tdmén
asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa lueteltuja “suojattuja asiakkaita”
lagjemmalle asiakaspiirille.
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Taltd osin asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat paattaa
kahdenlaisista toimenpiteistd, jotka menevit pitemmalle kuin toimenpiteet, joihin jdsenvaltioiden on
velvoitettava tdmén asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti madrittelemdnsd maakaasuyritykset ja
jotka on tdmén tuomion 24 kohdassa todetuin tavoin rajattu suojattuihin asiakkaisiin.

Yhtddlta jasenvaltiot voivat sddtda lisdtyistd toimitusnormeista” eli mainitun asetuksen
8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenevin tavoin toimenpiteistd, joiden kesto ylittdd saman
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetut 30 paivdda. Taméd mahdollisuus ei siten
koske ndiden toimenpiteiden henkilollisen soveltamisalan laajentamista vaan niiden soveltamisajan
pidentamista.

Toisaalta jasenvaltiot voivat asettaa maakaasuyrityksille "lisévelvoitteita” kaasun toimitusvarmuuteen
liittyvista syistd. Tdssd yhteydessa yhdyssanan alkuosan "lisd-” kdyttd osoittaa selvisti, ettd kyse on
lisdvelvoitteista, jotka ovat luonteeltaan erilaisia kuin asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet, joihin tdmdn asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa ei edes viitata ndiden
velvoitteiden yhteydessa.

Kuten  julkisasiamies @ on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 67  kohdassa,  asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee siten, ettd jasenvaltio voi lahtokohtaisesti
sdatad maakaasuyrityksille kuuluvasta lisdvelvoitteesta, jonka soveltamisalaan kuuluu asiakkaita, jotka
eivit kuulu tdmédn asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa lueteltuihin ”suojattuihin
asiakkaisiin”.

Suoraan saman sddnnoksen sanamuodosta ilmenee kuitenkin myds, ettd jasenvaltion mahdollisuus
asettaa kaasuyrityksille téllainen lisdvelvoite edellyttdd sdadnnoksessd mainittujen tiukkojen ehtojen
noudattamista.

Nyt késiteltavéssa asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavina selvittds, tayttaako
kaasuntoimittajille asetuksella nro 2014-328 vahvistettu kaasun varastointia koskeva lisdvelvoite, jonka
soveltamisalaan kuuluvat kaikki jakeluverkkoon liitetyt asiakkaat, jotka eivdt ole sopimuksella
hyvdksyneet keskeytymismahdollisuuden siséltdvid toimituksia mutta jotka eivat vélttamatta kuulu
asetuksen N:o 994/2010 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdan a alakohdassa lueteltuihin "suojattuihin
asiakkaisiin”, kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa titen mainitut ehdot.

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd
asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa kaasuntoimittajille asetetaan kaasun
varastointivelvoite, jonka soveltamisalaan sisdltyy asiakkaita, jotka eivit kuulu kyseisen asetuksen
2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa lueteltuihin suojattuihin asiakkaisiin, kunhan ndistd
sadnnoksistd ensimmadisessd mainittuja ehtoja noudatetaan, minkd seikan tutkiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddanndstolle, jossa
maakaasuntoimittajat  velvoitetaan pitdmddn sen alueella kaasuvarastoja toimitusvarmuuden
turvaamiseksi kriisitilanteissa, kun samalla sdddetddn, ettd toimivaltaisen viranomaisen on
kaasuntoimittajan varastointikapasiteettia arvioidessaan otettava huomioon tdmaén kaytettavissa olevat
muut saddtelyvilineet.

ECLILEU:C:2017:1005 9



42

43

44

45

46

47

48

49

Tuomio 20.12.2017 — Asia C-226/16
Eni ym.

Taltd osin on syytéd todeta, ettd asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd virkkeessa
sdddetddn, ettd maakaasuyhtiot saavat téyttdd niille tdimén asetuksen 8 artiklassa toimitusnormien
noudattamiseksi asetetut velvoitteet tapauksen mukaan joko alueellisella tai unionin tasolla.

Toimivaltainen viranomainen ei saa asetuksen 8 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen mukaan edellyttda,
ettd tdssd artiklassa sdddetyt normit tdytetddn kayttden ainoastaan sen omalle alueelle sijoittuvaa
infrastruktuuria.

Tassd tapauksessa asetuksen nro 2014-328 9 §:ssd, luettuna yhdessd energiakoodeksin L. 421-4 §:n
kanssa, asetetaan kaasuntoimittajille velvollisuus pitdd Ranskan alueella kunkin vuoden lokakuun
31. pdivind kaasuvarastoja, joiden mé&drd on vahintddn 80 prosenttia velvoitteen piiriin sisaltyvia
kuluttajia vastaavista varastointioikeuksista, ja sdddetddn samalla, ettd toimivaltainen ministeri ottaa
huomioon kaasuntoimittajan kaytettdvissd olevat muut sddtelyvilineet arvioidessaan, téayttadko
kaasuntoimittaja velvoitteensa.

Koska tallaisessa lainsdddénnossa velvoitetaan kaasuntoimittajat pitamédan ehdottomasti ja yksinomaan
Ranskassa maakaasuvarastoja, jotka riittdvdt tdyttdiméaan niille asetetut velvoitteet kaasun
toimitusvarmuuden turvaamiseksi kriisitilanteessa, kyseinen lainsddddntd on vastoin asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohdan toista virkettd, jossa jo todetuin tavoin kielletdén toimivaltaista
viranomaista vaatimasta, ettd tdmédn asetuksen 8 artiklassa sdddetyt normit tdytetddn kayttden
ainoastaan asianomaisen jasenvaltion alueelle sijoittuvaa infrastruktuuria.

Vaikka Ranskan lainsdddanndssd oikeutetaankin toimivaltainen ministeri ottamaan huomioon
asianomaisen kaasuntoimittajan muut sditelyvilineet, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei anna
riittdvid tietoja toimivaltaisen viranomaisen téltd osin suoritettavaksi kuuluvan arvioinnin luonteen ja
kaytdannon merkityksen selvittdmiseksi.

Taltd osin on kansallisen tuomioistuimen tehtavéna tulkita kansallista oikeutta ja selvittdd, takaako
toimivaltaiselle ~ viranomaiselle  kansallisessa ~ sddnnostossd  annettu  mahdollisuus  muiden
sadtelyvilineiden huomioon ottamiseen sen, ettd asianomaisilla kaasuntoimittajilla on todellinen
mahdollisuus téyttda velvoitteensa alueellisella tasolla tai unionin tasolla.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle,
jonka mukaan maakaasuntoimittajien on tédytettivd kaasun varastointia koskevat velvoitteensa
toimitusvarmuuden turvaamiseksi kriisitilanteissa kayttden ehdottomasti ja yksinomaan jdsenvaltion
alueella sijaitsevaa infrastruktuuria. Tdssa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava, takaako toimivaltaiselle viranomaiselle kansallisessa sddnnostossd annettu mahdollisuus
asianomaisten kaasuntoimittajien kdytettdvissa olevien muiden sditelyvélineiden huomioon ottamiseen
sen, ettd ndilld on todellinen mahdollisuus tédyttda velvoitteensa alueellisella tasolla tai unionin tasolla.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

s o

Toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston direktiivin 2004/67/EY kumoamisesta
20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 994/2010 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend paddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa kaasuntoimittajille asetetaan
kaasun varastointivelvoite, jonka soveltamisalaan sisdltyy asiakkaita, jotka eivit kuulu
kyseisen asetuksen 2 artiklan toisen kohdan 1 alakohdassa lueteltuihin suojattuihin
asiakkaisiin, kunhan ndista sddnnoksistd ensimmadisessi mainittuja ehtoja noudatetaan,
minkaé seikan tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

Asetuksen N:o 994/2010 8 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend
kansalliselle saidnnostolle, jonka mukaan maakaasuntoimittajien on tdytettiva kaasun
varastointia koskevat velvoitteensa toimitusvarmuuden turvaamiseksi kriisitilanteissa
kayttien ehdottomasti ja yksinomaan jasenvaltion alueella sijaitsevaa infrastruktuuria. Téssd
tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, takaako
toimivaltaiselle  viranomaiselle  kansallisessa  sddnnostossi  annettu = mahdollisuus
asianomaisten kaasuntoimittajien kiytettivissi olevien muiden siitelyvilineiden huomioon

ottamiseen sen, etti ndilli on todellinen mahdollisuus tiyttid velvoitteensa alueellisella
tasolla tai unionin tasolla.

Allekirjoitukset
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