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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 pdivand marraskuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi 2003/88/EY —
Ty6ajan jdrjestiminen — 7 artikla — Pitdamattd jadneestd vuosilomasta tyosuhteen paittyessa maksettu
korvaus — Kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan tyontekijan on otettava vuosilomansa ilman, etta
vuosilomapalkkaa olisi madritetty

Asiassa C-214/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittdnyt 30.3.2016 tekemailldadn p&atokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Conley King
vastaan
The Sash Window Workshop Ltd ja
Richard Dollar,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 29.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Conley King, edustajinaan C. Gilroy-Scott, solicitor, A. Dashwood, QC, ja J. Williams, barrister,

— The Sash Window Workshop Ltd ja Richard Dollar, edustajanaan M. Pilgerstorfer, barrister,
J. Pottsin, solicitor, valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Simmons, avustajanaan C. Banner,
barrister,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja ]J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Conley King ja hdnen entinen tyonantajansa The
Sash Window Workshop Ltd ja Richard Dollar (jaljempéna Sash WW) ja jossa on kyse ensin mainitun

esittdméstd pyynnostd saada rahallinen korvaus vuosien 1999-2012 osalta pitdméttd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot

Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 132

Palkallisesta vuosilomasta 24.6.1970 tehdyn Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimuksen nro 132
(muutettu) 9 artiklan 1 momentissa méairataan seuraavaa:

"Tamaén yleissopimuksen 8 artiklan 2 momentissa tarkoitettu palkallisen vuosiloman yhtéjaksoinen osa
on annettava ja pidettivd viimeistddn vuoden kuluessa ja palkallisen vuosiloman jdljelle jaava osa

viimeistddn 18 kuukauden kuluessa sen vuoden péadttymisestd, jonka osalta lomaoikeus on syntynyt.”

Mainitun vyleissopimuksen on ratifioinut 37 valtiota, joihin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ei kuulu.

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi otettava huomioon Kansainvilisen tyojarjeston periaatteet, jotka koskevat tydajan jarjestdmista

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa madritellddn direktiivin tarkoitus ja soveltamisala. Siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tyoajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) [vahimmais]vuosilomaa

”
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Mainitun direktiivin 7 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paittyy.”

Saman direktiivin 17 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat poiketa direktiivin tietyistd
sadannoksistd. Direktiivin 2003/88 7 artiklasta poikkeaminen ei ole sallittua.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus
Direktiivi 2003/88 on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeutta vuoden 1998
tyoaika-asetuksella (Working Time Regulations 1998), sellaisena kuin se on muutettuna (jéljempana

vuoden 1998 asetus).

Vuoden 1998 asetuksen 13 §:ssd vahvistetaan tyontekijan oikeus vuosilomaan. Sen 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”— — tyontekijilla on oikeus saada vuosilomaa neljé viikkoa kunakin lomavuotena.”
Kyseisen asetuksen 13 §:n 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Loma, johon tyontekijilla on tdmén asetuksen mukaan oikeus, voidaan ottaa erissd, mutta
a) se voidaan ottaa vain sind lomavuonna, jonka osalta se on kertynyt, ja

b) sitd ei saa korvata rahalla, paitsi jos tyontekijan tyosuhde on paéttynyt.”

Mainitun asetuksen 16 § koskee tyontekijan oikeutta saada vuosilomapalkkaa. Kyseisen pykaldn
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijalla on oikeus saada korvaus kaikilta vuosiloman jaksoilta, joihin hanelld on 13 §:n mukaan
oikeus, viikkopalkan mukaisesti kultakin lomaviikolta.”

Saman asetuksen 30 §:n 1 momentissa annetaan tyontekijille seuraava oikeus:

”(1) Tyontekija voi nostaa Employment Tribunalissa [(tyooikeudellisten asioiden tuomioistuin,
Yhdistynyt kuningaskunta)] kanteen siité, ettd hdnen tyonantajansa

(a) ei ole antanut hénen kéyttaa oikeutta, joka hanellda on

(i) —-13 §:n 1 momentin nojalla;
—— tai
(b) ei ole maksanut hénelle kokonaan tai osittain sitd maardd, joka hénelle on maksettava — - 16 §:n

1 momentin nojalla.

2. Employment Tribunal ei ota tutkittavaksi tdhdn pykalddan perustuvaa kannetta, jollei sitd ole nostettu
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(a) ennen kuin kolme kuukautta —— on kulunut siitd paivastd, jolloin véitetddn, ettd oikeuden
kéyttdminen olisi pitdnyt sallia (tai silloin kun on kyse useamman pdivédn pituisesta lepokaudesta
tai lomasta, siitd pdivéstd, jolloin sen olisi pitdnyt sallia alkavan) tai mahdollisesti maksu olisi
pitanyt suorittaa;

(b) sellaisen pidemmaén ajanjakson kuluessa, jota Employment Tribunal pitdd kohtuullisena siind
tapauksessa, ettd osoitetaan, ettei kannetta ole ollut kohtuudella mahdollista nostaa ennen
kyseisen kolmen kuukauden tai mahdollisesti kuuden kuukauden pituisen ajanjakson pééttymista.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

King tyoskenteli Sash WW:n palveluksessa sellaisen sopimuksen perusteella, josta kédytettiin nimitysta
"itsendistd  tyoskentelyd  koskeva  pelkdstdan  palkkioperusteinen  sopimus”  (self-employed
commission-only contract), 1.6.1999 alkaen siihen saakka, kun hdn siirtyi eldkkeelle 6.10.2012.
Kyseisen sopimuksen mukaan King sai ainoastaan palkkioita. Kun King otti vuosilomaa, siitd ei
maksettu palkkaa.

King vaati tyosuhteensa padttyessd tyonantajaansa maksamaan rahallisia korvauksia vuosilomasta, jonka
hén oli pitdnyt ja josta ei ollut maksettu palkkaa, sekd vuosilomasta, jota hén ei ollut pitdnyt, koko siltd
ajalta, jonka hédn oli tydskennellyt, eli 1.6.1999 ja 6.10.2012 viliseltd ajalta. Sash WW kieltaytyi
hyviksymastd Kingin vaatimusta silld perusteella, ettd King oli itsendinen ammatinharjoittaja.

King nosti kanteen toimivaltaisessa Employment Tribunalissa. Employment Tribunal erotti toisistaan
kolme vuosilomien ryhmais, joiden osalta oli selvad, ettei niiden osalta ollut maksettu palkkaa:

— ’loma-ajan palkka 17, joka vastaa lomaa, joka on kertynyt mutta jota ei ollut tyosuhteen
péadttymisajankohtana pidetty viimeisen lomavuoden (2012-2013) aikana

— ’loma-ajan palkka 27, joka vastaa lomaa, joka on todellisuudessa pidetty vuosien 1999 ja 2012
vdlisend aikana mutta jonka osalta ei ole saatu mitddn palkkaa

— ’loma-ajan palkka 3”, joka vastaa lomaa, joka on kertynyt mutta jaényt pitaméttd koko silta ajalta,
jonka King on tydskennellyt ja jonka pituus on yhtensd 24,15 viikkoa.

Employment Tribunal katsoi ratkaisussaan, ettd King oli luonnehdittava direktiivissa 2003/88
tarkoitetuksi tyontekijaksi ja ettd hdnelld oli oikeus saada kolmen vaaditun loma-ajan palkkaa koskevan
ryhmén mukainen palkka.

Sash WW valitti Employment Tribunalin tuomiosta Employment Appeal Tribunaliin (tyooikeudellisten
asioiden ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta), joka hyviaksyi valituksen ja palautti asian Employment
Tribunaliin. King teki kyseisestd ratkaisusta valituksen ja Sash WW vastavalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa eli Court of Appealissa (England & Wales) (Civil
Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) on
vastedes selvdd, ettd King on direktiivissa 2003/88 tarkoitettu tyontekija ja ettd hdnelld on oikeus
loma-ajan palkkaan 1 ja 2.
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Sash WW viittdad loma-ajan palkan 3 osalta, ettei Kingilld ollut vuoden 1998 asetuksen 13 §:n
9 momentin a kohdan nojalla oikeutta siirtdd pitdamattd jaanyttd vuosilomaa uudelle lomavuodelle.
Koska King ei ole nostanut kannetta kyseisen asetuksen 30 §:n 1 momentin a kohdan nojalla, hédn on
menettanyt kaikki oikeudet vuosilomiinsa, joten vaatimus, joka koskee rahallista korvausta kyseessd
olevina lomavuosina pitdmaitta jadneen palkallisen vuosiloman osalta, on vanhentunut.

King katsoo sitéd vastoin, ettd hidnen oikeutensa palkalliseen vuosilomaan, jota ei ole otettu sen johdosta,
ettei tyonantaja olisi maksanut sen ajalta palkkaa, ovat siirtyneet seuraavalle lomavuodelle vuoden 1998
asetuksen 13 §:n 9 momentin a kohdan sdédnnoksistd riippumatta ja tdimén jilkeen vuodesta toiseen
silhen ajankohtaan saakka, jolloin tyosuhde pédttyi. King viittaa 20.1.2009 annettuun tuomioon
Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) ja viittdd, ettd oikeus saada rahallinen korvaus
pitdmétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta on syntynyt vasta tydsuhteen padttyessd ja ettd hanen
kanteensa on nidin ollen nostettu méadréajassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden nojalla ei
ole mahdollista siirtdd vuosilomaa sitd lomavuotta pidemmdlle, jonka osalta kyseinen loma on
myonnetty, eikd siind taata valttdmétta tehokasta oikeussuojakeinoa direktiivin 2003/88 7 artiklan
rikkomiseen vetoamiseksi, ja silld on epdilyja sen kisiteltdavind olevan oikeusriidan ratkaisemisen
kannalta merkityksellisen unionin oikeuden tulkinnasta.

Se huomauttaa taltd osin etenkin, ettd sellaisen palkallisen vuosiloman siirtdmistd, joka on jadnyt
pitiméttd sen vuoksi, ettei tyonantaja ole suostunut maksamaan sen ajalta palkkaa, saatettaisiin
arvioida eri tavalla kuin silloin, kun on kyse vuosilomasta, jota tyotekija ei ole pitdnyt sairauden
vuoksi. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut sovellettavia unionin oikeuden sadnnoksia
ainoastaan viimeksi mainitun tilanteen yhteydessa.

Téssé tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paatti lykatd asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos tyontekijan ja tyonantajan vililla on riitaa siitd, onko tyontekijallda direktiivin 2003/88 7 artiklan
mukainen oikeus palkalliseen vuosilomaan, onko se, ettd tyontekijan on ensin otettava loma ennen
kuin hidn on voi selvittdd, onko hénelld oikeus saada palkkaa, yhteensoveltuvaa unionin oikeuden ja
erityisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan periaatteen kanssa?

2) Jos tyontekija ei ota kokonaan tai osittain sitd vuosilomaa, johon hinelld on oikeus, lomavuotena,
jolloin oikeutta on kaytettdvd, tilanteessa, jossa hdn olisi ottanut lomaa, jollei tyonantaja olisi
kieltaytynyt maksamasta hdnelle palkkaa siitd lomasta, jonka hén ottaa, voiko tyontekija viittas,
ettd hdntd on estetty kdyttamaésta oikeuttaan palkalliseen lomaan, silla seurauksella, ettd oikeus
siirtyy siihen saakka, kun hénelld on tilaisuus kayttda kyseista oikeutta?

3) Jos oikeus siirtyy, siirtyyko se loputtomasti, vai sovelletaanko sellaista aikarajaa, jonka kuluessa
siirrettyd oikeutta on kaytettdvd, vastaavasti kuin sellaisia aikarajoja, joita sovelletaan siind
tapauksessa, ettei tyontekija voi kayttda oikeutta lomaan merkityksellisend lomavuotena sairauden
vuoksi?

4) Jos loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa ei ole maddritetty laissa tai sopimuksessa, onko
tuomioistuin velvollinen rajoittamaan loman siirtimiselle varattua ajanjaksoa sen varmistamiseksi,
ettd kansallisten sdadnnosten soveltamisella ei vaaristeta [direktiivin 2003/88] 7 artiklan taustalla
olevaa tavoitetta?

5) Jos ndin on, onko madrdaika, joka on 18 kuukautta sen lomavuoden padttymisestd, jona loma on
ansaittu, yhteensoveltuva [direktiivin 2003/88] 7 artiklaan perustuvan oikeuden kanssa?”
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Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

King on julkisasiamiehen esitettyd 8.6.2017 ratkaisuehdotuksensa pyytidnyt unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 19.6.2017 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maéaarataan
aloitettavaksi uudelleen. King viittdd kyseisen pyynnon tueksi ldhinnd, ettd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa on kasitetty védrin tydtarjous, joka hdnelle on viitetysti tehty vuonna 2008.

Taltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamies
esittdd tdysin puolueettomana ja riippumattomana julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hdnen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden péaatteeksi hin padtyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdmdn vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun -
riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen
kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 26 kohta).

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 83 artiklassa médratadn kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin
voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos se katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on
suullisen vaiheen padttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella
ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Niin ei ole nyt kasiteltdvissd asiassa. Unionin tuomioistuin katsoo néet julkisasiamiestd kuultuaan, etté
silld on kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Edella esitetyn perusteella asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempanéd perusoikeuskirja)
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulkittava siten, ettd tilanteessa,
jossa tyontekijan ja hdnen tydnantajansa valilld on riitaa siitd, onko tyontekijdllda ensin mainitun
saannoksen mukainen oikeus palkalliseen vuosilomaan, ne ovat esteend sille, ettd tyontekijan on
otettava ensin lomansa ennen kuin hén saa tietdd, onko héanelld oikeus saada sen ajalta palkkaa.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivissdé 2003/88 ei sallita poikettavan sen
7 artiklan 1 kohdasta ja ettd tdmédn kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jokaisella tyontekijilld on
oikeus vihintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan. Tétd oikeutta palkalliseen vuosilomaan on
pidettdvd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja jonka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voivat panna tdytintdon ainoastaan itse direktiivissa 2003/88 nimenomaisesti
madritellyissd rajoissa (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Toiseksi on huomattava, ettd oikeudesta palkalliseen vuosilomaan on maédritty nimenomaisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen
arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 37 kohta).

Kolmanneksi direktiivin 2003/88 sdadnnoksistd ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee,
ettd vaikka jasenvaltioiden tehtdvdnd on madrittdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
kayttdmiseen ja toteuttamiseen liittyvat edellytykset, ne eivdt saa asettaa minkéénlaisia edellytyksid
mainitun, suoraan kyseisestd direktiivistd johtuvan oikeuden itse muodostumiselle (ks. vastaavasti
tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta).

Neljanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta ilmenee, ettd direktiivissa 2003/88 kasitellddn
oikeutta vuosilomaan ja oikeutta saada vuosilomapalkkaa yhden ja saman oikeuden kahtena eri
puolena. Vuosilomapalkan maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on asettaa tyontekija loman
aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan tilanteeseen (tuomio 22.5.2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd tyontekijan on vuosilomaansa pitdessddn voitava saada palkkaa, johon
hénelld on oikeus direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan nojalla.

Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena itsessidan on ndet mahdollistaa se, ettd
tyontekija voi levitd ja ettd hénelld on lepo- ja vapaa-aikaa (ks. mm. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff
ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta ja tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, 25 kohta).

Kuten Euroopan komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, tyontekija, joka on joutunut
tilanteeseen, jossa hénelld voi olla hdanen vuosilomansa aikana epdvarmuutta hdnelle maksettavasta
palkasta, ei voi nauttia tdysimaardisesti mainitusta lomasta direktiivin 2003/88 7 artiklaan perustuvana
lepo- ja vapaa-aikana.

Tallainen tilanne voi niin ikdén saada tyontekijan luopumaan ottamasta vuosilomaansa. Taltd osin on
huomautettava, ettd myos kaikki tyonantajan kéytdnnot tai laiminlyonnit, joilla on mahdollisesti
ehkiisevd vaikutus siihen, miten tyontekija pitdd vuosilomaa, ovat ristiriidassa palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden tarkoituksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Poiketen siitd, mitd Yhdistynyt kuningaskunta esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden kunnioittaminen ei voi tdssd yhteydessa riippua sen taloudellisen
tilanteen tosiasiallisesta arvioimisesta, jossa asianomainen tyontekija on lomaa ottaessaan.

Silloin kun asiasta on riitaa tyonantajan kanssa, niistd muutoksenhakukeinoista, jotka tyontekijélla on
oltava kaytettdavinddn, jotta hdn voi vedota oikeuteensa saada palkallista vuosilomaa direktiivin 2003/88
nojalla, on todettava, ettei kyseisessd direktiivissd tosin ole mitddn tdtd koskevaa sddnnostd. On
kuitenkin selvdd, ettd jasenvaltioiden on my0s tdssd asiayhteydessd taattava tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan
47 artiklassa, kunnioittaminen (ks. analogisesti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14
ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee nyt kasiteltdvassd tapauksessa, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklassa
sdddetty oikeus palkalliseen vuosilomaan on pantu Yhdistyneessd kuningaskunnassa téytdnt6on
kahdella vuoden 1998 asetuksen erilliselld pykédldllda eli yhtddlta tuon asetuksen 13 §:ll4, jossa
myonnetddn oikeus palkalliseen vuosilomaan, ja toisaalta mainitun asetuksen 16 §:lld, jossa
vahvistetaan oikeus saada kyseiseltd lomalta palkkaa. Samaa logiikkaa noudattaen tuon saman
asetuksen 30 §:n 1 momentissa tyontekijille myonnetddn oikeus kahteen erilliseen
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muutoksenhakukeinoon: tyontekija voi saattaa asian tuomioistuimen késiteltdviksi joko riitauttaakseen
tyonantajansa kieltdytymisen myontdmaistd hénelle hinelld mainitun 13 §:n nojalla olevaa oikeutta
palkalliseen vuosilomaan tai viittddkseen, ettd hdnen tyonantajansa ei ole maksanut hénelle mainitun
16 §:n mukaisesti palkkaa koko kyseisen loman tai sen osan ajalta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee pddasian osalta, ettd sen tulkinnan johdosta, jonka Employment
Appeal Tribunal oli omaksunut kyseisistd sadnnoksistd, oli katsottava, ettd tyontekija voi yhtaalta
vedota vuoden 1998 asetuksen 13 §:ssd sdddetyn vuosilomaoikeuden loukkaamiseen vain siltd osin
kuin hénen tyonantajansa ei anna hénen ottaa mitddn — palkallista tai palkatonta — lomaa ja toisaalta
vaatia kyseisen asetuksen 16 §:n perusteella vain palkkaa todellisuudessa pidetystd lomasta.

Tallainen tulkinta tdmdn kysymyksen osalta sdddetyistd kansallisista oikeussuojakeinoista johtaa siihen
lopputulokseen, ettd tilanteessa, jossa tyonantaja myontdd tyontekijille vain palkatonta lomaa,
tyontekija ei voisi vedota tuomioistuimessa palkallisen loman ottamista koskevaan oikeuteen
sellaisenaan. Hanen olisi tdtd varten pakko ottaa ensin palkatonta lomaa ja nostaa timén jalkeen
kanne, jossa vaaditaan palkkaa kyseisen loman ajalta.

Tallainen lopputulos on ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa tdmdn tuomion
36—40 kohdassa mainituista syista.

Sitd suuremmalla syylla silloin, kun on kyse Kingin tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevasta
tyontekijastd, tdmédn tuomion 43 kohdassa esitetyn kaltainen tulkinta kansallisista oikeussuojakeinoista
johtaa siihen, ettei kyseiselld tyontekijalla ole mahdollisuutta vedota tydsuhteen paittyessa direktiivin
2003/88 7 artiklan rikkomiseen kertyneen mutta pitiméttd jadneen palkallisen loman perusteella
saadakseen kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korvauksen. Padasian kantajan kaltaisella
tyontekijélld ei siis ole tehokasta oikeussuojakeinoa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa tyontekijan ja hdnen tydnantajansa
vélilld on riitaa siitd, onko tyontekijdlld néistd artikloista ensimmadisen mukainen oikeus palkalliseen
vuosilomaan, ne ovat esteend sille, ettd tyontekijain on ensin otettava lomansa ennen kuin hén saa
tietdd, onko hénelld oikeus saada sen ajalta palkkaa.

Toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld
kysymykselldadn, jotka on tutkittava yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend kansallisille sddnnoksille tai kaytdnnoille, joiden mukaan tyontekija ei saa
siirtdd ja mahdollisesti kerryttad kumulatiivisesti siihen asti, kun hénen tyosuhteensa paittyy, sellaisia
palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia, jotka ovat jadneet kayttamattd usealta perdkkaiseltd
lomavuodelta sen vuoksi, ettd tyonantaja on kieltdaytynyt maksamasta tdimén loman ajalta palkkaa.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on tiltd osin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo
etenkin 20.1.2009 antamassaan tuomiossa Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18)
ottanut kantaa kysymyksiin, jotka koskevat sellaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan,
joka ei ole tyosuhteensa padttymiseen saakka voinut kéyttda oikeuttaan mainittuun lomaan tahdostaan
riilppumattomista syistd ja erityisesti sairauden vuoksi.

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa King ei ole kuitenkaan juuri hdnen tahdostaan riippumattomista syisté
kayttdnyt oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen eldkkeelle ldhtodan. Téltd osin on tdsmennettivd,
ettd vaikka asianomainen olisi voinut hidnen ja hdnen tyonantajansa vélisen tyosuhteen jossain vaiheessa
hyviksya erilaisen sopimuksen, jossa madratddn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, tillaisella seikalla
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ei ole merkitysta nyt kasiteltavand oleviin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavan vastauksen kannalta.
Unionin tuomioistuimen on néet téssé tarkoituksessa otettava huomioon tyosuhde sellaisena kuin se on
ollut ja kestdnyt mistéd tahansa syystd riippumatta siihen asti, kun King lahti eldkkeelle voimatta kayttaa
oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.

Ensimmaiseksi on siten palautettava mieleen, ettd direktiivin 2003/88 mukaan jdsenvaltiot eivit saa
estdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden syntymistd eivitkd sddtdd, ettd sellaisen tyontekijan
oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka ei ole saanut kayttda kyseistd oikeuttaan, lakkaa lomavuoden
ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtamiselle varatun ajanjakson pédttyessd (tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 47 ja 48 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd tyontekijalld, joka ei ole voinut
tahdostaan riippumattomista syistd kayttad oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen tydsuhteen
péadttymistd, on oikeus lomakorvaukseen direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseisen
korvauksen méadra on laskettava siten, ettd tyontekijd asetetaan sitd asemaa vastaavaan asemaan, jossa
hén olisi ollut, jos hidn olisi kidyttinyt mainittua oikeutta tyosuhteensa kestdessd (tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 61 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdinnon taustalla olevissa asioissa asianomaiset tyontekijat olivat estyneitd kayttdmasta
oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan sen vuoksi, ettd he olivat olleet poissa toistd sairauden vuoksi.

Tuossa erityisessd asiayhteydessd unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd vaikka tyontekija, joka on
usean perdkkdisen lomavuoden ajan tyokyvyton, voisikin kerryttdd rajoittamattomasti toistd
poissaolonsa aikana saavutettuja oikeuksia palkalliseen vuosilomaan, tdllainen rajoittamaton
kerryttaminen ei kuitenkaan endd vastaisi itse palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitusta
(ks. vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 29 ja 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut sellaisissa erityisissd olosuhteissa, jotka vallitsevat useiden
peréikkiisten lomavuosien ajan tyokyvyttoména olleen tyontekijan osalta, ettd kun otetaan huomioon
paitsi tyontekijan suojelu, johon direktiivilla 2003/88 pyritddn, myos tyonantajan — jolle voi kertyé
liilkaa tyontekijan poissaolojaksoja ja jolle voi aiheutua niistd mahdollisia vaikeuksia tyon
jarjestaimisessd — suojelu, kyseisen direktiivin 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
kansallisille sdédnnoksille tai kdytdnnoille, joissa viidentoista kuukauden pituisella loman siirtdmiselle
varatulla ajanjaksolla, jonka paittyessd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan tillaista
lomaa koskevien oikeuksien kumulatiivista kertymistd tyontekijille, joka on tyokyvyton usean
peréikkiisen lomavuoden ajan (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38,
39 ja 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmanneksi on tutkittava, ovatko padasiassa kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet
edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla “erityiset” siten, ettd ne
oikeuttaisivat sairausloman vuoksi pitkittyneen tyontekijin poissaolon tavoin poikkeamaan direktiivin
2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta periaatteesta, jonka
mukaan saavutettu oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata lomavuoden ja/tai kansallisessa
oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessd, jos tyontekija ei ole voinut pitda
lomaansa.

Tassd tarkoituksessa on otettava huomioon seuraavat seikat.
Ensimmadiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei oikeutta palkalliseen
vuosilomaan voida tulkita suppeasti (ks. tuomio 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser

Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 29 kohta). Jokaista poikkeusta direktiivillda 2003/88 kéyttoon otetusta
tydajan jarjestamistd koskevasta unionin jérjestelmistd on siis tulkittava siten, ettd sen soveltamisala
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ulottuu ainoastaan siihen, mikéd on ehdottoman valttamatonta talla poikkeuksella suojattavien intressien
turvaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa tyonantajan intressien suojaaminen ei ole kuitenkaan
ehdottoman vilttdimatonta eikd silla voida siis oikeuttaa poikkeusta tyontekijan oikeuteen saada
palkallista vuosilomaa.

On nidet korostettava, ettd Kingin kaltaisella tyontekijdlla palkalliseen vuosilomaan olevan oikeuden
arvioiminen ei ole sidoksissa tilanteeseen, jossa Kingin tyonantaja on joutunut selviytymddn Kingin
poissaoloista, jotka ovat pitkédaikaisen sairausloman tavoin aiheuttaneet vaikeuksia tyon jérjestaimisessd.
Kyseinen tyonantaja on piinvastoin voinut tyontekijansd elikkeelle 1aht6on saakka hyotya siitd, ettéd
tyontekija ei ole keskeyttinyt tyoskentelyddn tyonantajan palveluksessa pitddkseen palkallista
vuosilomaa.

Merkitystd ei toiseksi ole silld, ettd Sash WW:n viitetddn katsoneen virheellisesti, ettei Kingilld ollut
oikeutta palkalliseen vuosilomaan, vaikka se néytettdisiinkin toteen. Tyonantajan tehtdvdnd on néet
pyrkid saamaan kaikki tiedot asiaa koskevista velvoitteistaan.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, tissd yhteydessd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
syntymiselle itsessddn ei voida asettaa minkadnlaisia edellytyksid, koska mainittu oikeus myo6nnetddn
tyontekijélle suoraan direktiivilla 2003/88. Pddasian osalta siis kysymykselld siitd, onko King hakenut
vuosien kuluessa palkallista vuosilomaa, ei ole merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, 27 ja 28 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd poiketen tyontekijidn, joka on estynyt ottamasta palkallista vuosilomaa
sairauden vuoksi, palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien kumulatiivista kertymistd koskevasta
tilanteesta tyonantajan, joka ei anna tyontekijdlle mahdollisuutta kéyttdd oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan, on vastattava seurauksista.

Kolmanneksi on todettava, ettd tillaisissa olosuhteissa ja kun loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa ei
ole rajoitettu kansallisessa laissa tai sopimuksessa unionin oikeuden vaatimuksia noudattaen (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761 ja tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263) direktiivilla 2003/88 kayttoon otettua tybdajan jérjestaimistd koskevaa unionin
jarjestelmdd ei voida tulkita suppeasti. Se, ettd tdllaisessa tilanteessa hyvaksyttdisiin tyontekijan
saavuttamien palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien lakkaaminen, merkitsisi néet sellaisen
menettelyn vahvistamista patevdksi, joka johtaa tyonantajan oikeudettomaan hyotymiseen sen
mainitun direktiivin itse tarkoituksen kustannuksella, jona on tyontekijén terveyden kunnioittaminen.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd toisesta viidenteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sddannoksille tai
kaytdnndille, joiden mukaan tyontekija ei saa siirtdd ja mahdollisesti kerryttdd kumulatiivisesti siihen
asti, kun hénen tyosuhteensa pdittyy, sellaisia palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia, jotka ovat
jadneet kayttamattd usealta perdkkdiseltd lomavuodelta sen vuoksi, ettd tyonantaja on kieltdaytynyt
maksamasta tdimén loman ajalta palkkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

10 ECLILEU:C:2017:914



TUOMIO 29.11.2017 — ASIA C-214/16
KING

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistid tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on tulkittava siten, ettd
tilanteessa, jossa tyontekijin ja hinen tyonantajansa vililla on riitaa siitd, onko tyontekijilla
ndistd artikloista ensimmadisen mukainen oikeus palkalliseen vuosilomaan, ne ovat esteena
sille, ettd tyontekijin on ensin otettava lomansa ennen kuin hin saa tietid, onko hinelld
oikeus saada sen ajalta palkkaa.

2) Direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteenid kansallisille sadinnoksille
tai kaytinnogille, joiden mukaan tyontekija ei saa siirtdd ja mahdollisesti kerryttai
kumulatiivisesti siihen asti, kun hinen tyosuhteensa piittyy, sellaisia palkallista vuosilomaa
koskevia oikeuksia, jotka ovat jadneet kidyttamittd usealta perikkiiselta lomavuodelta sen
vuoksi, ettd tyonantaja on kieltiytynyt maksamasta timidn loman ajalta palkkaa.

Allekirjoitukset
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