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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

9 péivand marraskuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Tuet — Taytdntéonpanoasetus (EU) N:o 1239/2013 — 2 artikla — Kiinasta perdisin
olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuonti — Lopullinen tasoitustulli — Hyvaksytyn sitoumuksen
kohteena olevan tuonnin vapauttaminen — Erotettavuus

Asiassa C-205/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 11.4.2016,

SolarWorld AG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajinaan L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor,
valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Brandoni solare SpA, kotipaikka Castelfidardo (Italia), ja

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan L. Ruessmann,
avocat, ja J. Beck, solicitor,

kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén H. Marcos Fraile, avustajanaan N. Tuominen, Avocata,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, sekd
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Demeneix, J.-F. Brakeland ja T. Maxian Rusche, ja
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), kotipaikka Peking (Kiina), edustajinaan J.-F. Bellis ja A. Scalini, avocats, sekd F. Di Gianni,
avvocato,
viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit E. Juhdsz ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tancheyv,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.6.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan SolarWorld AG (jdljempand SolarWorld) vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 1.2.2016 antaman maéérayksen SolarWorld ym. v. neuvosto (T-142/14,
ei julkaistu, EU:T:2016:68; jdljempénd valituksenalainen mééréys) siltd osin kuin viimeksi mainittu jatti
siind tutkimatta SolarWorldin, Brandoni solare SpA:n ja Solaria Energia y Medio Ambiente SA:n
nostaman kanteen, jolla vaadittiin Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot)
tuontia  koskevan lopullisen tasoitustullin  kéyttoonotosta 2.12.2013 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 66; jdljempdnd riidanalainen
asetus) 2 artiklan kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Perusasetus

Muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta
11.6.2009 annetun asetuksen (EY) N:o 597/2009 (EUVL 2009, L 188, s. 93; jdljempand perusasetus)
13 artiklassa, jonka otsikko on "Sitoumukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Mikdli tuen ja vahingon olemassaolo on viliaikaisesti vahvistettu, komissio voi hyviksya riittaviksi
katsomansa vapaaehtoiset sitoumustarjoukset, joissa:

a) alkuperi- ja/tai viejamaa suostuu poistamaan tuen, rajoittamaan sitd tai toteuttamaan muita sen
vaikutuksia koskevia toimenpiteits;

b) vieja sitoutuu tarkistamaan hintojaan tai lopettamaan tasoitustullin kayttoonoton mahdollistavaa
tukea saavien tuotteiden viennin asianomaiselle alueelle siten, ettd komissio on neuvoa-antavan
komitean erityisen kuulemisen jilkeen vakuuttunut siitd, ettd tuen vahingollinen vaikutus on niin
saatu poistettua.

Talloin ei komission 12 artiklan 3 kohdan nojalla kdyttoon ottamia valiaikaisia tulleja ja neuvoston
15 artiklan 1 kohdan nojalla kdyttoon ottamia lopullisia tulleja sitoumusten voimassaoloaikana
sovelleta niiden yritysten valmistamien asianomaisten tuotteiden tuonnissa, jotka mainitaan
sitoumusten hyviksymisestd tehdyssda komission péadtoksessd ja sen mahdollisissa myohemmissé
muutoksissa.

Sitoumuksiin perustuvat hinnankorotukset eivit saa olla suurempia kuin on tarpeen tasoitustullin
kayttoonoton mahdollistavan tuen maéadrdn tasaamiseksi, ja niiden olisi oltava tasoitustullin
kayttoonoton mahdollistavan tuen médardad alhaisemmat, jos ne riittdvdt poistamaan yhteison
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon.
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9. Jos sitoumuksen antanut osapuoli rikkoo sitoumusta tai peruuttaa sen tai jos komissio peruuttaa
sitoumukselle antamansa hyviksynndn, sitoumukselle annettu hyviksyntd peruutetaan kuulemisen
jalkeen komission padtokselld tai, tapauksen mukaan, komission asetuksella, ja sitoumuksen sijasta
aletaan soveltaa komission 12 artiklan mukaisesti kayttoon ottamaa viliaikaista tullia tai neuvoston
15 artiklan 1 kohdan mukaisesti kdyttoon ottamaa lopullista tullia edellyttden, ettd kyseessda olevalle
viejélle tai alkuperd- ja/tai viejamaalle on annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa, jollei kyseinen
viejd tai maa ole itse peruuttanut sitoumusta.

”

Riidanalainen asetus

Riidanalaisen asetuksen 753 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “osapuolet ovat tuoneet esiin,
ettd —— kysynndn hintajousto voi olla erittdin suuri. On totta, ettd merkittdvat hinnankorotukset
voivat johtaa kysynndn merkittdvddn vdhenemiseen —— [mutta] on erittdin epatodenndkoistd, ettd
toimenpiteiden aiheuttamat hinnan korotukset olisivat merkittivia jaljempané selostetuista syistd. — —
komission hyviksymien sitoumusten taloudellinen vaikutus on se, ettd kiinalaiset vientid harjoittavat
tuottajat toimittavat tarkasteltavana olevaa tuotetta vdhimmadistuontihinnalla, joka on alle 60
senttid/W, mikd on huomattavasti alle hinnan, joka vallitsi tutkimusajanjaksolla, ja mé&drind, jotka
vastaavat suunnilleen niiden nykyistd markkinaosuutta. Télla hintatasolla kysyntd erittdin
epiatodenndkoisesti putoaa merkittdavasti, koska hintataso takaa riittdvin kysynndn sekd alle
tukijarjestelmien tarjoaman nykyisen tukitason ettd alle nykyisen verkkopariteettitason. Liséksi
loppukuluttajien séhkon hinnan odotetaan nousevan, kun taas tarkasteltavana olevan tuotteen hinnan
odotetaan laskevan. Indeksoinnin kautta sitoumuksella varmistetaan, ettd tarkasteltavana olevan
tuotteen tulevat hinnan alennukset otetaan huomioon vihimmaistuontihinnassa”.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdalla otetaan kaytt6on lopullinen tasoitustulli tuotaessa
Kiinasta perdisin olevia tai sieltd ldhetettyja kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosidhkomoduuleita tai
-paneeleita ja sen tyyppisid kennoja, joita kaytetddn kiteisestd piistd = valmistetuissa
aurinkosahkomoduuleissa tai -paneeleissa, jotka luokitellaan tiettyihin (tariffi- ja tilastonimikkeistd ja
yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87) (EYVL 1987,
L 256, s. 1) liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaista
asetusta annettaessa, koodeihin. Kyseisen artiklan 2 kohdassa asetetaan lopullinen tasoitustulli, jota
sovelletaan vapaasti Euroopan unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan tédssd 2 kohdassa
lueteltujen yritysten tuottamien saman artiklan 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tiettyihin tavaroihin, joiden viitenumerot
on vyksiloity yhdistetyn nimikkeiston mukaisesti ja jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka
sitoumuksen komissio on hyvidksynyt ja jonka nimi mainitaan Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin ja tukien vastaisessa
menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyvaksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden
soveltamiskauden ajaksi 4.12.2013 annetun komission tdytantoonpanopéiatoksen 2013/707/EU (EUVL
2013, L 325, s. 214) liitteessd, sdddetddn, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutetut tuontitavarat
vapautetaan kyseisen asetuksen 1 artiklassa vahvistetusta tasoitustullista tiettyjen edellytysten

tayttyessa.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld, kun todetaan, ettd yksi tai useampi tdmén
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa mainituista ehdoista ei tdyty tai kun komissio peruuttaa sitoumukselle
myonnetyn hyviksynnan.
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Asian tausta

SolarWorld on Kkiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien eurooppalainen valmistaja.

EU ProSunin, joka on Kkiteisestd piistd valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien eurooppalaisten valmistajien yhteenliittyméd, tekemén valituksen seurauksena komissio
julkaisi 6.9.2012 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta peridisin olevien kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta (EUVL 2012, C 269, s. 5).

Komissio julkaisi 8.11.2012 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien kiteisesta piisté
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia
koskevan tukien vastaisen menettelyn vireillepanosta (EUVL 2012, C 340, s. 13).

Komissio antoi 4.6.2013 asetuksen (EU) N:o 513/2013 viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen Kkiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot)
tuonnissa ja tdmdn Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tai ldhetetyn tuonnin
kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta (EUVL 2013, L 152, s. 5).

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME)
(Kiinan koneiden ja elektroniikan tuonti- ja vientikauppakamari (CCCME), Kiina) esitti
polkumyyntitutkimuksen yhteydessd 27.7.2013 komissiolle ldhettdméssddn Kkirjeessda useiden
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien sitoumustarjouksen. Siind CCCME sitoutui omissa
nimissddn ja ndiden tuottajien nimissd soveltamaan aurinkosiahkomoduuleille ja niiden kullekin
keskeiselle komponentille (kennot ja kiekot) vahimmadistuontihintoja tiettyyn vuotuiseen
tuontiméarédan saakka (jédljempand viahimmaéistuontihinnat).

Komissio antoi 2.8.2013 padtoksen 2013/423/EU Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sielté
lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviaksymisesta (EUVL 2013, L 209, s. 26); sitoumuksen olivat esittdneet yhteisty0ssd toimineiden
vientid harjoittavien tuottajien ryhma ja CCCME; kyseiset tuottajat on lueteltu paitoksen liitteessa.

Asetuksen (EU) N:o 513/2013 muuttamisesta 2.8.2013 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 748/2013 (EUVL 2013, L 209, s. 1) oli tarkoitus ottaa huomioon péités 2013/423. Muiden
muutosten ohella silld sisdllytettiin asetukseen N:o 513/2013 6 artikla, jossa sdddetdén, ettd vapaaseen
liilkkeeseen luovutetut tuontitavarat, jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka sitoumuksen komissio
on hyviksynyt ja jonka nimi mainitaan péaatoksen 2013/423 liitteessd, vapautetaan tietyin edellytyksin
asetuksen N:o 513/2013 1 artiklassa vahvistetusta viliaikaisesta polkumyyntitullista.

CCCME pyysi 25.9.2013 paivatylla kirjeelld omissa nimissdédn ja niiden vientid harjoittavien tuottajien
edustajana, joiden alkuperdinen sitoumustarjous oli hyviksytty, komissiota hyviksyméén sitoumuksen
ehdot my0s tuetun tuonnin mahdollisten vahingollisten vaikutusten poistamisesta.

Komissio antoi 4.12.2013 taytdntoonpanopaatoksen 2013/707.

Neuvosto antoi 2.12.2013 riidanalaisen asetuksen.

4 ECLIL:EU:C:2017:840
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Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen méiriys

Kantajat ensimmadisessd oikeusasteessa nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.2.2014
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen riidanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoamiseksi.

Ne esittivat kanteensa tueksi kolme perustetta. Ensimmadinen ja toinen kanneperuste perustuivat siihen,
ettd riidanalaisen asetuksen 2 artikla perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja ettd silld rikotaan
perusasetuksen 13 artiklaa siltd osin kuin tdlld 2 artiklalla vapautetaan tukien vastaisista toimenpiteista
sellaiset kiinalaiset tuottajat, joiden yhteisen sitoumuksen komissio hyviksyi loukaten ensimmadisen
oikeusasteen kantajien puolustautumisoikeuksia, niiden oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
ja hyvin hallinnon periaatetta sekd rikkoen perusasetuksen 13 artiklan 4 kohtaa
ja 29 artiklan 2 kohtaa. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklalla
rikotaan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin silld vapautetaan tietyt kiinalaiset tuottajat tukien
vastaisista toimenpiteistd sellaisen sitoumustarjouksen perusteella, joka hyviksyttiin ja vahvistettiin
komission riidanalaisella asetuksella ja joka muodostaa horisontaalisen hintojenvahvistamisjarjestelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin jatti valituksenalaisella maaraykselld tutkimatta kantajien ensimmadisessa

oikeusasteessa nostaman kanteen silld perusteella, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklaa, joka oli ainoa
riitautettu sdédnnos, ei ollut mahdollista erottaa tdméan asetuksen muista sdannoksista.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
SolarWorld vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
— kumoaa valituksenalaisen maérayksen

— antaa ratkaisun asiassa ja kumoaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan tai palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmad lausuu aineellisesti kumoamiskanteesta ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan valituksesta ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydysta
menettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen oikeudellisesti perusteettomana ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

SolarWorld esittda valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmadisen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se totesi, ettei riidanalaisen asetuksen 2 artiklaa ole
mahdollista erottaa asetuksen muista osista. Toisen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 20 ja 47 artiklaa on rikottu.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 2 artikla on erotettavissa
asetuksen muista osista

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettei ensimmadistd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska yhtaélta
SolarWorld ainoastaan toistaa unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiménsd viitteen siitd, ettd
riidanalaisen asetuksen 2 artikla voidaan erottaa asetuksen muista osista, ja toisaalta sen tutkiminen,
voidaanko tdmad artikla erottaa asetuksen muista osista, kuuluu asian aineelliseen arviointiin.

Ensimmaiseksi on huomattava, ettd kun valittaja riitauttaa tavan, jolla unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut tai soveltanut unionin oikeutta, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksié
voidaan valitusasiassa kasitellda uudelleen. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 19.1.2017, komissio v. Total ja EIf Aquitaine,
C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa SolarWorld ei kuitenkaan pyri ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostettu kanne tutkitaan uudelleen, vaan se pyrkii erityisesti riitauttamaan sen
oikeudellisen pédittelyn, jonka nojalla unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd riidanalaisen
asetuksen 2 artiklaa ei voida erottaa asetuksen muista sddnnoksistd, sekd unionin yleisen
tuomioistuimen tdhén perustuvan paitelmén, eli ettei SolarWorldin kannetta voida ottaa tutkittavaksi.
SolarWorld on esittdnyt oikeudellisesti riittavélld tavalla valituksenalaisen méardyksen ne kohdat, joita
sen mukaan rasittaa oikeudellinen virhe, sekd vaatimuksensa tueksi esitetyt oikeudelliset perustelut,
mikd mahdollistaa sen, ettd unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Toiseksi on korostettava, ettd virhe, jonka unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti tehnyt
arvioidessaan sitd, onko unionin oikeustoimen sddnnds erotettavissa toimen muista osista, on
oikeudellinen virhe, joka kuuluu unionin tuomioistuimen valvontavaltaan (tillaisen valvonnan osalta
ks. mm. tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 110-122 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

SolarWorld katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artikla voidaan erottaa tdmédn asetuksen muista
sadnnoksistd ja erityisesti sen 1 artiklan 2 kohdasta ja ettd tdmén vuoksi sen mahdollinen kumoaminen
ei aiheuttaisi kyseisen asetuksen ulottuvuuden muuttamista. Téltd osin valituksenalaisen maarayksen 55
ja 59 kohdassa esitetty unionin yleisen tuomioistuimen paittely perustuu SolarWorldin mukaan
kasitteiden “tasoitustoimenpiteet” ja “tasoitustullit” virheelliseen tulkintaan.

SolarWorld toteaa, ettd tasoitustoimenpiteet voivat olla erilaisia (arvotullit, euroméérdiset kiintedt
madrdt tai vahimmadistuontihinnat). Erityisesti vdhimmadistuontihintojen osalta on todettava, etté
neuvosto ja komissio voivat perusasetuksen 13 artiklan perusteella hyviksya yksittdisiltda vientid
harjoittavilta tuottajilta vahimmaistuontihintoja koskevia sitoumuksia, jos ehdotetut hinnat poistavat
tukien vahingolliset vaikutukset. Nama tuottajat vapautetaan tdmain jélkeen arvotullista sen vuoksi, ettd
niihin kohdistetaan muunlaisia toimenpiteitd eli vihimmadistuontihintoja niiden antaman sitoumuksen
puitteissa. Kaikenlaisten tasoitustoimenpiteiden tavoitteelle on ominaista se, ettd niillda voidaan poistaa
saman tuotteen unionin tuottajille aiheutuva vahinko, ja ne ovat téltd osin korjaavia toimenpiteité.

6 ECLIL:EU:C:2017:840
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Tamén vuoksi SolarWorldin mukaan tasoitustoimenpiteiden lajin muuttamisella ei muuteta sen
asetuksen ulottuvuutta, jossa ne madratddn, sillda ndmé toimenpiteet kattavat kaiken sellaisilta vientid
harjoittavilta tuottajilta perdisin olevan tuonnin, joiden on todettu hyotyvian vahinkoa aiheuttavista
tuista.

Lisdksi SolarWorld viittad, ettd perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdan — jossa todetaan, ettd jos osapuoli
rikkoo vahimmaistuontihintoja koskevaa sitoumusta tai jos komissio peruuttaa sitoumukselle
antamansa hyviksynnén, aletaan soveltaa arvotulleja — mukaan komissiolla on harkintavaltaa muuttaa
tasoitustoimenpiteiden lajia ilman, ettd kyse on ndiden toimenpiteiden ulottuvuuden muuttamisesta.
Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan
SolarWorldin mukaan nimenomaisesti kyseiseen 13 artiklan 9 kohtaan, ja riidanalaisen asetuksen
antamisen jilkeen komissio peruutti vihimmadistuontihintoja koskevalle sitoumukselle antamansa
hyviksynnidn useiden kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta ja madérasi niille arvotulleja.
Nidin ollen riidanalaisen asetuksen voimaantulon jilkeen ei ollut hetked, jolloin néihin vientid
harjoittaviin tuottajiin ei olisi kohdistunut tasoitustoimenpiteita.

Jos niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin ensimmadisessd oikeusasteessa olisi hyviksynyt
kanteen ja kumonnut riidanalaisen asetuksen 2 artiklan silld  perusteella, etteivit
vahimmaistuontihinnat poista unionin teollisuudelle aiheutunutta vahinkoa, mikddn ei olisi estdnyt
neuvostoa ja komissiota vahvistamasta uutta vahimmadistuontihintaa tdimén vahingon poistamiseksi
asianmukaiselle tasolle perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Téltd osin SolarWorld toteaa,
ettei tdllainen kumoaminen olisi vélttdimatta aiheuttanut nédiden toimenpiteiden ulottuvuuden
muuttamista, mikd on riidanalaisen méérayksen 55 kohdassa esitetyn unionin yleisen tuomioistuimen
paittelyn ytimessd. Ainoa oikeudellinen seuraus, joka tdstd toteamuksesta olisi aiheutunut, olisi ollut
se, ettd neuvoston ja komission olisi pitdnyt joko hyviksyd uusia sitoumuksia, jotka sisdltdviat uusia
vahimmaistuontihintoja tuen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, tai paattdd soveltaa arvotulleja
kaikkiin kiinalaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin.

SolarWorld viittdd myo6s, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen valituksenalaisen maardayksen
57 kohdassa mainitsemalla oikeuskdytdnnollda ei voida vahvistaa toteamusta, jonka mukaan
riidanalaisen pédtoksen 2 artiklaa ei voida erottaa asetuksen muista osista.

Valituksenalaisen maérdyksen 55 kohdan loppuosasta, jonka mukaan ”niiden kiinalaisten viejien
tuonni[n], jotka eivdt ole tehneet komission —— hyvdksymadd sitoumusta, osuus kaikesta kyseisen
tuotteen tuonnista on —-30 prosenttia’, SolarWorld huomauttaa, ettd perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa edellytetdédn, ettd vahimmadistuontihinnat vahvistetaan vahingon poistamiseksi
asianmukaiselle tasolle riippumatta siitd, miten suureen prosenttiosuuteen tuonnista sovelletaan
tasoitustoimenpiteitd vdhimmaistuontihintojen muodossa. SolarWorldin mukaan myoskdan se, ettéd
suureen madradn kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia sovelletaan vidhimmadistuontihintoja, ei muuta
sitd, ettd riidanalaisessa asetuksessa madrdtddn tasoitustoimenpiteitd, eikd sitd, ettd ndiden
toimenpiteiden laji ei vaikuta niiden ulottuvuuteen eikéd kohteeseen.

Neuvosto, jota komissio tukee, viittdd, ettd SolarWorldin ensimmaiinen valitusperuste on hyléttava
perusteettomana. Ndami toimielimet katsovat, ettd riidanalaisen asetuksen osittainen kumoaminen on
suljettu pois, koska sen vaikutuksesta tdmé asetus korvattaisiin toimella, jonka siséltd6 on erilainen,
joka ei vastaa kyseisen asetuksen antajan tavoitteita ja joka ndin ollen vaikuttaisi sen padsisaltoon.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisellda valitusperusteellaan SolarWorld riitauttaa ldahinnd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen madrdyksen 55 ja 59 kohdassa esittimdn arvion siitd, ettd riidanalaisen asetuksen
2 artiklan kumoaminen vaikuttaisi timdn asetuksen padsisdltoon eikd ndin ollen tétd sddnnostd voida
erottaa kyseisen asetuksen muista sddnnoksista.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin toimen osittainen
kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, etté
ne voidaan erottaa toimen muista osista. Téssd yhteydessd on mainittava unionin tuomioistuimen
toistuvasti katsoneen, ettd tdméd erotettavuutta koskeva edellytys ei tédyty, jos toimen osittaisella
kumoamisella muutetaan sen paasisdltéd (tuomio 12.11.2015, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti
ja neuvosto, C-121/14, EU:C:2015:749, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen tarkistaminen, ovatko unionin toimen osat erotettavissa toisistaan, edellyttdd niiden ulottuvuuden
tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisiko niiden kumoaminen kyseisen toimen hengen ja
péasisallon muuttamista (tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 112 kohta ja
tuomio 12.11.2015, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, C-121/14, EU:C:2015:749,
21 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa riidanalaisen asetuksen 1 artiklalla otettiin kayttoon lopullinen tasoitustulli
tuotaessa  Kiinasta perdisin olevia tai sieltd ldhetettyja kiteisestd piistd  valmistettuja
aurinkosdhkomoduuleita tai -paneeleita ja sen tyyppisid kennoja, joita kdytetddn Kkiteisestd piistd
valmistetuissa aurinkosahkomoduuleissa tai -paneeleissa, jotka luokitellaan tiettyihin yhdistetyn
nimikkeiston koodeihin, ja timén tasoitustullin taso vaihteli nditd tuotteita valmistavien eri yhtiéiden
valilla.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa, jota sovelletaan tiettyihin tavaroihin, joiden viitenumerot on
yksiloity yhdistetyn tullinimikkeiston mukaisesti ja jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka
sitoumuksen komissio on hyviksynyt, sdddetddn, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutetut tuontitavarat
vapautetaan kyseisen asetuksen 1 artiklassa vahvistetusta tasoitustullista tiettyjen edellytysten tayttyessa
ja ettd tamd vapautus lakkaa, kun todetaan, ettd yksi tai useampi ndistd ehdoista ei tdyty tai kun
komissio peruuttaa sitoumukselle myonnetyn hyviksynndn. Kuten tidmén tuomion 11 kohdassa
huomautetaan, viahimmadistuontihintoja aurinkosdahkopaneeleille ja -moduuleille ja niiden kullekin
keskeiselle komponentille (kennot ja kiekot) sovelletaan ainoastaan tiettyyn vuotuiseen tuontimédrain
saakka.

Niin ollen riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artiklan sisédltdmistd sdadnnoksistd seuraa, ettd 2 artiklassa
sdddetddn vahimmaistuontihintoja koskevan sitoumuksen avulla poikkeuksesta 1 artiklan nojalla
asetettujen tasoitustullien maksamiseen tietyn vuotuisen tuontiméaran rajoissa.

Tassd normatiivisessa asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maarayksen
55 kohdassa, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa “myoOnnetdédn nimittdin nimeltd mainituille
talouden toimijoille vapautus tasoitustulleista tiettyyn tuontimiirdén saakka edellyttden, ettd siind
asetetut edellytykset tdyttyvit. [Tamén] sddannoksen kumoaminen poistaisi siis tiettyyn tuontimédraan
sovellettavan vapautuksen tasoitustulleista ja laajentaisi télla tavalla tasoitustullien kattavuutta
riidanalaisen asetuksen, sellaisena kuin neuvosto sen on antanut, mukaisesta kattavuudesta, silld tdssa
tapauksessa tasoitustulleja kannettaisiin kaikesta Kiinasta perdisin olevasta kyseisen tuotteen tuonnista,
vaikka kokonaisuutena tarkastellun asetuksen mukaan tulleja kannetaan ainoastaan niiden kiinalaisten
viejien tuonnista, jotka eivit ole tehneet komission tdytintoonpanopéaitoksellda 2013/707 hyviksyméaa
sitoumusta, ja tdimén tuonnin osuus kaikesta kyseisen tuotteen tuonnista on asianosaisten mukaan
30 prosenttia. Tallainen tulos tarkoittaisi sen toimen, jonka osa kumoamisvaatimuksen kohteena oleva
sadnnos on, eli tassa [riidanalaisen] asetuksen sisallon muuttumista”.

Valituksenalaisen maérdyksen 59 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettéd téllainen sdadnnos
ei ole erotettavissa muusta asetuksesta, kun otetaan huomioon, ettd timén asetuksen 2 artiklan
kumoaminen muuttaisi riidanalaisen asetuksen paasisaltod, koska se poistaisi komission hyviksymén
sitoumuksen tehneille kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille myonnetyn vapautuksen
tasoitustulleista.
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On todettava, ettd — toisin kuin SolarWorld vaittdd ensimmadisen valitusperusteen yhteydessa — tatd
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen maardyksen 59 kohdassa esittimda toteamusta ei
rasita oikeudellinen virhe.

Ensinnédkin riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artiklasta ilmenee, ettd — kuten kaikki tdmén
oikeudenkdyntimenettelyn asianosaiset ovat vahvistaneet — unionin lainsditdja otti talla asetuksella
kayttoon kaupan suojatoimia, jotka muodostavat kokonaisuuden tai "paketin”. Kyseisessd asetuksessa
madratddn kahdesta erillisestd ja toisiaan tdydentdvéstd toimenpiteestd, joilla pyritddn yhteiseen
padmadradn eli kyseisida tuotteita koskevien kiinalaisten tukien unionin teollisuudelle aiheuttaman
vahingollisen vaikutuksen poistamiseen tdmén teollisuuden etuja suojaten.

Taltd osin on viitattava riidanalaisen asetuksen 753 perustelukappaleeseen, jossa sen analyysin
yhteydessd, joka koskee kaupan suojatoimien asettamisen vaikutusta unionin teollisuuden etuihin,
kasitellddn niitd vaikutuksia, joita neuvoston mukaan vahimmaistuontihintoja koskevalla sitoumuksella
on kyseessd olevien tuotteiden kysyntddn ja tarjontaan. Téstd perustelukappaleesta nousee esiin kaksi
toteamusta. Yhtaalta tallaisella sitoumuksella olisi positiivinen taloudellinen vaikutus kyseisten
tuotteiden Euroopan markkinoilla, koska vdhimmadistuontihintojen, jotka koskevat hintaa, joka on
alempi kuin tutkimusajanjaksolla havaittu hinta, ansiosta kyseessd olevien tuotteiden kysyntd pysyy
riittdvénd. Télld toimenpiteelld on siis oltava merkittévé ja arvotullin asettamisesta erillinen vaikutus.

Toisaalta vahimmadistuontihintoja koskeva sitoumus on toimenpide, jonka neuvosto otti huomioon
tutkiessaan kaikkien kaupan suojatoimien asettamisen vaikutusta riidanalaisen asetuksen tavoitteeseen,
joka on Kkyseisia tuotteita koskevien kiinalaisten tukien unionin teollisuudelle aiheuttaman
vahingollisen vaikutuksen poistaminen tdmin teollisuuden etuja suojaten.

Tamédn vuoksi unionin lainsddtdja piti vahimmadistuontihintoja koskevaa sitoumusta samoin kuin
arvotullin asettamista olennaisena keinona saavuttaa timéan asetuksen paamaara.

Naissd olosuhteissa ei voida hyviksyd SolarWorldin viitettd, jonka mukaan on niin, ettd vaikka
riildanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoaminen aiheuttaisi yhtidille, jotka ovat antaneet
vahimmaistuontihintoja koskevan sitoumuksen, tdmédn sitoumuksen edun poistamisen ja arvotullin
madrddmisen, tdméd kumoaminen ei vaikuttaisi riidanalaisen asetuksen pédsisaltoon, koska arvotullin
madraamiselld voitaisiin sellaisenaan saavuttaa sama tavoite kuin tilld sitoumuksella.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa sdddetyt kaupan suojatoimet ovat objektiivisesti
tarkasteltuina erilaisia. Kuten komissio ilmoitti perustellusti valiintulokirjelméssdén, riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua arvotullia asetettaessa kiinalaiset vientid harjoittavat
tuottajat voivat vapaasti vahvistaa myyntihintansa unionissa, minkd jilkeen tulli vahvistetaan tille
hinnalle, kun kyseinen tuote on tuotu unioniin. Téastd tullista saatavat tulot maksetaan unionin
talousarvioon. Kun sen sijaan sovelletaan vihimmadistuontihintoja, ndima vientid harjoittavat tuottajat
eivit voi vapaasti vahvistaa hintaansa, silli se on kyseisen tuotteen liikkeelle laskemista varten
ilmoitetun tuonnin osalta korotettava vdahimmadistuontihinnan tasolle. Téstd hinnankorotuksesta
saatavat lisdtulot kuuluvat kyseisille vientid harjoittaville tuottajille.

Niin ollen riidanalainen asetus perustuu mahdollisuuteen soveltaa niitd erilaisia toimenpiteitd
vaihtoehtoisesti, minkd ansiosta kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat voivat vedota riidanalaisen
asetuksen 2 artiklassa tarkoitettuun komission hyviaksymédn vihimmadistuontihintoja koskevaan
sitoumukseen ja siten vilttyd siltd, ettd niiden tuotteille médratdan kyseisen asetuksen 1 artiklassa
tarkoitettu arvotulli. Tdmén 2 artiklan kumoaminen poistaisi téllaisen mahdollisuuden ja hévittdisi
vaihtoehdon, jonka unionin lainsddtdja halusi riidanalaista asetusta antaessaan tarjota kiinalaisille
vientid harjoittaville tuottajille. Kun otetaan huomioon ndiden kahdentyyppisten kaupan suojatoimien
taloudellisten vaikutusten erot, téllainen kumoaminen vaikuttaisi riidanalaisen asetuksen paasisaltoon.
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Tastd seuraa, ettd SolarWorldin viite, jonka mukaan tilanteessa, jossa timdn asetuksen 2 artikla
kumottaisiin,  kiinalaisiin ~ vientid harjoittaviin  tuottajiin  sovellettaisiin  joka  tapauksessa
tasoitustoimenpidettd, ei muuta millddn tavalla sitd toteamusta, ettd kiinalaisilta vientid harjoittavilta
tuottajilta viedddn vaihtoehto, jonka unionin lainsddtédja antoi niille riidanalaista asetusta antaessaan.

Kolmanneksi on niin, kuten valituksenalaisen maérdyksen 55 kohdasta ilmenee, ettd 70 prosenttiin
Kiinasta perdisin olevien kyseessd olevien tuotteiden tuonnista sovelletaan riidanalaisen asetuksen
2 artiklaa.

Unionin lainsdétdja on siis ottanut kayttoon sellaisten toimenpiteiden kokonaisuuden, joiden yhteydessé
arvotullien médradminen on muodollisesti sddntoé ja vahimmadistuontihintoja koskevan sitoumuksen
soveltaminen poikkeus tdhdn sddnt6on, mutta tosiasiallisesti poikkeusta on sovellettu suurimpaan
osaan tapauksia riidanalaisen asetuksen antamisesta lahtien. Tétd sitoumusta on siis tarkoitus soveltaa
padasiallisesti riidanalaisen asetuksen kohteena olevan Kiinasta perdisin olevan tuonnin osalta. Niissa
olosuhteissa kyseisen sitoumuksen kumoaminen vaikuttaisi vaistaméttd timén asetuksen padsisaltoon.

SolarWorldin viitteestd, jonka mukaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
asetuksen 2 artiklan, ei olisi estdnyt unionin lainsdétdjad vahvistamasta uutta vidhimmaistuontihintaa
unionin teollisuudelle aiheutetun vahingon poistamiseksi asianmukaiselle tasolle perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on todettava, ettd vaikutusta unionin oikeustoimen péadsisaltoon
koskeva analyysi riippuu yksinomaan tdmén toimen sddnnoksen mahdollisesta kumoamisesta
automaattisesti seuraavista vaikutuksista. Eri toimenpiteet, joita kyseisen toimen antaja saattaa tillaisen
kumoamisen jilkeen toteuttaa, eivit siis voi vaikuttaa téllaiseen analyysiin.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan,
ettei riidanalaisen asetuksen 2 artiklaa voida erottaa timén asetuksen muista sddnnoksista.

SolarWorldin ensimmaiinen valitusperuste on néin ollen hylattava.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 20 ja 47 artiklaa on rikottu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

SolarWorld vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sen perusoikeuskirjan 47 artiklasta
johtuvaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd sen 20 artiklassa tarkoitettua oikeutta
yhdenvertaisuuteen lain edessa.

Jos valituksenalaisen maédrdyksen ei katsottaisi olevan patemidton ensimmadisen valitusperusteen
kasittelyn yhteydessé selitetyilld perusteilla, tdstd nimittdin seuraisi — mitd ei voida hyviksya —, ettd
valittajalta unionissa toimivana valittajana kaupan suojatoimiin liittyvédssd asiassa de jure evittdisiin
tehokas oikeussuojakeino ja sitd kohdeltaisiin epdedullisemmin kuin kiinalaisia vientid harjoittavia
tuottajia, jotka vaativat koko riidanalaisen asetuksen kumoamista unionin tuomioistuimissa.

Koska perusasetuksen tavoitteena on suojata unionin teollisuutta tuen aiheuttamalta vahingolta,
SolarWorld katsoo, ettd kun unionin toimielimet toteavat vahingollisen tuen olemassaolon mutta eivit
aseta minkddnlaisia asianmukaisia tasoitustoimenpiteitd unionin tuottajien kdrsimdn vahingon
poistamiseksi, unionin teollisuuden oikeuksia loukataan. SolarWorld arvioi, ettd jos valituksenalaista
madrdystd ei katsottaisi patemattomaksi, nyt kasiteltdvissd asiassa aurinkokennoteollisuudella ei olisi
mitddn oikeussuojakeinoa, kun neuvosto ja komissio madrddavit lainvastaisesti tasoitustoimenpiteits,
joiden taso ei ole sellainen, ettd silld voitaisiin poistaa unionin tuottajien kérsimé vahinko.

10 ECLIL:EU:C:2017:840



62

63

64

65

66

67

68

69

70

Tuomio 9.11.2017 — Asia C-205/16 p
SolarWorld v. neuvosto

Lisdksi se, ettd kiinalaisilla vientid harjoittavilla tuottajilla, jotka ovat aiheuttaneet unionin teollisuuden
vahingon, olisi mahdollisuus nostaa kanne asetuksesta, jolla médratdan kaupan suojatoimia, vaikka
eurooppalaisella tuottajalla ei ole tdtd mahdollisuutta, merkitsisi perusoikeuskirjan 20 artiklassa
tarkoitettua oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessd. Nyt kasiteltdavdn asian valittajan kaltaisella
eurooppalaisella tuottajalla ei lahtokohtaisesti olisi intressid saada kumotuksi koko asetusta, jossa
madrétadan kaupan suojatoimia, vaan yksinomaan sen lainvastaiset osat.

Neuvosto katsoo, ettd toinen valitusperuste on jétettdva tutkimatta, koska siind vedotaan ensimmaisen
kerran valituksen vyhteydessd perusoikeuskirjan 20 artiklan rikkomiseen. Neuvosto arvioi joka
tapauksessa komission tapaan, ettd tdmaé toinen valitusperuste on kokonaisuudessaan perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on valitusasioissa ldhtokohtaisesti toimivaltainen
tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin
on tehnyt sille esitetyistd perusteista (tuomio 17.9.2015, Total v. komissio, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa perusoikeuskirjan 20 artiklan rikkomiseen vedotaan ensimmadisen kerran
valituksen yhteydessd, vaikka SolarWorldilld on ollut mahdollisuus vedota timén artiklan rikkomiseen
neuvoston unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimdn kahden tutkimatta jattdmista koskevan
perusteen yhteydessd. SolarWorldin toinen valitusperuste on ndin ollen jatettavd tutkimatta siltd osin
kuin se koskee perusoikeuskirjan 20 artiklan vaitettyd loukkaamista.

Kun kyse on perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomisesta, SolarWorld véittad, ettd jos se ei voisi valittaa
riidanalaisen asetuksen osasta, silld ei olisi mitddn oikeussuojakeinoa, kun unionin toimielimet
madradvat tasoitustoimenpiteitd, joiden taso ei ole sellainen, ettd silld voitaisiin poistaa unionin
tuottajien kdrsima vahinko.

Taltd osin on huomautettava ensinnédkin, ettd tdmdn artiklan tarkoituksena ei ole muuttaa
perussopimuksissa madrattyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jérjestelmaa eikéd etenkddn niitd saantojd,
jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97 kohta ja tuomio 24.11.2016, Ackermann Saatzucht ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-408/15 P ja C-409/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:893, 49 kohta).

Toiseksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa myonnetty suoja ei edellytd, ettd yksityinen voi
varauksettomasti nostaa lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyistd unionin toimista kumoamiskanteen
suoraan unionin tuomioistuimissa (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105 kohta).

Kolmanneksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin ja jédsenvaltioiden
tuomioistuimet varmistavat unionin oikeusjdrjestyksen kunnioittamista koskevan
tuomioistuinvalvonnan, kuten SEU 19 artiklan 1 kohdasta ilmenee. Téméan vuoksi EUT-sopimuksella
eli yhtaalta SEUT 263 ja SEUT 277 artiklalla seké toisaalta SEUT 267 artiklalla on luotu tdysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin toimiin
kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuinten tehtaviksi (tuomio 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 ja 92 kohta ja tuomio
19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 kohta).

Naissd olosuhteissa se, ettei SolarWorld voi nostaa kannetta yksinomaan riidanalaisen asetuksen osasta,

jota ei voida erottaa sen muista osista, ei loukkaa sen perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvia oikeuksia,
koska tdmd yhti0 saattoi nostaa kanteen riidanalaisesta asetuksesta kokonaisuudessaan. Silld oli

ECLIL:EU:C:2017:840 11



71

72

73

74

75

76

77

78

Tuomio 9.11.2017 — Asia C-205/16 p
SolarWorld v. neuvosto

nimittdin silld varauksella, ettd se tayttdd SEUT 263 artiklan 4 kohdassa asetetut asiavaltuuden
edellytykset, mahdollisuus nostaa kanne riidanalaisesta asetuksesta suoraan unionin yleisessé
tuomioistuimessa vaatien tdimén kumoamisen vaikutusten lykkdamista siihen saakka, kunnes unionin
toimielimet toteuttavat kumoamistuomion taytintoonpanon edellyttdmit toimenpiteet, tai riitauttaa
riidanalaisen asetuksen patemittomyys kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ne esittdmddn unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei valituksenalaisella maéaréaykselld, siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi siind, ettei SolarWorldin kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska 2 artiklaa ei
voida erottaa timén asetuksen muista osista, rikota perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

Niin ollen SolarWorldin toinen valitusperuste on jétettavd osittain tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd valitus on hyldttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan nojalla on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdma on
héavinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
myos valituksen kasittelyyn, 1 kohdassa madratddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio vastaa viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtaan.

2) SolarWorld AG velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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