g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittaminen — 27 artikla — Oikeussuojakeino — Tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan laajuus — 29 artikla — Siirron tdytanto6npanon maardaika — Siirtoa ei panna taytantoon
madréajassa — Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet —
Vastuun siirtyminen — Edellytys, jonka mukaan vastuussa olevan jdsenvaltion on tehtdva paatos

Asiassa C-201/16,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 31.3.2016 tekemalldaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Majid Shiri, joka tunnetaan my6s nimelld Madzhdi Shiri,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asylin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga ja A. Rosas sekd tuomarit
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal, E. Jarasitnas ja M. Vilaras,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 14.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Majid Shiri, edustajinaan W. Weh ja S. Harg, Rechtsanwilte,

Itavallan hallitus, asiamiehenaian G. Hesse,

Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. V1acil,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan C. Crane ja S. Brandon, avustajinaan
D. Blundell ja M. Gray, barristers,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehenéén E. Bichet,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Wils ja M. Condou-Durande,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31;
jaljempéand Dublin III -asetus) 27 artiklan 1 kohdan seké 29 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty sellaisen muutoksenhakuasian tutkimisen yhteydessd, jonka Iranin kansalainen
Majid Shiri, joka tunnetaan my6s nimelld Madzhdi Shiri, on saattanut vireille Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asylin (liittovaltion maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Itdvalta, jdljempéna
virasto) padtoksestd, jolla jatettiin tutkimatta hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa,
madrittiin hdnen poistamisestaan maasta ja todettiin hédnen Bulgariaan siirtdmisensd lainmukaiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 1560/2003

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetddn kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdmdn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista sdédnnoistd
2.9.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin
se on muutettuna 30.1.2014 annetulla komission taytaintoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL
2014, L 39, s. 1), III luvussa annetaan joukko sddnnoksid asianomaisen henkilon siirtdmisesta Dublin III
-asetuksessa tarkoitettuun turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on annettava lupa hakijan
siirtdmiseen viipymadttd ja valvottava, ettei hdnen maahantulolleen aseteta esteitd. Jdsenvaltion on
tarvittaessa madritettava alueellaan sijaitseva paikka, johon turvapaikanhakija siirretddn tai jossa hdnet
luovutetaan toimivaltaisille viranomaisille, ja otettava huomioon rajoitukset, jotka aiheutuvat siirron
toteuttavalle jasenvaltiolle maantieteellisisté tekijoisté ja kaytettivissa olevista kuljetusvalineistd. — —”

Dublin III -asetus

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisédksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmdan olisi lyhyelld aikavalilla

sisdllyttdva selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan
valtion méarittdmiseksi.
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(5) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi seka jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava méadrittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkildiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat pédtoksia siirtdd hakija hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilista oikeutta
noudatetaan, téllaisia padtoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava seka
taman asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kisiteltavé jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
minkd tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemé kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdimaé jasenvaltio on se,
joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta.”

Mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetian seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi péattaa kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon siellda jattdimédn kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tédssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.”

Saman asetuksen 22 artiklassa sdddetddn vastaanottopyyntodn vastaamista ja 25 artiklassa
takaisinottopyyntoon vastaamista koskevista sadnnoista.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Hakijalla — — on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hinelld on mahdollisuus

hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen uudelleen késittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kisittelyd koskevien hakemusten osalta
jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéivd, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kisittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvillg; tai

b) siirto lykkadntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on

padtettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld
lykkéaava vaikutus; tai
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c) asianomaisella henkilolla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkdamaan siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hidnen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissa on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkdamalld siirtoa, kunnes pédtds ensimmaisestd lykkdyspyynnostd on tehty.
Padtos siirtopadtoksen taytantoonpanon lykkadmisestd on tehtdvd kohtuullisen ajan kuluessa siten,
ettd lykkayspyyntod voidaan tarkastella perusteellisesti. Pdétos siirtopadtoksen taytantéonpanon
lykkdaamatta jattamisestd on perusteltava.”

Kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilén siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon tapahtuu pyynnén
esittineen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kdytdnnossa mahdollista, kuitenkin viimeistadn
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkilo vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun lopullisen
péatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden madirdajan kuluessa, hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintdédn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Shiri saapui jdsenvaltioiden alueelle Bulgariassa, jossa hén jatti 19.2.2015 kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen.

Tdmain jdlkeen han haki Itdvallassa kansainvilistd suojelua 7.3.2015. Virasto pyysi 9.3.2015 Bulgarian
viranomaisilta Shirin takaisinottoa.

Bulgarian viranomaiset hyvaksyivat 23.3.2015 kyseisen takaisinottopyynnon.

Virasto jatti 2.7.2015 tekemaillddn paatoksella Shirin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta, méérdsi hénet poistettavaksi maasta ja vahvisti, ettd hdnen siirtonsa Bulgariaan oli
lainmukainen.

Shiri valitti padtoksestd Bundesverwaltunsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) ja
liitti valitukseen vaatimuksen sen lykkddvdan vaikutuksen tunnustamisesta. Kyseinen tuomioistuin
kumosi 20.7.2015 mainitun paatoksen viimeksi mainitusta vaatimuksesta lausumatta silld perusteella,
ettd viraston olisi Shirin terveydentilaan perustuvan haavoittuvan aseman vuoksi pitdnyt tutkia, olisiko
Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta pitanyt kayttaa.

Kumoamisen jilkeen virasto jatti 3.9.2015 tekemillddn uudella péatoksella Shirin kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta, maérési hénet poistettavaksi maasta ja vahvisti, ettd hdnen
siirtonsa Bulgariaan oli lainmukainen.

Shiri valitti paatoksestda Bundesverwaltunsgerichtiin valituskirjelmélld, jonka kyseinen tuomioistuin

vastaanotti 17.9.2015, ja liitti valitukseen vaatimuksen mainitun valituksen lykkddvin vaikutuksen
tunnustamisesta. Shiri esitti 23.9.2015 toimittamassaan tdydentdvdssa lausunnossa, ettd vastuu hénen
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kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd oli siirtynyt Itdvallan tasavallalle Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn siirtoa koskevan kuuden kuukauden méérédajan
paadtyttya kyseisend paivana.

Bundesverwaltungsgericht hylkdsi mainitun valituksen 30.9.2015 antamallaan tuomiolla lausumatta
valituksen lykkaavin vaikutuksen tunnustamista koskevasta vaatimuksesta. Se totesi Shirin 23.9.2015
toimittamassaan tdydentdvéssd lausunnossa esittdmistd viitteistd, jotka koskivat Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden méddrdajan paattymistd, ettd viraston 2.7.2015
tekemén pddtoksen kumoamisen ja asian virastolle uutta paatostd varten palauttamisen seurauksena
oli alkanut kulua uusi kuuden kuukauden maiérédaika, joka oli alkanut siitd, kun Shirin siirto tuli
uudelleen mahdolliseksi, eli hdnen jattdménsé valituksen vastaanottamista seuraavasta seitseménnestd
pdivastd, joka oli 24.9.2015, alkaen. Niinpd Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd vastuu Shirin
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd oli edelleen Bulgarian tasavallalla eikd ollut
siirtynyt talla valin Itdvallan tasavallalle.

Shiri teki tdmdn jdlkeen kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd ennen lausumista Shiriin sovellettavan siirtoajan mahdollisesta
paiattymisestd on tutkittava, voiko kansainvilisen suojelun hakija vedota suojelua koskevan
hakemuksensa kasittelyd koskevan vastuun mahdolliseen siirtymiseen kyseisen miaardajan péadttymisen
seurauksena ja riittdadako pelkka kyseisen madrdajan paattyminen téllaiseen vastuun siirtymiseen.

Téssé tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on péattanyt lykéta asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskevia sddannoksid ja
erityisesti asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa sen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa
tulkittava siten, ettd turvapaikanhakija voi vedota siihen, ettd vastuu hakemuksen kisittelystd on
siirtynyt pyynnon esittineelle jasenvaltiolle sen vuoksi, ettd siirrolle asetettu kuuden kuukauden
madréaika ([Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohta ja 29 artiklan 1 kohta) on paattynyt?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan mydntavasti:

2) Siirtyykdé hakemuksen késittelyd koskeva vastuu [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisesti pelkdn hyodyntdmattoman siirrolle asetetun maédrdajan
kulumisen perusteella, vai edellyttdako hakemuksen kasittelyda koskevan vastuun siirto médrdajan
padttymisen perusteella myos sitd, ettd hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio on
kieltaytynyt velvollisuudesta ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai ottaa hénet takaisin?”

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksena 20.7.2017 Shiri vaati unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 6.9.2017 saapuneella asiakirjalla menettelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen. Shiri
esitti vaatimuksensa tueksi, ettd ratkaisuehdotuksessa nostettiin esiin Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 kohdan mukaisen madrdajan laskentaan liittyvd oikeudellinen kysymys, jota
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ollut esittdnyt unionin tuomioistuimelle ja josta Shiri ei
siten ollut voinut esittdd huomautuksiaan.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjérjestyksensa 83 artiklan perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa madiritd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos asia olisi ratkaistava sellaisella oikeudellisella perusteella, josta asianosaisilla ei
ole ollut tilaisuutta lausua.
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Nyt kasiteltavédssd asiassa on kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoo joka tapauksessa,
ettei Shirin mainitsemasta Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisen maérédajan laskentaan
liittyvastd oikeudellisesta kysymyksesta ole tarpeen lausua. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoo
julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd kyseisista
seikoista on ollut tilaisuus lausua unionin tuomioistuimessa.

Niinpd asian késittelyn suullista vaihetta ei ole méérittava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on syyté tutkia ensin,
olennaisilta osin sitd, onko Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti jos siirtoa ei
toteuteta kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa kuuden kuukauden maéréajassa,
vastuu hakemuksen kasittelystd siirtyy suoraan lain nojalla pyynnon esittineelle jésenvaltiolle, eika
edellytyksend ole se, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jadsenvaltio kieltdytyy ottamasta
asianomaista henkil6d vastaan tai takaisin.

Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan asianomaisen henkilon
siirto tapahtuu heti, kun se on kiytdnnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntdéon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai
takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen Kkasittelyn johdosta annetun lopullisen paédtoksen
tekemisestd, jos silld on lykkéaava vaikutus.

Viimeksi mainitun seikan osalta on todettava kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdasta
ilmenevin, ettd jos kansallisessa oikeudessa sdddetddn, ettd asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus
vaatia tuomioistuinta lykkddmaddn siirtopddatoksen tdytdntoonpanoa, kunnes muutoksenhaun tai
uudelleen kasittelyn tulos on selvilld, asiaa kisittelevin tuomioistuimen on tehtdvd péddtos tasta
vaatimuksesta kohtuullisen ajan kuluessa ja perusteltava péaiatoksensd, jos se ei lykkaa tdaytantoonpanoa.

Mainitun asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd jos siirtoa ei toteuteta kuuden
kuukauden madrdajan kuluessa, hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu
velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin ja vastuu siirtyy pyynnon esittdneelle
jasenvaltiolle.

Saman sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind sdddetddn vastuun siirtymisestd suoraan lain
nojalla pyynnon esittineelle jasenvaltiolle ja ettd tillainen siirtyminen ei edellytd vastuussa olevan
jasenvaltion toimia (ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
61 kohta).

Tallainen tulkinta on liséksi sopusoinnussa Dublin III -asetuksen johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa mainitun kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen kanssa, koska tulkinnalla varmistetaan, ettd vastaanottomenettelyn tai
takaisinottomenettelyn viivdstyessd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan siind
jasenvaltiossa, jossa kansainvilisen suojelun hakija oleskelee, jotta tutkinta ei lykkéytyisi entisestddn
(ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 54 kohta).

Myos asetuksen N:o 1560/2003 III luvun sdédnnokset siirron tdytantoonpanosta heijastavat mainittua
tulkintaa.
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On nimittdin niin, ettd vaikka kyseisen asetuksen 8 artiklassa velvoitetaan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jdsenvaltio antamaan lupa hakijan siirtdmiseen viipymattd, missddn mainitun asetuksen
sddnnoksessd ei anneta kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuutta ilmaista uudelleen tahtoaan ottaa
asianomainen henkilo vastaan tai takaisin sen jilkeen, kun se on nimenomaisesti tai implisiittisesti
hyvaksynyt vastaanottopyynnon tai takaisinottopyynnén Dublin III -asetuksen 22 artiklassa
tai 25 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos siirtoa ei toteuteta kyseisen asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetussa kuuden kuukauden maidrdajassa, vastuu hakemuksen kasittelysta siirtyy
suoraan lain nojalla pyynnon esittineelle jasenvaltiolle, eikd edellytyksend ole se, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio kieltdytyy ottamasta asianomaista henkil6éd vastaan tai takaisin.

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd kansainvdlisen suojelun hakija voi vedota siirtoaan
koskevaan padtokseen kohdistuvassa muutoksenhaussa mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisen kuuden kuukauden médrdajan padttymiseen.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdétokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

Kansainvilisen suojelun hakijalla hdnen siirtoaan koskevan padtoksen osalta kaytettdvissd olevan
oikeussuojakeinon ulottuvuus tdsmennetddn  kyseisen asetuksen  johdanto-osan 19
perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta kansainvilisen oikeuden noudattaminen voidaan
varmistaa, kyseiselld asetuksella kayttoon otetun siirtopéadatoksia koskevan tehokkaan oikeussuojakeinon
olisi katettava yhtdaltd kyseisen asetuksen soveltamisen tarkastelu ja toisaalta oikeudellisiin seikkoihin
ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jdsenvaltiossa, johon hakija siirretddn (tuomio
26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 43 kohta).

Lisdksi on mainittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenevdn, ettd kun otetaan
huomioon muun muassa yleinen kehitys, jota Dublin III -asetuksen antamisen johdosta on tapahtunut
johonkin jédsenvaltioon jiatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamistd koskevassa jarjestelmissd, sekd kyseiselld asetuksella tavoitellut padmadadrat, mainitun
asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyn oikeussuojakeinon on voitava
koskea muun muassa kyseisessd asetuksessa sdddettyjen menettelyllisten takeiden noudattamista (ks.
vastaavasti ~ tuomio  26.7.2017,  Mengesteab, = C-670/16, @ EU:C:2017:587, 44-48  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Dublin IIT -asetuksella kiyttoon otetut vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt on erityisesti suoritettava
siten, ettd tiettyja ehdottomia maédrdaikoja — joihin kuuluu kyseisen asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdassa mainittu kuuden kuukauden méairdaika — noudatetaan. Vaikka kyseisilld sddnnoksilla on
tarkoitus sddnnelld mainittuja menettelyjd, niilld myos edesautetaan — samalla tavoin kuin kyseisen
asetuksen III luvussa vahvistetuilla perusteilla — hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamistd. Kuten edelld 30-34 kohdasta ilmenee, kyseisen madrdajan padttymisestd tilanteessa,
jossa hakijaa ei ole siirretty pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon, seuraa ndin ollen vastuun siirtyminen suoraan lain nojalla jalkimmadiselta
jasenvaltiolta ensin mainitulle (ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 50-53 kohta).
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Téssd tilanteessa on todettava, ettd sen varmistamiseksi, ettd mainittuja menettelyja on sovellettu oikein
ennen riitautetun siirtopédiatoksen tekemistd, tuomioistuimen, jossa siirtopaatokseen haetaan muutosta,
on voitava tutkia kansainvilisen suojelun hakijan viitteet, joiden mukaan p&étds on tehty Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan sddnnosten vastaisesti ja joiden mukaan pyynnon esittdneestd
jasenvaltiosta oli jo tullut mainitun péaéatoksen tekemisajankohtana hakemuksen késittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen kuuden kuukauden maérédajan
paattymisen vuoksi (ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
55 kohta).

Tdmin jilkeen on huomautettava, ettd erotuksena 26.7.2017 annettuun tuomioon Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587) johtaneessa asiassa kyseessd olleista madrdajoista, joilla sddnneltiin
vastaanottopyynnon esittimistd, Dublin III -asetuksen 29 artiklan mukaisilla méaraajoilla sdannelldaan
paitsi siirtopaatoksen tekemistd myds sen taytantéonpanoa.

Tastd seuraa, ettd kyseiset mdadrdajat voivat padttyd siirtopadtoksen tekemisen jalkeen. Lisdksi on
mainittava, ettd péddasiassa asianomainen henkilo esittdd, ettd kyseisen asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdan mukainen kuuden kuukauden maédrdaika péadttyi siirtopadtoksen tekemisajankohtaa
myo6hempind ajankohtana.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd pyynnon esittdvén jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit voi
tillaisessa tilanteessa siirtdd asianomaista henkil6éd toiseen jasenvaltioon vaan niiden on sitd vastoin
ryhdyttdvd viran puolesta tarpeellisiin  toimenpiteisiin  ensimmadisen jdsenvaltion vastuun
tunnustamiseksi ja aloitettava viipymaittd kyseisen henkilon esittdméan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkiminen.

Kun otetaan huomioon yhtdalta Dublin III -asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa mainittu
tavoite taata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti asianomaisten henkiléiden tehokas suoja ja
toisaalta edelld 31 kohdassa mainittu tavoite varmistaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion nopea madrittdminen sekd tillaisen suojelun hakijan etujen
ettd kyseiselld asetuksella kayttoon otetun jérjestelmén yleisen toimivuuden varmistamiseksi, hakijalla
on oltava kaytossddn tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta hdn voi vedota siihen, etté
mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen kuuden kuukauden méairdaika on paattynyt
siirtopaatoksen tekemisen jalkeen.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd nyt késiteltdvisséd asiassa kansainvilisen suojelun hakijalle Itévallan
lainsdddénnossd tunnustettu oikeus vedota hdnen siirtoaan koskevan pédtoksen tekemisen jélkeisiin
seikkoihin kyseistd padtostd koskevassa muutoksenhaussa riittdd kyseisen tehokkaasta ja nopeasta
oikeussuojakeinosta saatamistda koskevan velvollisuuden tayttymiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etté
kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava kaytossiadn tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka
ansiosta hédn voi vedota siihen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen kuuden
kuukauden maérdaika on paéttynyt siirtopddtoksen tekemisen jilkeen. Tallaiselle hakijalle péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddénnossa tunnustettu oikeus vedota hdnen siirtoaan
koskevan paiatoksen tekemisen jélkeisiin seikkoihin kyseistd pédtostd koskevassa muutoksenhaussa
riittdd kyseisen tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta sddtdmistd koskevan velvollisuuden
tayttymiseen.
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Oikeudenkayntikulut

47 Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos siirtoa ei toteuteta kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetussa kuuden kuukauden miiriajassa, vastuu hakemuksen kisittelysti siirtyy suoraan
lain nojalla pyynnon esittineelle jasenvaltiolle, eikd edellytyksenid ole se, etti hakemuksen
kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio kieltdytyy ottamasta asianomaista henkil6d vastaan tai
takaisin.

Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen valossa, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava
siten, etti kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava kiytossddin tehokas ja nopea
oikeussuojakeino, jonka ansiosta hin voi vedota siihen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdan mukainen kuuden kuukauden miiridaika on paittynyt siirtopaiatoksen tekemisen
jilkeen. Tallaiselle hakijalle péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa
lainsddddnnossda tunnustettu oikeus vedota hidnen siirtoaan koskevan paitoksen tekemisen
jialkeisiin seikkoihin Kkyseistd pddtosti Lkoskevassa muutoksenhaussa riittida kyseisen
tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta sddtimistd koskevan velvollisuuden
tayttymiseen.

Allekirjoitukset
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