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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 pdivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Ymparisté — Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi 2011/92/EU —
Mahdollisuus suorittaa toiminnassa olevan, biokaasusta energiaa tuottavan laitoksen
ympadristovaikutusten arviointi jalkikdteen uuden luvan saamista varten

Yhdistetyissé asioissa C-196/16 ja C-197/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Marchen alueellinen hallinto-oikeus, Italia), on esittinyt
22.3.2016 tekemillddn padtoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 7.4. ja 8.4.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Comune di Corridonia (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16) ja

Aldo Alessandrini (C-197/16)

vastaan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Provincia di Macerata ja
Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
VBIO1 Societa Agricola Srl:n (C-196/16),

Regione Marchen,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento

Provinciale di Maceratan,

ARPAMin,

VBIO2 Societa Agricola Srl:n (C-197/16),

Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marchen (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche — Area Vasta 3:n (C-197/16),

Comune di Colmuranon (C-197/16) ja

Comune di Loro Picenon (C-197/16)

osallistuessa asioiden kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E.

J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), C.G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.3.2017 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Comune di Corridonia, edustajanaan L. Forte, avvocato,

— Comune di Loro Piceno, edustajinaan L. Forte ja A. Alessandrini, avvocati,

— Marcello Bartolini ym., edustajinaan A. Alessandrini ja G. Contaldi, avvocati,
— DProvincia di Macerata, edustajinaan S. Sopranzi ja F. Gentili, avvocati,

— VBIOL1 Societa Agricola Srl, edustajinaan A. Piccinini ja A. Santarelli, avvocati,
— Regione Marche, edustajanaan P. De Bellis, avvocato,

— VBIO2 Societa Agricola Srl, edustajanaan A. Piccinini, avvocatessa,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,

Regan,
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Zadra ja L. Pignataro-Nolin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 191 artiklan ja tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympaéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) 2 artiklan tulkintaa.

Néamd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtddlta Comune di Corridonia
(Corridonian kunta, Italia) ja Comune di Loro Piceno (Loro Picenon kunta, Italia) sekd Marcello
Bartolini ynnd muut yksityiset (jiljempénd Bartolini ym.) ja toisaalta Provincia di Macerata
(Maceratan maakunta, Italia), ja ne koskevat Maceratan maakunnan tekemid péitoksid, joissa se katsoi
biokaasusta sdhkoenergiaa tuottavien VBIO1 Societa Agricola Srl -nimisen laitoksen (jdljempana
VBIOL1) ja VBIO2 Societa Agricola Srl -nimisen laitoksen (jaljempand VBIO2) toteuttamisen, kayttoon
ottamisen ja niiden osalta tehtyjen ensimmadisten lupien kumoamisen jidlkeen suoritettujen
arviointimenettelyiden paitteeksi, ettd nédiden laitosten osalta noudatetaan ympéristovaatimuksia.

Asioita koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna
23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/31/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 114) (jaljempéana direktiivi 85/337), johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Todenndkoisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisia hankkeita varten
olisi myonnettdva lupa ainoastaan hankkeiden merkittavien ympéristovaikutusten ennakkoarvioinnin
jalkeen; — -

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittavid ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Téssd tarkoitetut hankkeet madritellddn 4 artiklassa.”

Taman direktiivin 4 artiklan 1-3 kohdassa sdadetain seuraavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessi I mainitut hankkeet
arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on maédriteltava
liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittamalla,
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tai
b) jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla
arvioidaanko tdma hanke 5-10 artiklan mukaisesti.
Jasenvaltiot voivat paittdd molempien a ja b alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvojla] tai valintaperusteita
2 kohdan soveltamiseksi, liitteessa III vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset
arviointiperusteet on otettava huomioon.”

Direktiivin 2011/92, jolla korvattiin direktiivi 85/337, sadnnokset ovat padasiallisesti samansiséltoisid
kuin edellisissd kohdissa mainitut sdannokset.

Italian oikeus

Ympiéristonormeista 3.4.2006 annetun asetuksen nro 152 (decreto legislativo n. 152 — Norme in
materia ambientale; Supplemento ordinario, GURI nro 88, 14.4.2006) 29 pykaldssd saddetddn
seuraavaa:

”1. Niiden ty6- ja toimihankkeiden, joihin tdmén asetuksen sddnnoksid sovelletaan,
ympéristovaikutusten arviointi on ennakkoedellytys lupa- tai hyviksyntdmenettelylle tai tdméan
menettelyn osa. Ilman edeltdvdd ympéristovaikutusten arviointia, jos sitd edellytetdan, toteutetut lupa-
tai hyvaksyntiatoimet voidaan lain rikkomisen perusteella kumota.

4. Tilanteessa, jossa tyot tai toimet on toteutettu tdmén III osaston sddnndsten vastaisesti ilman, ettd
asiassa olisi suoritettu ennakkomadrittelyd tai -arviointia, ja tilanteessa, jossa soveltamisessa ilmenee
epasadannonmukaisuuksia lopullisissa paatoksissd madrdttyyn verrattuna, toimivaltainen viranomainen
arvioi aiheutetun ympdristovahingon laajuuden ja seuraamuksen soveltamisen jilkeen jaljelle jaavén
vahingon suuruuden ja méidrdd sen jilkeen, ettd tyot on keskeytettivd, ja madrdda mahdollisesti
purkamisesta seka siitd, ettd vastuussa olevan on itse omalla kustannuksellaan saatettava alueet ja
ympériston tila ennalleen viranomaisen sitd varten vahvistamien médrdaikojen ja menettelytapojen
mukaisesti. Jollei annettuja médréayksia noudateta, toimivaltainen viranomainen maarda viran puolesta,
ettd tdytintoonpanon laiminly6jan on vastattava toimien kustannuksista. Ndiden kustannusten
takaisinperiminen suoritetaan valtion padomatulojen takaisinperinndstd 14.4.1910 annetulla kuninkaan
paatokselld nro 639 hyviksytyn valtion padomatulojen takaisinperinnéstd annetun lain sd@nnosten
koonnoksessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntojen ja vaikutusten mukaisesti.

5. Jos tuomioistuin kumoaa edeltdvdn ympéristovaikutusten arvioinnin jilkeen myonnetyt luvat tai
konsessiot taikka ne kumotaan hallinnollisessa itseoikaisumenettelyssa tai jos ratkaisu, joka koskee
hankkeen vyhteensoveltuvuutta ymparistonsuojelusdénnosten kanssa, kumotaan, 4 momentissa
sdddettyd toimivaltaa on kaytettdva vasta sen jilkeen, kun ympéristovaikutukset on arvioitu uudelleen.

”
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Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Asia C-196/16

VBIOL1 pyysi 19.10.2011 Regione Marchelta (Marchen alue, Italia) lupaa Corridonian kunnan alueelle
sijoitettavan laitoksen, joka tuottaa siahkoenergiaa biomassan anaerobisesta médattdmisestd saatavasta
biokaasusta, toteuttamiseen ja kayttoonottoon.

VBIOL1 oli my6s saattanut 4.10.2011 Marchen alueen lain 7/2004 (legge Regione Marche n. 7/2004)
mukaisesti hankkeen Maceratan maakunnan késiteltdvéksi tarkoituksenaan saada tdméd madrittdmadan
ennakolta, oliko laitoksen ymparistovaikutukset arvioitava.

Tamd madrittdmismenettely kuitenkin paétettiin 26.1.2012 sen jilkeen, kun Marchen alueen lakia
nro 7/2004 oli muutettu 9.11.2011 voimaan tulleella Marchen alueen lailla nro 20/2011 (legge Regione
Marche n. 20/2011), jonka mukaan tietyn ldmpotehon kynnysarvon ylittdvien hankkeiden
ymparistovaikutuksia ei tarvinnut enda arvioida.

Marchen alue hyviksyi ndin ollen 5.6.2012 tekemadllddn pédtokselld tdmén Corridonian kuntaan
sijoitettavan laitoksen toteuttamisen ja kayttoon ottamisen. Corridonian kunta riitautti paatoksen
Tribunale amministrativo regionale per le Marchessa (Marchen alueellinen hallinto-oikeus, Italia).

Kyseinen tuomioistuin kumosi 10.10.2013 antamallaan tuomiolla edelld mainitun péitoksen silld
perusteella, ettd Marchen alueen lakia nro 20/2011 ei voitu soveltaa, ja totesi, ettd kyseisen lain
merkitykselliset sdédannokset olivat joka tapauksessa ristiriidassa direktiivin 2011/92 kanssa. Consiglio di
Stato (ylimmaén oikeusasteen hallintotuomioistuin, Italia) pysytti tuomion.

VBIOL1 keskeytti tdmian takia laitoksen toteuttamisen ja jatti Maceratan maakunnalle hakemuksen, jossa
se pyysi madrittimadn alustavasti, oliko laitoksen ymparistovaikutukset arvioitava.

Macaretan maakunta pédtti 15.11.2013, ettd arviointi oli tarpeen, ja katsoi sen jilkeen 7.7.2014, ettd
laitos on ympéristovaatimusten mukainen.

Corridonian kunta nosti ndistd paatoksistd kumoamiskanteen Tribunale amministrativo regionale per le
Marchessa ja viitti, ettd suoritettu arviointi ei ollut SEUT 191 artiklan eiké direktiivin 85/337, joka on
kumottu direktiivilla 2011/92, 2 artiklan 1-3 kohdan mukainen, koska se oli tehty kyseisen laitoksen
toteuttamisen jélkeen.

Asia C-197/16

VBIO2 pyysi 16.12.2011 Marchen alueelta lupaa Loro Picenon kunnan alueelle sijoitettavan
sahkoenergian tuotantolaitoksen, joka oli samantyyppinen kuin asiassa C-196/16 kyseessa oleva laitos,
toteuttamiseen ja kayttoonottoon.

Lupa myo6nnettiin 29.6.2012 VBIO2:lle ilman, ettd sen osalta olisi suoritettu edeltivdd laitoksen
ymparistovaikutusten arviointia.

Loro Picenon kunta ja Bartolini ym. riitauttivat tdméan péaatoksen Tribunale amministrativo regionale
per le Marchessa.

Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia) katsoi 22.5.2013 antamassaan tuomiossa, ettd
Marchen aluelaki nro 3/2012 (legge Regione Marche n. 3/2012), jolla kumottiin 20.4.2012 Marchen
aluelaki nro 7/2004 mutta jossa ei kuitenkaan muutettu niiden hankkeiden, joiden osalta on
suoritettava ympéristovaikutusten arviointi, tunnistamista koskevia arviointiperusteita, oli perustuslain
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vastainen siitd syystd, ettei se ollut unionin oikeuden mukainen siltd osin kuin siind ei velvoiteta
ottamaan huomioon direktiivin 2011/92 liitteessd III vahvistettuja arviointiperusteita kyseisen
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tribunale amministrativo regionale per le Marche kumosi VBIO2:lle myonnetyn luvan 10.10.2013.
VBIO2 haki ratkaisuun muutosta Consiglio di Statolle tekemalldédn valituksella.

VBIO2 pyysi Maceratan maakuntaa médrittdimadn alustavasti, oliko kyseisen laitoksen
ymparistovaikutukset arvioitava.

Maceratan maakunta péadtyi 19.11.2013 tekemdssddn péadtoksessd siihen, ettd arvioinnin suorittaminen
oli tarpeen.

Loro Picenon kunta ja Bartolini ym. vaativat Tribunale amministrativo regionale per le Marchen
kasiteltavaksi saattamassaan vaatimuksessa kyseistd tuomioistuinta kumoamaan tdméan paitoksen ja
turvaamistoimenpiteend lykkdadmaan sen tiytdntoonpanoa.

Kyseinen tuomioistuin hylkasi lykkdamisvaatimuksen silld perusteella, ettd pelkidstdédn se, ettd kyseinen
laitos on alistettava ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn, ei aiheuta vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa kyseiselld alueella asuville yksityisille.

Maceratan maakunnan toimivaltaiset viranomaiset tekivat 10.2.2015 paatoksen, jossa ne totesivat, ettd
pédasiassa kyseessd oleva laitos oli ymparistovaatimusten mukainen.

Loro Picenon kunta ja Bartolini ym. vaativat Tribunale amministrativo regionale per le Marchelle
esittdmdssddn vaatimuksessa kyseistd tuomioistuinta kumoamaan tdmén péaatoksen.

Tribunale amministrativo regionale per le Marche paitti asioissa C-196/16 ja C-197/16 lykita asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun SEUT 191 artiklan maéréykset ja [direktiivin 2011/92] 2 artiklan sddnnokset otetaan huomioon,
soveltuuko menettely, jossa sen miérittiminen, arvioidaanko ympdristovaikutukset, (ja mahdollisesti
ympéristovaikutusten arviointi) tapahtuu laitoksen toteuttamisen jilkeen, yhteen [unionin] oikeuden
kanssa, kun kansallinen tuomioistuin on kumonnut luvan siitd syystd, ettei asiassa ollut maaritetty,
onko ympdristovaikutukset arvioitava, sen vuoksi, ettei tdllaista maéadrittdmistd unionin oikeuden
vastaisten kansallisten sddnnosten perusteella tarvinnut tehda?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndissd kahdessa asiassa, ovatko SEUT 191 artikla ja
direktiivin 2011/92 2 artikla padasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa esteend sille, ettd direktiivissé
85/337 vaaditun laitoshankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin suorittamatta jattdminen korjataan
talle laitokselle myonnetyn luvan kumoamisen ja laitoksen rakentamisen ja kéayttoonottamisen jalkeen
toteutettavalla arvioinnilla.

Aluksi on todettava, ettd SEUT 191 artikla, jonka 2 kohdassa vahvistetaan yleiset tavoitteet ympériston
alalla (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ei ole merkityksellinen esitettyihin kysymyksiin vastaamisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen esittdma kysymys perustuu sitd paitsi sithen olettamaan,
ettd padasioissa kyseessd olevien kahden laitoksen osalta olisi pitdnyt suorittaa niiden
ympdristovaikutusten ennakkoarviointi direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan nojalla, mikd on
kyseisen tuomioistuimen arvioitavana oleva asia.

6 ECLIL:EU:C:2017:589



31

32

33

34

35

36

37

38

39

TUOMIO 26.7.2017 — YHDISTETYT ASIAT C 196/16 JA C 197/16
COMUNE DI CORRIDONIA YM.

Siitd, onko esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi otettava huomioon direktiivi 85/337, joka oli voimassa
VBIOL:n ja VBIO2:n ensimmaistd lupahakemusta jatettdessd, vai direktiivi 2011/92, joka oli voimassa
niiden toista lupahakemusta — jonka ne esittivit sen jalkeen, kun niille myonnetty ensimmadinen lupa
oli kumottu — jétettdessd, on riittdvda todeta, ettd ndiden kahden direktiivin sddnnokset, jotka ovat tai
voisivat olla merkityksellisid kasiteltdvéssd asiassa, ja erityisesti niiden 2 artiklan 1 kohta ovat joka
tapauksessa pédasiallisesti samansiséltoisia.

Siitd, onko direktiivissa 85/337 vaaditun hankkeen ympadristovaikutusten arvioinnin suorittamatta
jattdiminen mahdollista korjata péadasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa jélkikdteen, on palautettava
mieleen, ettd tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin 4 artiklassa, luettuna yhdessa
saman direktiivin liitteen I tai liitteen II kanssa, tarkoitettujen hankkeiden, joilla voi olla merkittavia
ympiéristovaikutuksia, osalta on suoritettava ennen luvan myontamistd téllainen arviointi (tuomio
7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 42 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on myos korostanut, se, ettd téllainen arviointi on suoritettava ensin, on
perusteltua sen takia, ettd on tarpeen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ottavat paatoksentekoprosessissa
ympadristovaikutukset ~huomioon mahdollisimman aikaisessa  vaiheessa kaikessa  teknisessd
suunnittelussa ja padtoksenteossa estddkseen pilaantumisen ja haittojen syntymisen alkulédhteilld sen
sijaan, ettd niiden vaikutuksia yritetddn torjua myohemmin (tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti,
C-215/06, EU:C:2008:380, 58 kohta).

Sen sijaan direktiivissa 85/337 tai direktiivissa 2011/92 ei ole annettu sddnnoksid sellaisen
ennakkoarviota koskevan velvollisuuden rikkomisen seurauksista.

SEU 4 artiklassa madratyn vilpittoméan yhteistyon periaatteen mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin
poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat unionin oikeuden rikkomisesta. Toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on ndin velvollisuus ryhtyd toimivaltansa rajoissa kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin sen korjaamiseksi, ettd ymparistovaikutuksia ei ole arvioitu, esimerkiksi peruuttamalla
jo myonnetty lupa tai lykkddmalld sitd sellaisen arvioinnin tekemistd varten (ks. vastaavasti tuomio
7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64 ja 65 kohta; tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti,
C-215/06, EU:C:2008:380, 59 kohta ja tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 42, 43 ja 46 kohta).

Jasenvaltion on myos korjattava kaikki ne vahingot, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei unionin
oikeudessa vaadittua ympéristovaikutusten arviointia ole suoritettu (tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd kansallisilla
sdadnnoksilla sallitaan tietyissd tapauksissa unionin oikeuden vastaisten menettelyjen tai toimien
legalisointi (tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti, C-215/06, EU:C:2008:380, 57 kohta; tuomio
15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 87 kohta ja tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt,
C-348/15, EU:C:2016:882, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentéanyt, ettd legalisointimahdollisuuden edellytyksend on oltava se, ettei
se tarjoa asianomaisille tilaisuutta kiertdd unionin oikeuden sddnt6ja tai vapauta niitd niiden
soveltamisesta ja ettd se siis pysyy poikkeuksellisena (tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti, C-215/06,
EU:C:2008:380, 57 kohta; tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 87 kohta ja tuomio
17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut ndin ollen, ettei lainsdddantod, jossa hyviksytddn hankkeen
legalisointi muissakin kuin poikkeustapauksissa, jolloin legalisoinnilla on samat vaikutukset kuin
ennakollisella yhdyskuntasuunnitteluluvalla, tdytd direktiivin 85/337 mukaisia edellytyksida (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti, C-215/06, EU:C:2008:380, 61 kohta ja tuomio
17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 37 kohta).
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Sama koskee myos lainsdddantotoimea, joka mahdollistaa sen, ettd hankkeeseen, johon olisi pitinyt
soveltaa direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ymparistovaikutusten arviointia,
katsotaan ilman lisdarviointia ja muissakin kuin erityisessd poikkeustilanteessa sovelletun tillaista
arviointia, ja ndin on, vaikka toimi koskee ainoastaan sellaisia hankkeita, joita koskevan luvan osalta ei
ole endd olemassa vaaraa suorasta muutoksenhausta kansallisessa lainsdddénnossa oikeussuojakeinojen
kayttimiselle sdddetyn madrdajan umpeutumisen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2016, Stadt
Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 38 ja 43 kohta).

Lisdksi laitoksen toteuttamisen ja kayttoon ottamisen jilkeen tehty arviointi ei voi koskea pelkéstdan
laitoksen tulevaisuudessa aiheutuvia ympéristovaikutuksia vaan siind on otettava huomioon myds
laitoksen toteuttamisesta alkaen aiheutuneet ymparistovaikutukset.

Ennakkoratkaisua pyytédvdn tuomioistuimen tehtdvand on arvioida, noudatetaanko pédasioissa kyseessa
olevassa lainsdddanndssa nditd vaatimuksia. Kansalliselle tuomioistuimelle on kuitenkin tismennettéivi,
ettd se, ettd kyseiset yhtiot ovat toteuttaneet niiden hankkeiden ymparistovaikutusten mahdollisen
arvioinnin  suorittamiseen tarvittavat toimenpiteet, se, ettd toimivaltaisten viranomaisten
kieltdytyminen hyvidksymastd niiden hakemuksia perustui kansallisiin sddnnoksiin, joiden todettiin
vasta myohemmin annetulla Corte costituzionalen tuomiolla olevan ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, ja se, ettd kyseisten laitosten toiminta on keskeytetty, pikemminkin osoittaa, ettd toteutetut
legalisoinnit eivit olleet sallittuja kansallisen oikeuden mukaan samankaltaisissa olosuhteissa, joista oli
kyse 3.7.2008 annettuun tuomioon komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380, 61 kohta) johtaneessa
asiassa, ja niilla ei haluttu kiertdd unionin oikeuden sdéntoja.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd silloin, kun
direktiivissd 85/337 vaadittu hankkeen ympéristovaikutusten arviointi jéitetdén suorittamatta, unionin
oikeudessa yhtdaltd vaaditaan, ettd jasenvaltiot poistavat tdmédn suorittamatta jattdmisen lainvastaiset
seuraukset, ja toisaalta unionin oikeus ei ole esteena sille, ettd ndiden vaikutusten arviointi toteutetaan
legalisointina kyseisen laitoksen rakentamisen ja kayttoon ottamisen jalkeen, mikali

— kansallisissa sddnnoissd, joissa legalisointi sallitaan, ei tarjota asianomaisille tilaisuutta kiertda
unionin oikeuden sdéntdja tai vapauteta niitd niiden soveltamisesta ja

— legalisointina tehty arviointi ei koske ainoastaan laitoksen tulevaisuudessa aiheutuvia
ympéristovaikutuksia vaan siind otetaan huomioon my0s laitoksen toteuttamisesta alkaen
aiheutuneet ymparistovaikutukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Silloin, kun tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetussa neuvoston direktiivissi 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/31/EY, vaadittu
hankkeen ympiéristovaikutusten arviointi jitetidn suorittamatta, unionin oikeudessa yhtaalta
vaaditaan, ettd jasenvaltiot poistavat timén suorittamatta jittamisen lainvastaiset seuraukset, ja
toisaalta unionin oikeus ei ole esteena sille, ettid niiden vaikutusten arviointi toteutetaan
legalisointina kyseisen laitoksen rakentamisen ja kiayttoon ottamisen jilkeen, mikali
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— kansallisissa sddnnoissd, joissa legalisointi sallitaan, ei tarjota asianomaisille tilaisuutta kiertdad
unionin oikeuden sdéntojd tai vapauteta niitd niiden soveltamisesta ja

— legalisointina tehty arviointi ei koske ainoastaan laitoksen tulevaisuudessa aiheutuvia
ympéristovaikutuksia vaan siind otetaan huomioon my0s laitoksen toteuttamisesta alkaen
aiheutuneet ymparistovaikutukset.

Allekirjoitukset
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