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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Ajokortti — Direktiivi 2006/126/EY — 2 artiklan 1 kohta —
Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Ajokortin kisite — Kuljettajantutkintotodistus, joka
oikeuttaa haltijansa ajamaan sen myonténeen jdsenvaltion alueella ennen lopullisen ajokortin
luovuttamista — Tilanne, jossa kuljettajantutkintotodistuksen haltija kuljettaa ajoneuvoa toisessa
jasenvaltiossa — Velvollisuus kuljettajantutkintotodistuksen tunnustamiseen —
Kuljettajantutkintotodistuksen haltijalle maarattavit seuraamukset ajoneuvon kuljettamisesta
todistuksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-195/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Kehl
(Kehlin alioikeus, Saksa) on esittinyt 24.3.2016 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

L

Staatsanwaltschaft Offenburgin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari),
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja K. Bulterman,
— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd
ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL
2006, L 403, s. 18) 2 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille Ranskassa asuvaa I:td vastaan siitd syysta,
ettd hin on kuljettanut moottoriajoneuvoa Saksan alueella, vaikka hénelld ei ollut ajo-oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisessa, kolmannessa, neljannessd, kuudennessa ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Ajokortteja koskevat sddnnot ovat vilttdmadttomida yhteisessd liikennepolitiikassa, auttavat
liilkenneturvallisuuden parantamisessa, ja ne helpottavat sellaisten henkiléiden vapaata
liikkuvuutta, jotka sijoittautuvat muuhun kuin ajokortin myoOntdvddn jdsenvaltioon.
Henkilokohtaisten kulkuneuvojen suuren merkityksen vuoksi vastaanottavan jédsenvaltion
tunnustaman  ajokortin  hallussapito  edistdd  henkiloiden vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. — —

(3) Koska [yhteison ajokortista 29.7.1991 annetussa neuvoston] direktiivissa 91/439/ETY [(EYVL 1991,
L 237, s. 1)] sdddetystd voimassaoloajasta on mahdollista antaa kansallisia madrayksid, eri
jasenvaltioissa sovelletaan erilaisia sddntoja ja kaytossd on yli 110 erilaista voimassa olevaa
ajokorttimallia. Tédmad aiheuttaa epéselvid tilanteita kansalaisille, poliisille ja ajokorttien
hallinnoinnista vastaaville viranomaisille ja johtaa joskus useitakin vuosikymmenid sitten
annettujen asiakirjojen vddrentdmiseen.

(4) Jotta voitaisiin estdd se, ettd yhtendisen eurooppalaisen ajokortin mallista tulee vield yksi uusi malli

kaytossd jo olevien 110 mallin lisdksi, jasenvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimet
myontddkseen tdmdn yhtendisen mallin mukaisen ajokortin kaikille ajokortin haltijoille.

(6) Ajokortit tunnustetaan vastavuoroisesti. — —

(8) Liikenneturvallisuuden  vuoksi  olisi ~ sdddettdvd  ajokortin  myontdmistd  koskevista
vahimmaisvaatimuksista. — —”

Direktiivin 2006/126 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin sddnndsten mukaisesti otettava kayttoon liitteessd I esitetyn

yhteison mallin mukainen kansallinen ajokortti. Yhteison mallin mukaisen ajokortin sivulla 1 olevassa
tunnuskuvassa on oltava ajokortin antavan jasenvaltion kansallisuustunnus.”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan "jasenvaltioiden antamat ajokortit on
tunnustettava vastavuoroisesti”.

Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ajokorttien vaarentdmismahdollisuuksien
estamiseksi myos niiden ajokorttimallien osalta, jotka on mydnnetty ennen tdmén direktiivin
voimaantuloa. Jasenvaltioiden on ilmoitettava niistd komissiolle.

2. Liitteessd I mainittu ajokortteihin kéytetty materiaali on suojattava véadrentdmiseltd soveltamalla
madrittelyja, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisia osia
taydentamalld sitd ja jotka komissio laatii 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon lisdturvaominaisuuksia.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn 19. tammikuuta 2033 kaikki myonnettavit tai
kéaytossd olevat ajokortit tayttavit kaikki tamén direktiivin vaatimukset.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jaljempéna eriteltyihin luokkiin kuuluvia
moottoriajoneuvoja. Ajokortti voidaan myontdd kussakin luokassa madritellystd alaikdrajasta
lahtien. — -~

Direktiivin 2006/126 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Ajokortissa on mainittava, milld edellytyksilla sen haltija saa kuljettaa ajoneuvoa.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksi:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka tayttaa
terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sdédnnosten mukaisesti;

e) hakijan vakinainen asuinpaikka on ajokortin myontévén jésenvaltion alueella tai hidn voi nayttiaa
toteen, ettd hdn on opiskellut sielld vahintddn kuusi kuukautta.”

Mainitun direktiivin 13 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot varmistavat komission suostumuksella ennen tidmén direktiivin tdytdntoonpanoa
saatujen ajokorttien ja 4 artiklassa madriteltyjen luokkien vastaavuuden.

Jasenvaltiot voivat komissiota kuultuaan tehda kansalliseen lainsdddantoonsi 11 artiklan 4, 5
ja 6 kohdan sddnnosten taytantoonpanon edellyttimat muutokset.

2. Ennen 19. tammikuuta 2013 myonnettyd oikeutta ajamiseen ei voida mitdtoidd tai milldén tavalla
muuttaa tdmén direktiivin sddannosten nojalla.”

ECLILEU:C:2017:815 3
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Direktiivin 2006/126 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava 1 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan, 4 artiklan 1, 2
ja 3 kohdan sekd 4 kohdan b-k alakohdan, 6 artiklan 1 kohdan sekd 2 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan,
7 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdan sekd 2, 3 ja 5 kohdan, 8 artiklan, 10 artiklan, 13 artiklan,
14 artiklan, 15 artiklan seka liitteessd I olevan 2 kohdan, liitteessd II olevan 5.2 kohdan Al-, A2- ja
A-luokan osalta sekd liitteiden IV, V ja VI noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset viimeistddn 19. tammikuuta 2011. Niiden on toimitettava ndmé sdénnokset kirjallisina
komissiolle viipymatta.

2. Jasenvaltioiden on sovellettava niitd saannoksia 19. tammikuuta 2013.”

Saksan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tieliikennelain (Strapenverkehrsgesetz, jiljempénda StVGQ)
21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan se, joka kuljettaa moottoriajoneuvoa, vaikka hénella ei ole siihen
vaadittua ajo-oikeutta, syyllistyy ajo-oikeudetta ajona syyksi luettavaan rikokseen, josta on sdddetty
rangaistukseksi vankeutta enintddn yksi vuosi tai sakkoa. Ndiden rangaistusten lisdksi voidaan tuomita
rikoslain (Strafgesetzbuch, jdljempand StGB) 44 §:n nojalla ajokieltoon enintédén kolmeksi kuukaudeksi,
tuomita menetetyksi rikoksen tekemisessa kéytetty ajoneuvo StVG:n 21 §:n 3 momentin nojalla seka
madratd StGB:n 69a §:n 1 momentin kolmannen virkkeen nojalla kieltoaika, jonka kuluessa
ajo-oikeutta ei voida myontaa.

Jos kuljettajalla ei ole ajon aikana mukanaan ajokorttia todisteena ajo-oikeudestaan, hdn syyllistyy
ajokorttiasetuksen (Fahrerlaubnis-Verordnung, jdljempénd FeV) 75 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun
hallinnolliseen rikkomukseen, josta on sdddetty StVG:n 24 §:n 2 momentissa rangaistukseksi enintdén
2000 euron seuraamusmaksu, jonka mé&drd on kuitenkin seuraamusmaksujen luettelosta annetun
asetuksen (Bufigeldkatalog-Verordnung) 1 §:n 1 momenttia koskevassa liitteessd olevan 168 kohdan
nojalla padsaantoisesti 10 euroa.

FeV:n 22 §:n 4 momentin mukaan tutkinnon vastaanottaja luovuttaa tutkinnon suorittajalle lopullisen
ajokortin yleensd vilittomasti ajokokeen suorittamisen jilkeen. Tdmén sddnnoksen seitsemdnnen
virkkeen mukaan poikkeuksellisesti vain silloin, kun ajokortti ei vield ole saatavilla, tutkinnon
suorittaja saa hyvaksytysti suoritetusta kuljettajantutkinnosta todistuksen, jonka voimassaoloaika on
rajoitettu ja joka on Saksassa todiste ajo-oikeudesta.

Ulkomaan viranomaisen myodntdmé ajo-oikeus voi FeV:n 28 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla
tietyin edellytyksin oikeuttaa haltijansa kuljettamaan moottoriajoneuvoa Saksassa.

FeVin 29 §n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan ulkomailla myo6nnetyn ajo-oikeuden
haltijoilla, joiden kotipaikka on ulkomailla, on lahtokohtaisesti oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoja
Saksassa ajo-oikeutensa rajoissa. FeV:n 29 §:n 2 momentin mukaan ajo-oikeus on todistettava sitd
vastaavalla ajokortilla.

FeV:in 29 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan FeV:n 29 §:n 1 momentissa tarkoitettua ulkomaista

ajo-oikeutta ei tunnusteta muun muassa silloin, kun ajo-oikeuden haltijalla on pelkéstdaan harjoituslupa
tai muu valiaikainen ajokortti.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ranskassa asuva I pysdytettiin 15.5.2015 liikennevalvonnassa Kehlin (Saksa) kunnan alueella hénen
kuljettaessaan B-luokan ajoneuvoa yleiselld tielld. Hanelld oli hallussaan voimassa oleva henkilokortti ja
ranskalainen kuljettajantutkintotodistus (certificat d’examen du permis de conduire), joka on
lahtokohtaisesti kaikille B-luokan ajokorttiin vaadittavan teoriakokeen ja ajokokeen Ranskassa
hyviksytysti suorittaneille ajokortin hakijoille annettava viliaikainen asiakirja, joka Ranskan sd@nndston
mukaan on Ranskan alueella voimassa liikennevalvontaviranomaisille ajokortin sijasta esitettdviana
asiakirjana neljan kuukauden ajan ajokokeen suorittamispdivastd. On kiistatonta, etteivdt Ranskan
viranomaiset olleet vield luovuttaneet Ille lopullista ajokorttia, kun hinet pysaytettiin
liilkennevalvonnassa.

Staatsanwaltschaft ~ Offenburg  (Offenburgin  syyttdjavirasto,  Saksa)  katsoi, ettd  koska
kuljettajantutkintotodistus on voimassa vain Ranskan alueella, L:lld ei asian tosiseikkojen ajankohtana
ollut sellaista ulkomailla myonnettyd ajo-oikeutta, joka olisi FeV:n 28 §:n ja sitd seuraavien pykilien
nojalla oikeuttanut hidnet kuljettamaan moottoriajoneuvoa Saksassa, minka vuoksi syyttdja pani vireille
Amtsgericht Kehlissa (Kehlin alioikeus, Saksa) rangaistusvaatimuksen, jonka mukaan ILlle oli
madrattdvd rangaistusmadrdaysmenettelyssd sakkorangaistus StVG:n 21 §:ssd rangaistavaksi sdddetystd
ajo-oikeudetta ajosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd sen on péddasiaa kisitellessddn tutkittava,
tayttyviatko ajo-oikeudetta ajoa koskevan rikoksen rikostunnusmerkistoon kuuluvat tosiseikat vai oliko
Llla ajo-oikeus, jonka perusteella hénelld oli oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa Saksassa, tai onko
muita perusteita, jotka poistavat teon rangaistavuuden. Sen varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin paityisi katsomaan, ettei kyseessd ole rikosoikeudellisesti rangaistava teko, se pohtii
myos, onko teko rangaistava hallinnollisena rikkomuksena.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selostaa, ettd Ranskan oikeuden mukaan
Llld oli oikeus kuljettaa B-luokan moottoriajoneuvoja yleiselld tielld siitd ldhtien, kun hénelle oli
luovutettu kuljettajantutkintotodistus.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd I pystyi osoittamaan ajo-oikeutensa Ranskan alueella esittdmalla
kuljettajantutkintotodistuksen ja henkilokortin, kunnes hénelle luovutettiin hénen lopullinen
ajokorttinsa 9.7.2015.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kuljettajantutkintotodistuksen luovuttaminen
perustaa vastaavan luokan moottoriajoneuvon ajo-oikeuden, joka ei rajoitu Ranskan alueeseen. Saksan
oikeuden tapaan myos Ranskan oikeudessa nimittdin erotetaan toisistaan ajo-oikeus ja lupa-asiakirja eli
ajokortti, vaikka ranskan kielessé molemmista kéytetdédnkin samaa nimitystd (permis de conduire).
Ajoneuvon kuljettaminen ilman ajo-oikeutta on siten rikos, josta tuomitaan rikosoikeudelliseen
rangaistukseen, mutta ajoneuvon kuljettaminen pitdiméttd ajokorttia mukana on hallinnollinen
rikkomus, josta maéritddn sellaisesta sdddetty seuraamusmaksu.

Kuljettajantutkintotodistuksen voimassaoloaika lupa-asiakirjana on Ranskan lainsdddénnon mukaan
rajoitettu neljadn kuukauteen. Ajokortin hakijalle myonnetddn lopullinen ajokortti yleensd téssé
madréajassa. Jos ajokortin hakija ei saa lopullista ajokorttiaan tdimén ajan kuluessa, hidn ei sen sijaan
voi endd kayttdad kuljettajantutkintotodistusta lupa-asiakirjana mutta hinen ajo-oikeutensa ei
kuitenkaan lakkaa. Henkilo, joka ei ole ajoissa tehnyt menettelymédraysten mukaista hakemusta
ajokortin myontamisestd ja jonka kuljettajantutkintotodistuksen voimassaolo lupa-asiakirjana on
paattynyt neljan kuulauden jdlkeen, ei Ranskan oikeuden mukaan siten syyllisty ajoneuvoa
kuljettaessaan ajo-oikeudetta ajoon vaan ajamiseen ilman ajokorttia. Téllaista henkilod voidaan siten
syyttad hallinnollisesta rikkomuksesta mutta ei rikosoikeudellisesti rangaistavasta teosta.
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Kuljettajantutkintotodistuksen myontdmisen jalkeen B-luokan ajokortin mydntdminen riippuu endi
siitd, tekeeko ajokortin hakija sitd koskevan asianmukaisen hakemuksen. Tamdn jilkeen ajokortti
myonnetddn ldhes automaattisesti. Ajokortin hakijalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten
kauan ajokortin myontdminen kestéa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asiassa tulee esiin kysymys siitd, onko direktiivin
2006/126 2 artiklaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan jdsenvaltiot tunnustamaan ajo-oikeus vasta
sen jalkeen, kun lupa-asiakirjana on myonnetty lopullinen ajokortti, vai kohdistuuko
tunnustamisvelvollisuus ajo-oikeuteen sellaisenaan siitd riippumatta, onko toimivaltainen viranomainen
myontinyt lopullisen ajokortin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmé tulkinnanvaraisuus johtuu myos direktiivin
2006/126 saksan- ja ranskankielisissé versioissa kéytetystd termistosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kieltdytyminen tunnustamasta I:n
ajo-oikeutta tai kieltdytyminen tunnustamasta kuljettajantutkintotodistusta lupa-asiakirjana ja siitd
johtuva Ln rangaistava teko, josta on seuraamuksena joko rikosoikeudellinen rangaistus tai
seuraamusmaksu, ndyttdisivit voivan loukata SEUT 18 artiklassa tarkoitettua yleistd syrjintikiellon
periaatetta sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa vahvistettuja perusvapauksia.

Ajokortin hakijan, jonka asuinpaikka on Ranskassa, on nimittdin mahdotonta heti ajokokeen
hyviksytysti suoritettuaan tyoskennelld Saksassa sellaisessa paikassa, jonne hdn pddsee vain omalla
ajoneuvollaan. Ajokortin hakijaan, jonka asuinpaikka on Saksassa, ei sen sijaan kohdistu tillaista
rajoitusta. Vaikka molemmat ajokortin hakijat olisivat osoittaneet tdyttdvansa direktiivilla 2006/126
yhdenmukaistetut ajo-oikeuden saamisen edellytykset, heilld ei siten ole samoja oikeuksia.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd toisessa jdsenvaltiossa olevan
asuinpaikan perusteella vaikuttaa tapahtuvan syrjintaa.

Amtsgericht Kehl paatti ndin ollen lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin oikeutta ja etenkin direktiivin 2006/126 2 artiklaa tai SEUT 18, SEUT 21,
SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddédnnolle, jolla jétetddn tunnustamatta toisessa jdsenvaltiossa saatu ajo-oikeus, etenkin jos
kyseinen ajo-oikeus on saatu direktiivin 2006/126 vaatimusten mukaisesti?

2) Onko — - unionin oikeutta ja etenkin direktiivin 2006/126 2 artiklaa tai SEUT 18, SEUT 21,
SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
saannostolle, jolla jatetddn tunnustamatta lupa-asiakirja, jonka toinen jasenvaltio on myontianyt
kyseisessd jdsenvaltiossa mainitun direktiivin sddnnosten mukaisesti ajo-oikeuden saaneelle
henkilolle, silloinkin kun kyseinen jésenvaltio on rajoittanut timén lupa-asiakirjan voimassaoloa
ajallisesti ja alueellisesti omalle alueelleen ja kun tdma lupa-asiakirja ei myoskadn taytd direktiivin
2006/126 ajokorttimallin vaatimuksia?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: onko —— unionin oikeutta ja etenkin
direktiivin 2006/126 2 artiklaa tai SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan moottoriajoneuvon
kuljettamisesta voidaan méédritd rikosoikeudellinen seuraamus silld perusteella, ettei ajoneuvon
kuljettajalla ole ajo-oikeutta, vaikka kyseiselle kuljettajalle on myonnetty ajo-oikeus toisessa
jasenvaltiossa direktiivin 2006/126 sddnnosten mukaisesti, mutta kuljettaja ei voi osoittaa sité
direktiivin 2006/126 ajokorttimallia vastaavalla lupa-asiakirjalla?
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4) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: onko —— unionin oikeutta ja etenkin direktiivin
2006/126 2 artiklaa tai SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa lopullinen ajokortti luovutetaan ajokortin
hakijalle yleensd heti ajokokeen hyvaksytyn suorittamisen jalkeen, annetulle sdénnostolle, jonka
mukaan moottoriajoneuvon kuljettaminen on hallinnollinen rikkomus, josta on sdadetty
hallinnollinen seuraamus, jos ajoneuvon kuljettajalla, jolle on myonnetty ajo-oikeus toisessa
jasenvaltiossa direktiivin 2006/126 sdannosten mukaisesti, ei ole ajon aikana mukanaan lopullista
ajokorttia todisteena ajo-oikeudestaan, koska hidnelle ei vield ole myonnetty téllaista ajokorttia
kyseisessd jasenvaltiossa sovellettavan lopullisen ajokortin myontémistd koskevan menettelyn
erityispiirteiden vuoksi, joihin kuljettaja ei voi vaikuttaa, mutta jonka sijasta kuljettajalla on ajon
aikana mukanaan virallinen todistus ajo-oikeuden saamisen edellytysten tdyttymisestd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmadinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 18,
SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
sadnnostolle, jonka nojalla kyseinen jasenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa
myonnettyd todistusta, jolla vahvistetaan, ettd sen haltijalla on ajo-oikeus, kun kyseinen todistus ei
taytd direktiivissd sdddetyn ajokorttimallin vaatimuksia, ja jonka nojalla ndin on silloinkin, kun
todistuksen haltija tayttdaa direktiivissd saddetyt ajokortin myontdmisen edellytykset.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld lainsdddénnolld tavoitellut paamaéarit, jonka osa sddnnos tai
médrdys on  (tuomio  11.5.2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 24  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan mukaan “jdsenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava
vastavuoroisesti”.

Unionin tuomioistuimen tdysin vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kyseisessd sddnnoksessd
sdddetddn jasenvaltioiden myoOntdmien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman
muodollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 40 kohta; tuomio
26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 ja 44 kohta ja tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 45 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen
vastaamiseksi on kuitenkin ratkaistava, koskeeko tdmi jasenvaltioille sdddetty vastavuoroinen
tunnustamisvelvollisuus ainoastaan ajokortteja ajo-oikeuden olemassaolon osoittavina asiakirjoina vai
koskeeko se my0s ajo-oikeutta sellaisenaan ajokortin olemassaolosta riippumatta.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse asianomaisen sddnnoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvéin
kasitteen “ajokortti” tulkintaa. Se viittaa yleisemminkin kyseisessd direktiivissd kéytettyjen termien
valintaan liittyviin kielellisiin ongelmiin ja huomauttaa sen vuoksi erityisesti, ettei ole varmaa, ettd
direktiivin saksankielisessd versiossa kaytetty sana “Fiihrerschein” ja sen ranskankielisessd versiossa
kaytetty ilmaisu "permis de conduire” tarkoittaisivat pelkéstddn ajo-oikeuden olemassaolon osoittavaa
asiakirjaa ja sana "Fahrerlaubnis” ja ilmaisu "droit de conduire” pelkéstddn ajo-oikeutta itsessaan.
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Kuten  julkisasiamies = on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 50  kohdassa,  direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdan useissa eri kieliversioissa kéytetyista sananvalinnoista ilmenee kuitenkin,
ettd tdhdn sddnnokseen sisdltyvilld termilld “ajokortit” tarkoitetaan ajo-oikeuden olemassaolon
osoittavaa asiakirjaa: esimerkiksi saksankielisessd ("Fithrerscheine”), englanninkielisessd ("driving
licences”), tSekinkielisessda ("ridicské prikazy”), espanjankielisessa ("permisos de conduccién”),
italiankielisessd ("patenti di guida”), hollanninkielisessd ("rijbewijzen”), suomenkielisessda ("ajokortit”),

romaniankielisessd ("permisele de conducere”) tai ruotsinkielisessd versiossa ("korkort”).

Toiseksi sen asiayhteyden tarkastelu, johon direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohta liittyy, johtaa
samaan lopputulokseen.

Direktiivilld otetaan nimittdin kéyttoon vyhtendinen yhteison ajokorttimalli, jolla korvataan
jasenvaltioissa kdytossd olevat eri ajokorttimallit (tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 40 kohta ja tuomio 26.4.2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 36 kohta).

Taltd osin on syytd todeta yhtadltd, ettd kyseisen direktiivin sdédnnoksiin siséltyy erityisesti vaatimuksia,
jotka liittyvdt ajo-oikeuden olemassaolon osoittamiseen standardoidulla ja yhtendiselld tavalla
kaytettavdn asiakirjan ulkoasuun, sisdltoon ja fyysisiin ominaisuuksiin sekd turvatekijoihin, kuten
julkisasiamies on tdsmentdnyt ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa.

Direktiivin 2006/126 1 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetdédn, ettd jasenvaltioiden on tdmén
direktiivin sadnnosten mukaisesti otettava kayttoon direktiivin liitteessd I esitetyn unionin mallin
mukainen kansallinen ajokortti. Unionin mallissa vahvistetaan ajokortin ulkoasu ja mainitaan tiedot,
jotka on siséllytettdava ajokorttiin. Ajokortin siséllon osalta direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan,
ettd ajokortissa on mainittava, milld edellytyksilla sen haltija saa kuljettaa ajoneuvoa.
Vidrentdmisvaaran torjumiseksi kéytettdvista turvatekijoistd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa,
luettuna yhdessa liitteen I kanssa, sdddetddn nimenomaisesti, ettd ajokortissa kéytetty materiaali on
suojattava vadrentdmiselta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, direktiivid 2006/126 edeltineen
direktiivin 91/439 liitteestd I ilmenee, ettd myos viimeksi mainitun direktiivin sdédnnosten tavoitteena
on ollut itse asiakirjan yhdenmukaistaminen.

Toisaalta direktiivillda 2006/126 toteutetaan sen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenevin tavoin vahimmadistason yhdenmukaistamistoimi, joka koskee direktiivin 1 artiklassa sdddetyn
ajokortin  myontdmisen edellytyksida. Namia edellytykset maddritellddn erityisesti direktiivin 4
ja 7 artiklassa, ja ne koskevat muun muassa alaikdrajaa, soveltuvuutta kuljettajaksi, kokeita, jotka
ajokortin hakijan on suoritettava hyvéksytysti, sekd hdanen asuinpaikkansa sijaintia ajokortin myontévén
jasenvaltion alueella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, ajokortin saamisen
edellytysten yhdenmukaistamisella pyritddn erityisesti luomaan vélttamattomat edellytykset ajokorttien
vastavuoroiselle tunnustamiselle (ks. vastaavasti tuomio 28.11.1978, Choquet, 16/78, EU:C:1978:210,
7 kohta).

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille ajokorttien vastavuoroista tunnustamista ilman
muodollisuuksia koskeva selvéd ja tdsmaillinen velvoite, joka ei jatd harkintavaltaa sen noudattamisen
edellyttimien toimenpiteiden suhteen (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 40 kohta; tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43 ja 44 kohta ja
tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 45 kohta).
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Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd ajokortin myontévidn jasenvaltion tehtdvédnd on
tutkia, tdyttyvdatkdo unionin oikeudessa sdddetyt vahimmadisedellytykset ja erityisesti direktiivin
91/439 7 artiklan 1 kohdassa asetetut asuinpaikkaa ja moottoriajoneuvon kuljettajaksi soveltuvuutta
koskevat edellytykset, jotka nykyisin siséltyvit direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohtaan, ja ndin ollen,
onko ajokortin mydntiminen perusteltua (ks. vastaavasti tuomio 19.2.2009, Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, 76 kohta ja tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd silloin, kun tietyn jdsenvaltion viranomaiset ovat
myontéineet ajokortin direktiivin 2006/126 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti, muilla jasenvaltioilla ei ole
oikeutta tutkia, onko tdssd direktiivissa sdddettyja myontdmisedellytyksia noudatettu, koska
jasenvaltion myontdmén ajokortin hallussapitoa on pidettdva todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin
haltija téytti ajokortin myontdmishetkelld namé edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012,
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 46 ja 47 kohta ja tuomio 23.4.2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, 47 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon sekd direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisen
tulkinnan ja kyseisen direktiivin yleisen jarjestelmén perusteella on ilmeistd, ettd tdssd “ajokorttien”
vastavuoroista tunnustamista koskevassa sddannoksessd ajokortilla tarkoitetaan direktiivin sdédnndsten
mukaisesti myOnnettyjd ajokortteja ajo-oikeuden olemassaolon osoittavina asiakirjoina. Ainoa tdhén
liittyvd varaus koskee ajokortteja, joita jdsenvaltiot ovat myontdneet ennen kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan soveltamisen alkamisajankohtaa eli direktiivin 16 artiklan mukaan ennen
19.1.2013 ja joiden osalta direktiivin 2006/126 13 artiklan tarkoituksena on sdénnelld kysymys ennen
direktiivin tdytdntoonpanoa saatujen oikeuksien ja direktiivissdé maédriteltyjen eri ajokorttiluokkien
vilisistd vastaavuuksista (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
41 kohta ja tuomio 26.4.2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettei direktiivissda 2006/126 sdddetd jasenvaltiossa saadun ajo-oikeuden tunnustamisesta
sellaisenaan, vaan ajo-oikeuden tunnustaminen on ainoastaan seuraus tdlld direktiivilla toteutetusta
ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta.

Kuten erityisesti Alankomaiden ja Puolan hallitukset ovat todenneet kirjallisissa huomautuksissaan,
tdllaista direktiivin 2006/126 tulkintaa tukevat myds tavoitteet, joihin tilla direktiivilla pyritdan.

Kuten nimittdin direktiivin 2006/126 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla
pyritddn parantamaan liikenneturvallisuutta ja helpottamaan sellaisten henkiloiden vapaata
liikkuvuutta, jotka muuttavat asumaan muuhun kuin ajokortin myoOntidneeseen jasenvaltioon.
Direktiivin johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, etté
direktiivin nimenomaisena tarkoituksena on ratkaista ja vélttdd ongelmat, jotka liittyvdt jarjestelméan
selkeyteen kansalaisten, valvontaviranomaisten ja ajokorttien hallinnoinnista vastaavien viranomaisten
kannalta sekd ajokorttien vddrentdmiseen ja jotka johtuvat siitd, ettd eri jasenvaltioissa on voimassa
erilaisia sddnt6ja ja unionissa on kaytossd yli 110 erilaista ajokorttimallia. Kyseisen direktiivin
tarkoituksena on tdmén tuomion 39 kohdassa todetuin tavoin myos ottaa pitkdlld aikavélillda kayttoon
kaikissa  jdsenvaltioissa ~ yhtendinen  ajokorttimalli ~ siten, ettd ajokortin  myontimisen
vahimmaisedellytykset yhdenmukaistetaan samalla direktiivilld ja tdlla mallilla korvataan jdsenvaltioissa
kaytossd olevat erilaiset ajokortit niin, ettd todisteeksi ajo-oikeudesta annettujen kansallisten
asiakirjojen tunnustaminen véhitellen paattyy.

Jasenvaltion velvoittaminen tunnustamaan toisessa jdsenvaltiossa myoOnnettyja padasiassa kyseessd
olevan kuljettajantutkintotodistuksen kaltaisia todistuksia, jotka eivdat ole direktiivissa 2006/126
sdddettyjen vaatimusten mukaisia eivitkd myodskéddn sellaisia ajokortteja, joiden vastaavuudesta timén
direktiivin 4 artiklassa maédriteltyjen luokkien kanssa sdddetdédn saman direktiivin 13 artiklassa, olisi
kuitenkin nédiden eri tavoitteiden vastaista, ja ndin olisi siindkin tapauksessa, ettd téllaisten todistusten
haltijat téyttdisivat asuinjdsenvaltiossaan tdmén direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sédddetyt ajokortin
myontdmisen edellytykset ja olisivat saaneet ajo-oikeuden asuinjasenvaltion alueella. Kuten
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julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, olisi selvisti vastoin direktiivin 2006/126
yleistd tavoitetta eli sellaisen vakiomallisen ajokortin kayttoonottoa, jonka kaikki viranomaiset voivat
tunnistaa helposti ja heti kaikkialla unionissa, jos direktiivin tulkittaisiin velvoittavan jdsenvaltiot
tunnustamaan kaikenlaiset mahdollisesti viliaikaisetkin asiakirjat, joita toinen jdsenvaltio saattaa antaa
ajo-oikeuden olemassaolon osoittamista varten.

Toisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten olisi nimittdin vaikea valvoa jdsenvaltion myontdmien
tdllaisten todistusten voimassaoloa, ja tdma voisi lisdtd vadrinkaytosten vaaraa.

Téastd seuraa, ettd jdsenvaltion kieltiytyminen tunnustamasta toisen jdsenvaltion myOntimaa
ajo-oikeuden olemassaolon osoittamiseen tarkoitettua asiakirjaa silloin, kun kyseinen péadasiassa
kyseessd olevan kuljettajantutkintotodistuksen kaltainen asiakirja ei tdytd direktiivissa 2006/126
sdddettyja ajokorttimallin vaatimuksia, ei ole tdimén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan vastaista.

Tallaista kieltdytymistd on arvioitava ainoastaan viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella eika
ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessd niin ikddn mainittujen SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45,
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kannalta.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut Euroopan unionin tasolla kattavan
yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen
sdaannoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden madardyksiin (tuomio 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14,
EU:C:2015:751, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka direktiivissd 2006/126 sdddetdadnkin vain vdhimmadistason yhdenmukaistamisesta, joka koskee
edellytyksid, joilla ajokortti voidaan myontda (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 53 kohta), tdssia tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd mainitulla direktiivilla
yhdenmukaistetaan sen sijaan kattavasti ajo-oikeuden olemassaolon osoittavat asiakirjat, jotka
jasenvaltioiden on tunnustettava direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Lisdksi on syytd todeta se komission korostama seikka, ettd vaikka direktiivissa 2006/126 vahvistetaan
vahimmaisedellytykset, joilla ajokortit voidaan myontéd, siind ei sdénnelld ajokorttien myontamista
koskevaa hallinnollista menettelyd. Nidin ollen jasenvaltioiden tehtdvdnd on vahvistaa kyseinen
hallinnollinen menettely ja erityisesti madrittdd ajankohta, jolloin ajokortti on luovutettava namé
vahimmaisedellytykset tdyttineelle hakijalle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin nédyttda kuitenkin katsovan, ettd jasenvaltion kieltdytyminen
tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa saatua ajo-oikeutta, jota ei voida osoittaa kyseisessd direktiivissé
saddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaisella ajokortilla, saattaa olla unionin oikeudessa kiellettya
asuinpaikkaan perustuvaa syrjintda.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan siitd, ettd ndiden vaatimusten mukaisten
ajokorttien myontdmistd koskevissa jdsenvaltioiden hallinnollisissa menettelyissd on eroavuuksia, voi
olla padasiassa kyseessd olevan tilanteen tavoin seurauksena se, ettd henkilolle, joka tayttdad direktiivissa
2006/126 vahvistetut edellytykset ajo-oikeuden saamiseksi asuinjdsenvaltiossaan, myonnetddn nédiden
vaatimusten mukainen ajokortti vasta sellaisen odotusajan jilkeen, jonka kuluessa hénelld on vain
voimassaololtaan ajallisesti ja alueellisesti rajoitettu todistus, kun sen sijaan muissa jdsenvaltioissa
asuville henkiloille, jotka myos tayttdvat mainitut edellytykset, myonnetddn tdllainen ajokortti heti
heidén suoritettuaan ajokokeen hyviaksytysti.

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan, tiltd osin silloinkaan, kun
jasenvaltioiden vililld on eroavuuksia ajokorttien myontdmismenettelyssd, jasenvaltion kieltdytyminen
tunnustamasta toisen jdsenvaltion myontimda ajo-oikeuden olemassaolon osoittamiseen tarkoitettua
padasiassa kyseessd olevan kuljettajantutkintotodistuksen kaltaista asiakirjaa, joka ei tdytd direktiivissa
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2006/126 sdadetyn ajokorttimallin vaatimuksia, ei voi loukata SEUT 18 artiklassa vahvistettua yleisté
syrjintidkiellon periaatetta eikd SEUT 21 artiklassa unionin kansalaisille tunnustettua oikeutta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella eikd myoskadan SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa
taattuja perusvapauksia.

Saksassa asuvien ja Ranskassa asuvien ajokortin hakijoiden erilainen kohtelu, joka johtuu siitd, ettd
Saksassa asuvat ajokortin hakijat saavat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen
mukaan ajokortin Saksassa padsadntoisesti heti suoritettuaan ajokokeen hyviksytysti mutta Ranskassa
asuvat ajokortin hakijat joutuvat mukautumaan odotusaikaan, jonka kuluessa heilld on ajo-oikeutensa
osoittamiseksi vain viliaikainen ja alueellisesti rajoitettu todistus, ennen kuin heille myodnnetdin
direktiivissa 2006/126 saddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukainen ajokortti, ei nimittdin johdu
syrjivistd kaytdnnoistd kummassakaan ndistd jasenvaltioista vaan siitd, ettd ndissd jasenvaltioissa on
hallinnollista menettelyd koskevia erilaisia sdéntoja alalla, jota ei ole yhdenmubkaistettu (ks. analogisesti
tuomio 12.7.2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, 45 kohta ja tuomio 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 62 kohta). Kuten tdmdn tuomion 43, 44 ja 57 kohdassa on todettu,
unionin  oikeuden  nykytilassa  direktiivissa = 2006/126  sdddetddn  vain  vdhimmdistason
yhdenmukaistamisesta, joka koskee direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun ajokortin myontdmisen tiettyja
aineellisia edellytyksia.

Ensimmidiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekda SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kyseinen jiasenvaltio
voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa myonnettyéd todistusta, jolla vahvistetaan, ettd sen
haltijalla on ajo-oikeus, kun kyseinen todistus ei tdytd direktiivissdé sdddetyn ajokorttimallin
vaatimuksia, ja jonka nojalla ndin on silloinkin, kun todistuksen haltija tdyttdd direktiivissd sdddetyt
ajokortin myontamisen edellytykset.

Kolmas ja neljas kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 18,
SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
jasenvaltio m&draa rikosoikeudellisen tai hallinnollisen seuraamuksen direktiivissd sdddetyt ajokortin
myontdmisen edellytykset sindnsd tdyttaneelle henkilolle, joka kuljettaa sen alueella moottoriajoneuvoa,
vaikka hinelld ei ole direktiivissd sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaista ajokorttia, ja joka,
ennen kuin toinen jésenvaltio luovuttaa hianelle tillaisen ajokortin, pystyy osoittamaan ainoastaan
tdmaén toisen jasenvaltion antamalla viliaikaisella todistuksella, ettd hinelld on ajo-oikeus tdssé toisessa
jasenvaltiossa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, direktiiviin 2006/126 ei sisdlly
sadannoksida mahdollisesta seuraamusten maédrdaamisestd ajo-oikeuden puuttumisen perusteella tai
direktiivissd sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaisen ajokortin tai ajo-oikeutta osoittavan muun
asiakirjan esittdmaéttd jattamisen perusteella.

Téltd osin on syytd todeta, ettei direktiivissdé anneta myoskddn sddntoja kuljettajien velvollisuudesta
pitdd mukanaan direktiivissd vahvistettujen vaatimusten mukaisesti myonnetty ajokortti.

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdassa sdddetty velvollisuus ajokorttien vastavuoroiseen
tunnustamiseen ei myoskdan sulje pois sitd, ettd jasenvaltiot voivat médrata seuraamuksia kuljettajille,
jotka eivit pysty esittdmédn toimivaltaisille viranomaisille heidédn ajo-oikeutensa osoittavaa ndiden
vaatimusten mukaisesti myonnettyd ajokorttia.
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Tastd seuraa, ettd koska alaa koskevaa unionin sdéntelya ei ole, jasenvaltioilla on periaatteessa edelleen
toimivalta sddtda direktiivissa 2006/126 saddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaisen ajokortin
esittdimisen laiminlyonnin seuraamuksista, joita niilldi on oikeus maarétd henkildille, jotka kuljettavat
moottoriajoneuvoja niiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, 36 kohta ja tuomio 29.10.1998, Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521,
25 kohta).

Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa sadtdd tdlla alalla seuraamuksista, jotka rajoittaisivat
SEUT 21 artiklassa unionin kansalaisille annettua oikeutta, jonka nojalla he saavat liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella ja jonka kéyttamistd direktiivilla 2006/126 pyritddn helpottamaan (ks.
vastaavasti tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36 kohta;
tuomio 29.10.1998, Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, 26 kohta ja tuomio 26.4.2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, 77 kohta), tai rajoittaisivat SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattuja
perusvapauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niin ikddn mainitsemasta SEUT 18 artiklasta on
muistutettava, ettd kyseistd madrdystd, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto,
voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin
tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinnan kieltavid méarayksia (ks. vastaavasti
tuomio 12.5.1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 37 kohta ja tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 25 kohta).

Koska ennakkoratkaisupyynnossi ei mainita syitd, joiden vuoksi I oleskeli Saksassa, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tdssd tapauksessa ratkaistava, voiko seuraamuksen mé&drddminen ILlle
rajoittaa jonkin SEUT 45, SEUT 49 tai SEUT 56 artiklassa syrjintdkiellon periaatteen tdytdntoon
panemiseksi vahvistetun perusvapauden kayttoa.

Vaikka niin ei olisi, I ndyttdisi kuitenkin olevan unionin kansalainen, minka seikan varmistaminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, ja asiassa on tdmédn vuoksi joka tapauksessa
selvad, ettd hdan on mennessddn Ranskasta Saksaan kayttinyt hanelle unionin kansalaisena kuuluvaa
SEUT 21 artiklassa taattua oikeutta liikkua vapaasti unionissa.

Ennakkoratkaisupyynndstd ja ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee
kuitenkin, ettd 29.2.1996 annetun tuomion Skanavi ja Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70)
taustalla olleen asian syytetyistd poiketen L:lla on kylld ollut ajo-oikeus Ranskassa mutta héanelld ei
padasian tosiseikkojen ajankohtana ollut ainakaan unionin oikeuden nojalla muissa jdsenvaltioissa
ajo-oikeutta, jonka tunnustamiseen muiden jésenvaltioiden viranomaiset olisivat olleet velvollisia
direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska hénelld ei kyseisend ajankohtana ollut
direktiivissd sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaista ajokorttia, joka osoittaisi hénen tdyttavin
direktiivissa sdddetyt edellytykset. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd hénelle Ranskassa
myonnetty kuljettajantutkintotodistus on voimassa vain Ranskan alueella.

Nain ollen ei ilmeisesti ole SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan vastaista, ettd I:n
tilanteessa olevalle kuljettajalle, jolla ei ole ajo-oikeutta Saksassa, madritddan Saksassa seuraamus.

On kuitenkin tédrkedd, ettei madrattavd seuraamus ole suhteeton pddasiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen vakavuuteen ndhden (ks. vastaavasti tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, 36 ja 38 kohta).

Onkin todettava, ettd ajoneuvon kuljettaminen jdsenvaltion alueella silloin, kun kuljettajalla on jo

toisessa jdsenvaltiossa myOnnetty ajo-oikeus mutta ei vield direktiivissa 2006/126 sdddetyn
ajokorttimallin vaatimusten mukaista ajokorttia, vaikuttaa selvésti vihemmén moitittavalta teolta kuin
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ajoneuvon kuljettaminen jasenvaltion alueella kokonaan ilman ajo-oikeutta, kun otetaan erityisesti
huomioon tdmén tuomion 51 kohdassa mainittu kyseisen direktiivin tavoite, joka on
lilkkenneturvallisuuden parantaminen.

Se, ettd jdsenvaltio maérdd Lin tilanteessa olevalle kuljettajalle, joka on saanut ajo-oikeuden toisessa
jasenvaltiossa mutta jolle ei vield ole myonnetty direktiivissa 2006/126 sdadetyn ajokorttimallin
vaatimusten mukaista ajokorttia, ankaran seuraamuksen, kuten vankeusrangaistuksen tai
rahamaaraltadn suuren sakkorangaistuksen, olisi siten suhteetonta kyseessd olevan teon vakavuuteen
ndhden ja loukkaisi siten kyseiselle kuljettajalle kuuluvaa unionin kansalaisille SEUT 21 artiklassa
myonnettyd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella tai SEUT 45, SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa taattuja perusvapauksia. Lievin seuraamuksen, kuten rahaméaaréltaan kohtuullisen
hallinnollisen sakon, méédrdédminen ei sen sijaan olisi suhteetonta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten otettava I:n tekemdn rangaistavan teon
vakavuutta arvioidessaan ja hénelle méarattavan seuraamuksen ankaruudesta pééttiessddan huomioon
mahdollisena lieventdvind seikkana se, ettd I on saanut kuljettajantutkintotodistuksella osoitetun
ajo-oikeuden Ranskassa ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oman toteamuksen
mukaan kuljettajantutkintotodistus ldhtokohtaisesti vaihdetaan I:n hakemuksesta ennen sen
voimassaolon padttymista direktiivissdé 2006/126 saddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaiseen
ajokorttiin. Kyseisen tuomioistuimen olisi asiaa arvioidessaan otettava huomioon, millainen oli I:n
Saksan alueella aiheuttama todellinen vaara liikenneturvallisuudelle.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio méadrdd seuraamuksen direktiivissd sdddetyt ajokortin
myontdmisen edellytykset sindnsa tdyttineelle henkilolle, joka kuljettaa sen alueella moottoriajoneuvoa,
vaikka hédnelld ei ole direktiivissd sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaista ajokorttia, ja joka,
ennen kuin toinen jdsenvaltio luovuttaa hénelle téllaisen ajokortin, pystyy osoittamaan ainoastaan
tdmaén toisen jasenvaltion antamalla véliaikaisella todistuksella, ettd hidnelld on ajo-oikeus tdssé toisessa
jasenvaltiossa, edellyttden kuitenkin, ettei timd seuraamus ole suhteeton teon vakavuuteen ndhden.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tiltd osin otettava asianomaisen henkilon tekemén
rangaistavan teon vakavuutta arvioidessaan ja hénelle maéérittavin seuraamuksen ankaruudesta
paittiessdan huomioon mahdollisena lieventdvdnd seikkana se, ettd timd henkilé6 on saanut toisen
jasenvaltion myontdmalld todistuksella osoitetun ajo-oikeuden tdssd toisessa jdsenvaltiossa ja ettd
todistus ldhtokohtaisesti vaihdetaan asianomaisen henkilon hakemuksesta ennen sen voimassaolon
paattymistd direktiivissa 2006/126 sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaiseen ajokorttiin.
Kyseisen tuomioistuimen on asiaa arvioidessaan otettava huomioon myo6s, millaista vaaraa
asianomainen henkil6 todella aiheutti liikenneturvallisuudelle tuomioistuinvaltion alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY
2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on

tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kyseinen
jasenvaltio voi kieltiytyd tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa myonnettyd todistusta, jolla
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vahvistetaan, ettd sen haltijalla on ajo-oikeus, kun kyseinen todistus ei tiytd direktiivissad
sdddetyn ajokorttimallin vaatimuksia, ja jonka nojalla ndin on silloinkin, kun todistuksen
haltija tayttda direktiivissd sdaddetyt ajokortin myontimisen edellytykset.

Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni sille, ettd jasenvaltio maidrda
seuraamuksen direktiivissd sdddetyt ajokortin myontimisen edellytykset sinidnsd tdyttineelle
henkil6lle, joka kuljettaa sen alueella moottoriajoneuvoa, vaikka hénelld ei ole direktiivissi
sdddetyn ajokorttimallin vaatimusten mukaista ajokorttia, ja joka, ennen kuin toinen
jasenvaltio luovuttaa hinelle téillaisen ajokortin, pystyy osoittamaan ainoastaan timin toisen
jasenvaltion antamalla viliaikaisella todistuksella, etti hinelld on ajo-oikeus tidssd toisessa
jasenvaltiossa, edellyttien kuitenkin, ettei timéd seuraamus ole suhteeton teon vakavuuteen
nihden. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tiltd osin otettava asianomaisen
henkilon tekemin rangaistavan teon vakavuutta arvioidessaan ja hinelle maidrattivian
seuraamuksen ankaruudesta paittiessian huomioon mahdollisena lieventivinid seikkana se,
etti timd henkilo on saanut toisen jdsenvaltion myontimilla todistuksella osoitetun
ajo-oikeuden tdssd toisessa jdsenvaltiossa ja ettd todistus ldhtokohtaisesti vaihdetaan
asianomaisen henkilon hakemuksesta ennen sen voimassaolon padttymista direktiivissda
2006/126 sddadetyn ajokorttimallin  vaatimusten mukaiseen ajokorttiin. Kyseisen
tuomioistuimen on asiaa arvioidessaan otettava huomioon myds, millaista vaaraa
asianomainen henkil6 todella aiheutti liikenneturvallisuudelle tuomioistuinvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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