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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 —
46 artiklan 2 kohta — 47 artiklan 1 kohdan d alakohta — 50 artikla — Takuueldke — Vdahimmadisetuus —
Eldkeoikeuksien laskeminen
Asiassa C-189/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) on esittdnyt 23.3.2016 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.4.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
vastaan
Pensionsmyndigheten,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPensionsmyndigheten, asiamiehinddn M. Westberg, M. Irving ja A. Svdrd,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja L. Swedenborg,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. Pavli$ ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EUVL
1998, L 209, s. 1) (jaljempéna asetus N:o 1408/71), 46 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan 1 kohdan
d alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Boguslawa Zaniewicz-Dybeck ja
Pensionsmyndigheten (elékeviranomainen, Ruotsi) ja joka koskee Ruotsin yleisesséd eldkejarjestelmassa
sdddetyn kaltaisen takuueldkkeen myontamista.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston, jonka otsikkona on ”Eri etuusryhmid koskevia erityissdéannoksia”, 3

»”

luku, jonka otsikkona on "Vanhuus ja kuolema (eldkkeet)”, sisdltdd tdmén asetuksen 44—51 a artiklan.

Asetuksen 44 artiklan, jonka otsikko on ”Yleisid sddnnoksid etuuksien myontdmisestd, kun palkattu
tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja on ollut kahden tai useamman jasenvaltion lainsddddannon
alainen”, 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Palkatun tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan, joka on ollut kahden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon alainen, tai hénen jilkeenjddneenséd oikeudet etuuksiin muodostuvat tdmén
luvun sédé@nnosten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan, jonka otsikko on ”Sellaisten lainsddddntdjen mukaan tdyttyneiden
vakuutus- tai asumiskausien huomioon ottaminen etuuksia koskevien oikeuksien saavuttamiseksi,
sdilyttamiseksi tai takaisinsaamiseksi, joiden alainen palkattu tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja on ollut”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos jasenvaltion lainsddddnnon mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavuttamiseksi, sdilyttamiseksi tai
takaisinsaamiseksi jarjestelmdssd, joka ei ole 2 tai 3 kohdan mukainen erityisjarjestelmd, edellytetddn
vakuutus- tai asumiskausien tdyttymistd, tdmén jdsenvaltion toimivaltainen vakuutuslaitos ottaa
huomioon tarpeellisessa médrin muiden jésenvaltioiden lainsdddannon mukaan tayttyneet vakuutus- tai
asumiskaudet, olivatpa ne tdyttyneet yleisessd jérjestelmdssd tai erityisjérjestelmissd ja joko palkattuna
tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana. Ndmé kaudet otetaan huomioon ikddn kuin ne
olisivat sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti tdyttyneitd kausia.”

Asetuksen 46 artiklassa, jonka otsikkona on "Etuuksien myontdminen”, sdddetddan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltion lainsdddénnon mukaan vaaditut edellytykset etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi
ovat tdyttyneet ilman, ettd 45 artiklan tai 40 artiklan 3 kohdan sdédnnosten soveltaminen on
valttiméatontd, sovelletaan seuraavia sadntoja:

a) toimivaltainen laitos laskee sille kuuluvan etuuden mééran:

i) yhtadlta ainoastaan sen soveltaman lainsdddédnnon sdédnnosten mukaan;
ii) toisaalta soveltaen 2 kohdan sddnnoksia;
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2. Jos jasenvaltion lainsddddannon vaatimat edellytykset oikeudesta etuuksiin eivit tdyty, ellei oteta
huomioon 45 artiklan ja/tai 40 artiklan 3 kohdan sddannoksid, sovelletaan seuraavia sddntoja:

a) toimivaltainen laitos laskee sen etuuden teoreettisen mairén, jota kysymyksessa oleva henkil6 voisi
hakea, jos kaikki vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat tdyttyneet niiden jdsenvaltioiden
lainsdddéntdjen mukaan, joiden alainen palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja on,
olisivat tdyttyneet kyseisessd jasenvaltiossa ja sen soveltaman lainsdddénnon mukaan etuuden
myontamispdivand. Jos tdimén lainsddddnnon mukaan etuuden médréd on riippumaton tayttyneiden
vakuutuskausien kestosta, mddrad pidetddn tdssda a alakohdassa tarkoitettuna teoreettisena
madrand;

b) toimivaltainen laitos mé&drda sen jalkeen etuuden todellisen maéérédn a alakohdassa tarkoitetun
teoreettisen mddrdn perusteella ja tdméan laitoksen soveltaman lainsddddnnén mukaan ennen riskin
toteutumista tdyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien keston suhteessa niiden vakuutus- tai
asumiskausien kokonaispituuteen, jotka ovat tdyttyneet kaikissa kyseessd olevissa jdsenvaltioissa
ennen riskin toteutumista.

3. Sill, jonka etua asia koskee, on oikeus 1 ja 2 kohdan sdd@nnosten mukaan laskettuun korkeimpaan
madrddn kunkin jdsenvaltion toimivaltaiselta laitokselta tdmén rajoittamatta niiden pienentdmists,
keskeyttimistd tai peruuttamista koskevien sddnndsten soveltamista, joista sdddetddn etuuden
myontavéssd lainsddddnnossa.

Jos edelld mainittuja sddnnoksid sovelletaan, vertailu tehdddn soveltamisen jilkeen jadvien médrien
kesken.

”

Asetuksen 47 artiklan, jonka otsikko on "Tdydentédvid sdadnnoksid etuuksien laskemiseksi”, 1 kohdan
d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Asetuksen 46 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun teoreettisen ja pro rata -mééran laskemiseksi sovelletaan
seuraavia saantoja:

d) jos jasenvaltion lainsddddnnon mukaan etuudet lasketaan ansioiden, maksujen tai korotusten
madran perusteella, timén valtion toimivaltainen laitos méérdéd ansiot, maksut ja korotukset, jotka
on otettava huomioon toisen valtion lainsdédddnnon mukaan tdyttyneiden vakuutus- tai
asumiskausien osalta sellaisten keskimddrdisten ansioiden, maksujen tai korotusten perusteella,
jotka on rekisterdity sen soveltaman lainsdddénnon mukaan tiyttyneiden vakuutuskausien osalta;

”»

Asetuksen N:o 1408/71 50 artiklassa, jonka otsikkona on "Lisén mydntdminen, kun eri jasenvaltioiden
lainsdddéntojen mukaan maksettavien etuuksien kokonaismaérd ei ylld vahimmaismédraan sen valtion
lainsdddénnon mukaisesti, jonka alueella etuuden saaja asuu”, sdddetddn seuraavaa:

"Sellaiselle etuuksien saajalle, johon [asetuksen N:o 1408/71 3 lukua] sovelletaan, ei voida siind
valtiossa, jonka alueella hdn asuu ja jonka lainsdddénnon mukaista etuutta hdnelle maksetaan, myontaa
etuutta, joka on pienempi kuin sanotun lainsédaddnnon mukainen vihimmaisetuus sellaiselta vakuutus-
tai asumiskaudelta, joka on yhtd pitkd kuin kaikki suoritusta varten huomioon otetut vakuutuskaudet
edeltdvien artiklojen sddnnosten mukaisesti. Témén valtion toimivaltainen laitos maksaa hénelle
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tarvittaessa koko hédnen asuinaikansa ajan sen alueella lisén, joka on yhtd suuri kuin [asetuksen
N:o 1408/71 3 luvun] mukaisesti maksettavien etuuksien kokonaismaérén ja vihimmaéisetuuden maaran
erotus.”

Ruotsin oikeus
Ruotsin yleiseen eldkejdrjestelmdan kuuluu kolme osaa, nimittdin ansioelédke, lisdeldke ja takuueldke.

Ansioeldke ja lisdeldke ovat asianomaisten saamiin ansioihin perustuvia eldkkeitd. Ansioelike perustuu
saavutettuihin eldkeoikeuksiin, ja lisdeldke kuuluu eldkejarjestelméén, joka oli Ruotsissa voimassa
ennen vuotta 2003 ja joka oli tarkoitettu vuonna 1953 tai sitd ennen syntyneille henkil6ille. Ne ovat
padasiallisesti maksuihin perustuvia etuuksia.

Takuueldke, joka on tarkoitettu perusturvaksi pienituloisille tai tdysin vailla tuloja oleville henkiléille,
on sitd vastoin asumisperusteinen etuus, joka rahoitetaan verovaroista. Takuueldke syntyi ruotsalaiseen
eldkejarjestelmadn 1990-luvulla tehdyilld muutoksilla ja korvasi aikaisemman kansaneldkkeen.

Takuueldkkeen médrd vahvistetaan asianomaisen henkilon saamien muiden eldketulojen méaaran
mukaan. Sitd pienennetddn asteittain siten, ettd otetaan huomioon ansioeléke, lisdelike ja erditd muita
etuuksia.

Pddasian kannalta merkitykselliset takuueldkettd koskevat kansalliset sddnnokset ovat vuonna 1998
takuueldkkeestd annetussa laissa (1998:702) (lagen om garantipension (1998:702), joka on korvattu
vuoden 2010 sosiaalivakuutuskaarella (socialforsakringsbalk) (2010:110), jaljempéna SEB).

SFB:n 55 luvun 8 ja 10 §:n mukaan takuuelike muodostaa Ruotsin yleisen vanhuuseldkkeen
perusturvan. Se on riippuvainen vakuutuskaudesta, ja se voidaan myontdd henkildille, joilla ei ole
ansioperusteista vanhuuselékettd tai joiden téllaisen eldkkeen suuruus ei ylita tiettyd maaraa.

SFB:n 67 luvun 2 §:n mukaan takuueldkettd voivat saada vuonna 1938 tai sen jilkeen syntyneet
vakuutetut, jos he ovat olleet vakuutettuina véhintdadn kolme vuotta.

SFB:n 67 luvun 4 §:ssa saiddetdan, ettd takuuelikkeen saa nostaa aikaisintaan siitd kuukaudesta alkaen,
jolloin vakuutettu tayttda 65 vuotta.

Saman luvun 11 §:ssé@ tdsmennetédén, ettd vakuutuskauden laskemiseksi otetaan huomioon vain aika,
joka alkaa kalenterivuodesta, jolloin asianomainen tédytti 16 vuotta, ja padttyy kalenterivuoteen, jolloin
han taytti 64 vuotta.

SFB:n 67 luvun 15 §:ssd sdddetédn, ettd takuueldkkeen laskentaperusteeksi otetaan se ansioperusteinen
vanhuuselédke, johon vakuutetulla on oikeus samoilta vuosilta.

Kyseisen luvun 16 §:ssd maddritellddn saman luvun 15 §:ssé tarkoitettu ilmaisu “ansioperusteinen
vanhuuseldke” siten, ettd silld tarkoitetaan SFB:n mukaista ansioperusteista vanhuuseldkettd ennen
tietyissd kyseisen lain pykilissd sdddettyjen vidhennysten soveltamista ja sellaista ulkomaisen
lainsdddédnnon mukaista pakollista yleistd vanhuuselédkettd, joka ei ole rinnastettavissa SFB:n mukaiseen
takuueldkkeeseen.

Perusmadrd, jota kaytetddn tiettyjen sosiaalietuuksien, kuten takuueldkkeen, laskentaperusteena,

madritellddn SFB:n 2 luvun 7 §:ssd. Perusméédrd on indeksoitu suhteessa yleiseen hintatasoon. Pédasian
kannalta merkityksellisend vuonna perusmadra oli 39 400 Ruotsin kruunua (SEK) (n. 4 137 euroa).
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SFB:n 67 luvun 23 §:ssd sdddetddn, ettd siltd osin kuin kyse on avioliitossa olevista henkildistd, joiden
takuueldkkeen laskentaperuste ei ole yli 1,14 x perusméird, vuotuinen takuueldke on 1,9 x
perusmadrd, josta vihennetdédn laskentaperuste.

Saman luvun 24 §:ssd sdddetéddn, ettd avioliitossa olevien henkiloiden osalta, joiden laskentaperuste on
yli 1,14 x perusmaiird, vuotuinen takuueldke on 0,76 x perusmddrd vahennettynd 48 prosentilla siitd
laskentaperusteen osasta, joka ylittda 1,14 x perusmaarén.

SFB:n 67 luvun 25 §:ssé saddetddn, ettd sellaisten henkildiden osalta, joiden hyviksi ei voida lukea 40
vuoden vakuutusaikaa, kaikkia kyseisen luvun 21-24 §:ssd mainittuja perusmddrddn sidottuja maéria
pienennetéddn pro rata -laskennan mukaan sellaiseksi osuudeksi, joka vastaa vakuutusajan ja luvun 40
vilistd suhdetta.

Forsakringskassan (kansallinen vakuutuskassa, Ruotsi) antoi vuonna 2007 oikeudellisen kannanoton
(2007/2) (jéljempand kannanotto), jossa todetaan, ettd kun takuueldke lasketaan SFB:n 67 luvun
25 §:ssda sdddetyn pro rata -periaatteen mukaisesti, asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun teoreettisen médréan laskemiseksi jokaiselle muissa jdsenvaltioissa suoritetulle
vakuutuskaudelle on annettava fiktiivinen eldkearvo, joka vastaa Ruotsissa tédyttyneiden
vakuutuskausien keskimaaraistd elakearvoa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Boguslawa Zaniewicz-Dybeck, joka on Puolan kansalainen, syntyi vuonna 1940 ja muutti Puolasta
asumaan Ruotsiin vuonna 1980. Tyodskenneltyddan Puolassa 19 vuotta hdn on asunut Ruotsissa 24
vuotta ja tyoskennellyt sielld 23 vuotta.

Vuonna 2005 Zaniewicz-Dybeck haki takuuelédkettd, jonka Forsdkringskassan epési hanelta.
Forsakringskassan pysytti tdiméan ratkaisun oikaisuvaatimuksesta 1.9.2008 tekemaéllaan paatoksella.

Koska Zaniewicz-Dybeckilld oli sekd Ruotsissa ettd Puolassa tayttyneitda vakuutuskausia,
Forsdkringskassan laski asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti hanen takuueldkkeensd yhtédalta kansallisten
sddnnosten ja toisaalta kyseisen asetuksen 46 artiklan 2 kohdassa sdddetyn pro rata -periaatteen
mukaisesti.

Laskiessaan Zaniewicz-Dybeckin takuueldkkeen kansallisten sddnnosten mukaan Forsdkringskassan
madritti tdmédn eldkkeen laskentaperusteen SFB:n 67 luvun 25 §:n ja kannanoton mukaisesti
soveltamalla ~ pro  rata  -laskentaa.  Lisdksi ~on  niin, ettd laskiessaan  asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn perusmidrdn se ei ottanut huomioon
Zaniewicz-Dybeckin Puolassa saavuttamaa ansioperusteista vanhuuseldkettd vaan antoi hdnen
Ruotsissa saavuttamalleen ansioperusteiselle eldkkeelleen, jonka méadra oli 75216 SEK (n. 7 897 euroa),
24 vuoden vakuutusajalta 3 134 SEK:n (n. 329 euron) suuruisen vuotuisen arvon, joka oli siis 75216
SEK jaettuna 24:114, ja kertoi sitten tdmadn madrdn takuuelikkeen enimmaiisvakuutusajalla, joka on 40
vuotta. Se sai siten fiktiiviseksi elikearvoksi 125360 SEK (n. 13 162 euroa).

Forsakringskassan  katsoi saatujen tulosten perusteella, ettd Zaniewicz-Dybeckin saama
ansioperusteinen vanhuuseldke, joka SFB:n 67 luvun 15 §:n mukaisesti muodostaa takuueldkkeen
laskentaperusteen, ylitti takuueldkkeen myontamiseksi huomioon otettavien varojen enimmaismaaran.

Valitettuaan tdstd paatoksestd menestyksettd ensin Forvaltningsritten i Stockholmiin (Tukholman
hallinto-oikeus, Ruotsi) ja sitten Kammarritten i Stockholmiin (Tukholman kamarioikeus, Ruotsi)
Zaniewicz-Dybeck on saattanut asian kasiteltaviksi Hogsta forvaltningsdomstoleniin (korkein
hallinto-oikeus, Ruotsi).
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Zaniewicz-Dybeck viittad, ettd takuueldkkeen teoreettinen madréd on laskettava asetuksen N:o 1408/71
mukaisesti soveltamatta yhtddlta tdmén asetuksen 47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, koska takuueldke
perustuu yksinomaan vakuutuskausien kestoon ja Ruotsissa saadun ansioperusteisen eldkkeen
vahentdmiseen, ja toisaalta kannanottoa, koska siind asetetaan epédedulliseen asemaan siirtotyoldiset,
jotka saavat toisesta jdsenvaltiosta maaraltddn pientd ansioperusteista eldkett.

Forsdkringskassanin seuraajaksi 1.1.2010 tulleen Pensionsmyndighetenin mielestd muussa jasenvaltiossa
kuin Ruotsin kuningaskunnassa tdyttyneet vakuutuskaudet oikeuttavat eldkkeen saamiseen téstd
toisesta jasenvaltiosta. Se kuitenkin toteaa, ettd siltd osin kuin takuueldke on luonteeltaan tdydentédva
eldkkeen laskeminen, soveltamatta asetuksen N:o 1408/71 47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, merkitsisi,
ettd asianomainen, jolle on kertynyt vakuutuskausia muusta jasenvaltiosta kuin Ruotsin
kuningaskunnasta, saisi ylimitoitetun korvauksen. On nimittdin niin, ettd jos muussa jasenvaltiossa
kuin Ruotsin kuningaskunnassa tédyttyneille vakuutuskausille ei anneta keskimidrdistd eldkearvoa,
nama vakuutuskaudet saisivat alhaisemman arvon kuin samat Ruotsissa kertyneet kaudet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd kun toimivaltainen laitos, eli
Forsdkringskassan tai Pensionsmyndigheten, laskee takuueldkkeen asetuksen

N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, se antaa jokaiselle tyontekijan jossakin
muussa jasenvaltiossa kuin Ruotsin kuningaskunnassa téyttimaélle vakuutuskaudelle fiktiivisen
elikearvon, joka vastaa Ruotsissa tdyttyneiden vakuutuskausien keskimadrdistd eldkearvoa ja joka
pienentdd takuueldkettd, riippumatta siitd, onko asianomainen tyoskennellyt kyseisend kautena vai ei.
On nimittdin niin, ettd jos asianomainen on tyoskennellyt kyseisend kautena ja on siis saavuttanut
toimivaltaisen laitoksen laskemaa fiktiivistd eldkearvoa suuremman eldkeoikeuden, hin olisi edullisessa
asemassa. Jos sitd vastoin asianomainen ei ole tyoskennellyt muussa jasenvaltiossa tai on saavuttanut
toimivaltaisen laitoksen laskemaa fiktiivistd eldkearvoa pienemmain eldkkeen, hén olisi epdedullisessa
asemassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo nédiden seikkojen perusteella, ettd on epdvarmaa, miten
takuueldke on laskettava. Se pohtii erityisesti, onko téllaista elikettd laskettaessa sovellettava asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohtaa ja 47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, ja jos tdhdn vastataan
myontavasti, onko ndiden sdadnndsten mukaan mahdollista, ettd muussa jasenvaltiossa kuin Ruotsin
kuningaskunnassa téyttyneille vakuutuskausille annetaan kyseisen eldkkeen laskentaperusteen
madrittamiseksi fiktiivinen eldkearvo, joka vastaa Ruotsissa tayttyneiden kausien keskimdéardista arvoa.
Jos kysymykseen vastataan kieltdvasti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko
takuueldkkeen laskemiseksi otettava huomioon asianomaisen muissa jésenvaltioissa saamat eldketulot.

Tassd tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen on paittanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitsevitko asetuksen N:o 1408/71 47 artiklan 1 kohdan d alakohdan sddnndékset, ettd jossakin
toisessa unionin jdsenvaltiossa tdyttyneille vakuutuskausille voidaan Ruotsin takuueldkettd
laskettaessa antaa eldkearvo, joka vastaa Ruotsissa tdyttyneiden vakuutuskausien keskimddrdistd
arvoa, silloin, kun toimivaltainen laitos suorittaa saman asetuksen 46 artiklan 2 kohdan mukaisen
pro rata -laskennan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdviasti, voiko toimivaltainen laitos oikeutta

takuueldkkeeseen laskiessaan ottaa huomioon eldketulot, jotka vakuutettu saa toisesta unionin
jasenvaltiosta, ilman, ettd syntyy ristiriita asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
asetusta N:o 1408/71 tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltion toimivaltainen laitos laskee pddasiassa
kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaista etuutta, sen on sovellettava asetuksen 46 artiklan 2 kohdassa
saddettyd pro rata -laskentamenetelméd ja annettava asetuksen 47 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti asianomaisen toisessa jdsenvaltiossa tayttamille vakuutuskausille fiktiivinen keskiarvo.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, aluksi on
korostettava, ettd asetuksella N:o 1408/71 ei luoda yhteistd sosiaaliturvajédrjestelmdd vaan annetaan
erillisten kansallisten jérjestelmien jaddd edelleen voimaan, ja asetuksen tarkoituksena on ainoastaan
ndiden jarjestelmien yhteensovittaminen. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltiot siis
sailyttavat toimivaltansa sosiaaliturvajérjestelmiensa sisdllon maérittdimisen osalta (ks. mm. tuomio
21.2.2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska alaa ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu, kunkin jdsenvaltion lainsdddénndssd voidaan
vapaasti vahvistaa muun muassa edellytykset, joiden téyttyessd oikeus etuuksiin syntyy (tuomio
21.2.2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioiden on kuitenkin tédtd toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti
niitd EUT-sopimuksen madrdyksid, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua
vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzdlez, C-282/11,
EU:C:2013:86, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 45 artiklassa sdddetddn, ettd jos
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavuttamiseksi, sdilyttdmiseksi tai
takaisinsaamiseksi edellytetddan vakuutuskausien tdyttymistd, tdmén jdsenvaltion toimivaltaisen
vakuutuslaitoksen on otettava huomioon muiden jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan tayttyneet
vakuutuskaudet ikddn kuin ne olisivat sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti tdyttyneitd kausia. Eri
jasenvaltioissa tdyttyneet vakuutuskaudet on toisin sanoen laskettava yhteen.

Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén tdllaisen tapauksen varalta, ettd
toimivaltainen laitos laskee sen etuuden teoreettisen mairdn, johon asianomaisella on oikeus ikddn
kuin kaikki tyoskentelykaudet, jotka hdn on tdyttinyt eri jdsenvaltioissa, olisivat tdyttyneet siind
jasenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos toimii. Tdmén jdlkeen toimivaltainen laitos méédrdd saman
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti etuuden todellisen méérén teoreettisen médrén perusteella
ottaen huomioon jdsenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos toimii, téyttyneiden vakuutus- ja/tai
asumiskausien keston suhteessa niiden vakuutus- ja/tai asumiskausien kokonaispituuteen, jotka ovat
tdyttyneet muissa jasenvaltioissa. Kyse on pro rata -laskentamenetelmasta.

Asetuksen N:o 1408/71 47 artiklassa on tdydentdvid sddnnoksid asetuksen 46 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista teoreettisen maddrdn laskennasta ja pro rata -laskennasta. Niinpd asetuksen
47 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tdsmennetddn erityisesti, ettd jos jasenvaltion lainsdaddnnon
mukaan etuudet lasketaan ansioiden, maksujen tai korotusten mddrdn perusteella, tdman valtion
toimivaltainen laitos madrda ansiot, maksut ja korotukset, jotka on otettava huomioon toisen valtion
lainsdddannon mukaan tdyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien osalta sellaisten keskimédrdisten
ansioiden, maksujen tai korotusten perusteella, jotka on rekisterdity sen soveltaman lainsdddédnnon
mukaan tayttyneiden vakuutuskausien osalta.
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Nyt kasiteltavdssa asiassa on huomattava, ettd istunnossa Ruotsin hallitus itsekin myonsi, ettd
takuueldkkeen tarkoituksena on varmistaa sen sagjille kohtuullinen elintaso takaamalla heille
vahimmaistulon, joka ylittdd maédrdn, joka heille kuuluisi, jos he saisivat vain ansioperusteista
vanhuuselédkettd, silloin, kun tdimd méédrd osoittautuu liian pieneksi tai kun he eivdt saa lainkaan
tallaista eldkettd. Takuueldke muodostaa siten Ruotsin yleisen eldkejarjestelman perusturvan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi 17.12.1981 antamansa tuomion
Browning (22/81, EU:C:1981:316) 15 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1408/71 50 artiklassa tarkoitetusta
"vihimmadisetuudesta” on kyse silloin, kun asuinvaltion lainsdddanto siséltdd erityisen takeen, jonka
tarkoituksena on varmistaa sosiaaliturvaetuuksien saajille vahimmadistulo, joka ylittdd niiden etuuksien
tason, joita he voisivat vaatia vain vakuutuskausiensa tai -maksujensa perusteella.

On siis niin, ettd padasiassa kyseessd oleva takuueldke on tarkoituksensa, sellaisena kuin se kuvataan
timdn  tuomion 44  kohdassa, perusteella  vihimmadisetuus, joka kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 50 artiklan soveltamisalaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, on niin, ettd koska asetuksessa
N:o 1408/71 ei vaadita, ettd jasenvaltioiden olisi sdddettdva vahimmadisetuuksista ja koska kansallisessa
lainsdddénnossé ei siis vélttimatta sdddeta tdllaisista etuuksista, asetuksen 46 artiklan 2 kohdassa ei
voida edellyttdd tallaisen etuuden laskemista koskevia erityisié ja yksityiskohtaisia sdantoja.

Niinpd padasiassa kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaisen véhimmadisetuuden saamista koskevaa
oikeutta ei tule arvioida asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan tai 47 artiklan 1 kohdan
d alakohdan perusteella vaan timén asetuksen 50 artiklan sisdltdmien erityisten sddntojen ja asiassa
merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon mukaan.

Tamdn tuomion 29 kohtaan sisdltyvastd padasian tosiseikkojen esityksestd ilmenee, ettd
Zaniewicz-Dybeckin takuueldkeoikeudet laskeakseen toimivaltainen laitos on yhtiélta soveltanut SFB:n
67 luvun 25 artiklan mukaisesti asianomaisen ansio- ja lisdelakkeen, jotka muodostavat takuueldkkeen
laskentaperusteen, méirdan pro rata -laskentamenetelmés, joka on samankaltainen kuin asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetty menetelmd, kuten julkisasiamies on
padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa. Toisaalta on niin, ettd toimivaltainen
laitos ei kyseisessd 46 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd pro rata -laskennassa ole kannanoton mukaisesti
ottanut huomioon Zaniewicz-Dybeckin Puolassa saamaa eldkettd vaan on - kuten asetuksen
N:o 1408/71 47 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn — antanut asianomaisen Ruotsissa
saavuttamalle ansioperusteiselle eldkkeelle vuotuisen arvon ja on sitten kertonut tdmédn méadrdn
takuueldakkeen enimmadisvakuutusajalla, joka on 40 vuotta. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
juuri  kuvatun kaltaista laskentamenetelmédd soveltamalla saatu tulos ylitti takuueldkkeen
myontdmiseksi huomioon otettavien varojen enimmaismaérén.

Kuten tdmdn tuomion 48 kohdasta ilmenee, téllaista asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohtaan
ja 47 artiklan 1 kohdan d alakohtaan perustuvaa laskentamenetelmdd ei voida hyviksyd padasiassa
kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaisen viahimmaisetuuden laskemiseksi.

Toimivaltaisen laitoksen tulee laskea takuueldke soveltamalla sekd asetuksen N:o 1408/71 50 artiklan
ettd kansallisen lainsdddédnnon sdadnnoksid lukuun ottamatta SFB:n 67 luvun 25 §:44 ja kannanottoa.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetusta N:o 1408/71 on tulkittava siten, ettd kun
jasenvaltion toimivaltainen laitos laskee péddasiassa kyseessd olevan takuuelikkeen kaltaista
vahimmadisetuutta, sen ei ole sovellettava kyseisen asetuksen 46 artiklan 2 kohtaa eikd
47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa. Téllainen etuus on laskettava sekd saman asetuksen 50 artiklan ettd
kansallisen lainsdaddannon sédédnndsten mukaisesti soveltamatta kuitenkaan niitd padasiassa kyseessd
olevien kaltaisia kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat pro rata -laskentaa.

8 ECLILEU:C:2017:946



53

54

55

56

57

58

59

60

Tuomio 7.12.2017 — Asia C-189/16
Zaniewicz-Dybeck

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn padasiallisesti, onko
asetusta N:o 1408/71 tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdadddnnolle, jossa sdddetidn,
ettd padasiassa kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaista etuutta laskiessaan toimivaltaisen laitoksen on
otettava huomioon kaikki eldketulot, jotka asianomainen tosiasiallisesti saa yhdestd tai useammasta
muusta jasenvaltiosta.

On korostettava, ettd — kuten ensimmdiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta ilmenee -—
padasiassa kyseessd olevan takuuelikkeen kaltainen védhimmaéisetuus on laskettava asetuksen
N:o 1408/71 50 artiklan ja asiassa merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

SFB:n sisdltamistd takuueldkettd koskevista kansallisista sddnnoksistd, sellaisina kuin ne esitetddn
erityisesti tdmédn tuomion 19 kohdassa, ilmenee nimenomaisesti, ettd muiden jdsenvaltioiden
lainsdddédnnon mukaiset pakolliset vanhuuseldkkeet, jotka eivdt ole rinnastettavissa takuueldkkeeseen,
sisaltyvat tdimén eldkkeen laskentaperusteeseen. On siis niin, ettd asiassa merkityksellisen kansallisen
lainsdddénnon mukaan asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on takuueldkettd laskiessaan
otettava huomioon asianomaisen henkilon muissa jdasenvaltioissa saamat eldketulot.

Niinpd on selvitettdvd, onko asetus N:o 1408/71 ja erityisesti sen 50 artikla esteend jasenvaltion
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd padasiassa kyseessd olevan takuuelikkeen kaltaista
vahimmaisetuutta koskevia oikeuksia laskiessaan toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon
eldketulot, jotka asianomainen saa toisesta jasenvaltiosta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen
N:o 1408/71 50 artiklassa tarkoitetaan niitd tilanteita, joissa tyontekijin tyourat valtioiden héneen
soveltaman lainsddddnnon mukaan ovat olleet suhteellisen lyhyitd, joten nédiden valtioiden vastuulla
olevien etuuksien kokonaismddrd ei riitd kohtuullisen elintason ylldpitamiseen (tuomio 30.11.1977,
Torri, 64/77, EU:C:1977:197, 5 kohta ja tuomio 17.12.1981, Browning, 22/81, EU:C:1981:316,
12 kohta).

Tdmin tilanteen korjaamiseksi kyseisessd 50 artiklassa sdddetddn, ettd kun asuinvaltion lainsddadédnnossa
sdddetddn vahimmaisetuudesta, kyseisen valtion vastuulla olevaa etuutta korotetaan lisélld, joka vastaa
eri valtioiden, joiden lainsdddéntod tyontekijadn on sovellettu, vastuulla olevien etuuksien méairan ja
taman vahimmaisetuuden vilista eroa (tuomio 30.11.1977, Torri, 64/77, EU:C:1977:197, 6 kohta).

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa — pddasiassa
kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaista vahimmaisetuutta koskevia oikeuksia laskettaessa on asetuksen
N:o 1408/71 50 artiklan nimenomaisen sddnnoksen mukaan otettava huomioon niiden eldketulojen
tosiasiallinen mééré, jotka asianomainen saa toisesta jasenvaltiosta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetusta N:o 1408/71 ja erityisesti sen 50 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd padasiassa
kyseessd olevan takuueldkkeen kaltaista vdahimmadisetuutta laskiessaan toimivaltaisen laitoksen on
otettava huomioon kaikki eldketulot, jotka asianomainen tosiasiallisesti saa yhdestd tai useammasta
muusta jasenvaltiosta.
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Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin  palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiaseniinsd 14.6.1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin
se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, on tulkittava
siten, ettd kun jidsenvaltion toimivaltainen laitos laskee pddasiassa Kkyseessd olevan
takuuelikkeen kaltaista vihimmadisetuutta, sen ei ole sovellettava kyseisen asetuksen
46 artiklan 2 kohtaa eikd 47 artiklan 1 kohdan d alakohtaa. Téllainen etuus on laskettava
seki saman asetuksen 50 artiklan etti kansallisen lainsddiddnnon sdadnnosten mukaisesti
soveltamatta kuitenkaan niitd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisia kansallisia sdadnnoksid,
jotka koskevat pro rata -laskentaa.

2) Asetusta N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1606/98, ja erityisesti sen
50 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa
saddetdadn, ettd padasiassa kyseessd olevan takuuelikkeen kaltaista viahimmadisetuutta
laskiessaan toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon kaikki eldketulot, jotka
asianomainen tosiasiallisesti saa yhdestd tai useammasta muusta jisenvaltiosta.

Allekirjoitukset
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