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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Maatalous — Siipikarjanliha — Jaadytetyt kanat — Vientituki — Taytdntoonpanoasetus
(EU) N:o 689/2013, jolla vientituen mééréksi vahvistetaan nolla euroa — Laillisuus — Asetus
(EY) N:o 1234/2007 — 162 ja 164 artikla — Vientituen kohde ja luonne — Vientituen maaran
vahvistamisperusteet — Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosaston (PO) padjohtajan
toimivalta allekirjoittaa riidanalainen asetus — Harkintavallan vaarinkaytto — Komiteamenettely —
Asetus (EU) N:o 182/2011 — 3 artiklan 3 kohta — Maatalouden yhteisen markkinajérjestelyn
hallintokomitean kuuleminen — Taytdntéonpanoasetusta koskevan ehdotuksen toimittaminen kyseisen
komitean kokouksen kuluessa — Méadrdaikojen noudattaminen — Olennaisten menettelyméadraysten
rikkominen — Kumoaminen siten, ettd vaikutukset pysytetdén
Asiassa C-183/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.3.2016,

Tilly-Sabco SAS, kotipaikka Guerlesquin (Ranska), edustajinaan R. Milchior, F. Le Roquais ja
S. Charbonnel, avocats,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Lewis ja K. Skelly,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Doux SA, kotipaikka Chateaulin (Ranska),
viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wabhl,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2017 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tilly-Sabco SAS vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 14.1.2016 antaman tuomion Tilly-Sabco v. komissio (T-397/13, EU:T:2016:8;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.7.2013 annettu komission
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 689/2013 (EUVL 2013, L 196, s. 13; jdljempéné riidanalainen asetus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1234/2007

Maatalouden  yhteisestd =~ markkinajdrjestelystd  ja  tiettyja = maataloustuotteita  koskevista
erityissdannoksistda  22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid
markkinajdrjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.5.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1) (jaljempéana
asetus N:o 1234/2007), johdanto-osan 65 ja 77 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(65) [Unionin] yhtendismarkkinat edellyttavit kauppajirjestelman kéyttoonottoa  [unionin]
ulkorajoilla. Kauppajarjestelman olisi siséllettdva tuontitulli- ja vientitukijérjestelms, ja sen olisi
periaatteessa vakautettava [sisd]markkinat. Kauppajdrjestelmdn olisi perustuttava Uruguayn
kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa tehtyihin sitoumuksiin.

(77) [Unionin] osallistuminen timén asetuksen soveltamisalueeseen kuuluvien tiettyjen tuotteiden
kansainviliseen kauppaan olisi voitava turvata sadtamalld mahdollisuudesta myontdéd kolmansiin
maihin suuntautuvalle viennille [unionin] hintojen ja maailmanmarkkinahintojen viliseen
erotukseen perustuvaa [unionin] WTO-sitoumusten mukaista vientitukea. Tuettuun vientiin olisi
sovellettava arvoon ja madrdan perustuvia rajoituksia.”

Asetuksen N:o 1234/2007 162 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:
"Jotta vienti olisi maailmanmarkkinanoteerausten ja -hintojen perusteella mahdollista seka [SEUT 218]
artiklan mukaisesti tehdyista sopimuksista johtuvissa rajoissa, mainittujen noteerausten tai hintojen ja

[unionin] hintojen vélinen erotus voidaan seuraavien tuotteiden osalta kattaa vientituella:

a) seuraavien alojen tuotteet, jotka viedadn sellaisenaan:

viii) siipikarjanliha”.

Asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklassa, jonka otsikko oli "Vientituen vahvistaminen”, 1-3 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Vientituki on samansuuruinen kaikkialla [unionissa]. Se voi vaihdella ma&éardpaikan mukaan,
erityisesti jos maailmanmarkkinatilanne, tiettyjen markkinoiden erityisvaatimukset tai [SEUT 218]
artiklan mukaisesti tehdyistd sopimuksista johtuvat velvoitteet niin edellyttavat.
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2. Komissio vahvistaa vientituet.
Vientituet voidaan vahvistaa:
a) sdannollisin méaréajoin;

b) sellaisia tuotteita koskevilla tarjouskilpailuilla, joiden osalta on ennen timén asetuksen soveltamisen
aloittamista 204 artiklan 2 kohdan mukaisesti sdddetty téllaisesta menettelysta.

Tarjouskilpailulla vahvistettua tukea lukuun ottamatta luettelo tuotteista, joille myonnetdén vientitukea,
sekd vientitukien mééréd on vahvistettava vihintaan kerran kolmessa kuukaudessa. Vientituen méaéra voi
kuitenkin pysyd samana pidempéddn kuin kolme kuukautta ja tarvittaessa komissio voi ilman
195 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun komitean myotavaikutusta tarkistaa sitd muuna ajankohtana joko
jasenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan.

3. Tiettyd tuotetta koskevia vientitukia vahvistettaessa on otettava huomioon yksi tai useampi
seuraavista seikoista:

a) vallitseva tilanne ja kehitysndkymait seuraavien seikkojen osalta:
— kyseisen tuotteen hinnat ja saatavuus [sisd]markkinoilla,
— kyseisen tuotteen hinnat maailmanmarkkinoilla;

b) yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteet, joiden tarkoituksena on taata tasapaino markkinoilla seka
hintojen ja kaupan luonnollinen kehitys;

c) tarve valttad hairioitd, jotka saattavat luoda pitkéaikaista epétasapainoa kysynnén ja tarjonnan vililla
yhteison markkinoilla;

d) suunnitellun viennin taloudelliset ndkymat;

e) [SEUT 218 artiklan] mukaisesti tehdyistd sopimuksista johtuvat rajoitukset;

f) tarve sdilyttdd tasapaino [unionista] kolmansiin maihin jalostettuina tuotteina vietdvien
maatalouden perustuotteiden ja kolmansista maista tuotavien sisdiseen jalostukseen tarkoitettujen
tuotteiden kayton valillg;

g) suotuisimmat kaupan pitdmisen kustannukset ja kuljetuskustannukset [unionin] markkinoilta
[unionin] satamiin tai muihin vientipaikkoihin, mukaan luettuina kuljetuskustannukset
madramaihin;

h) kysyntd [sisd]markkinoilla;

i) sianliha-, muna- ja siipikarjanliha-alojen osalta ndiden alojen tuotteiden tuottamiseen [unionissa]
tarvittavan rehuviljaméaran hintojen erotus [unionin] sisélld ja maailmanmarkkinoilla.”

Asetuksen N:o 1234/2007 195 artiklan, jonka otsikko oli "Komitea”, 1 ja 2 kohdassa sédddettiin
seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa maatalouden yhteisen markkinajarjestelyn hallintokomitea, jédljempéna
’hallintokomitea’.
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2. Jos tdhdn kohtaan viitataan, sovelletaan paatoksen 1999/468/EY 4 ja 7 artiklassa sdddettya
menettelya.

Paatoksen 1999/468/EY 4 artiklan 3 kohdassa sdddetty madrdaika vahvistetaan yhdeksi kuukaudeksi.”

Asetuksen N:o 1234/2007 196 artiklassa, jonka otsikko oli ”Hallintokomitean tydskentelyn
jarjestdminen”, sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 195 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hallintokomitean kokousten jarjestdmisessd on erityisesti
otettava huomioon sen vastuualan laajuus, késiteltdvien kysymysten erityispiirteet sekd tarve saada
kayttoon asianmukaista asiantuntemusta.”

Asetus N:o 1234/2007 kumottiin maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta  17.12.2013  annetulla ~ Euroopan  parlamentin ja  neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671).

Asetus N:o 182/2011

Yleisistd sddnnoistd ja  periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytantoonpanovallan kéyttéd, 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 182/2011 (EUVL 2011, L 55, s. 13) johdanto-osan ensimmadisen viittauskappaleen sanamuoto
on seuraava:

“ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
291 artiklan 3 kohdan”.

Asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan neljannestd yhdeksénteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Euroopan unionin toiminnasta tehdyssé sopimuksessa edellytetddn nyt, ettd Euroopan parlamentti
ja neuvosto vahvistavat yleiset sddnndt ja periaatteet, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat
komission taytdntoonpanovallan kayttoa.

(5) On tarpeen varmistaa, ettd tdllaista valvontaa koskevat menettelyt ovat selkeitd, tehokkaita ja
oikeassa suhteessa tdytdntoonpanosdaddosten luonteeseen ja ettd niissi on otettu huomioon
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen institutionaaliset vaatimukset sekd padtoksen
1999/468/EY taytantoonpanosta saatu kokemus ja siind noudatettu yhteinen kayténto.

(6) Kun perussddadoksessd edellytetddn jasenvaltioiden suorittavan valvontaa komission hyviksyessd
taytantoonpanosdddoksid, on asianmukaista, ettd tdtd valvontaa varten perustetaan komiteoita,
jotka muodostuvat jdsenvaltioiden edustajista ja joiden puheenjohtajana on komission edustaja.

(7) Valvontamekanismiin olisi tarvittaessa siséllytettdvd asian saattaminen muutoksenhakukomiteaan,
jonka olisi kokoonnuttava asianmukaisella tasolla.

(8) Menettelyn yksinkertaistamiseksi komission olisi taytaintoonpanovaltaa kayttdessadn noudatettava
ainoastaan jompaakumpaa kahdesta menettelystd, jotka ovat neuvoa-antava menettely ja
tarkastelumenettely.

(9) Jotta menettelyd voidaan vyksinkertaistaa edelleen, olisi komiteoihin sovellettava yhteisid

menettelysdant6ja, mukaan lukien keskeiset sdadnnokset, jotka koskevat niiden tydskentelyd seka
mahdollisuutta antaa lausunto kirjallista menettelyd noudattaen.”
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Asetuksen N:o 182/2011 2 artiklan, jonka otsikko oli "Menettelyn valinta”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Perussdddoksessd  voidaan sddtdd neuvoa-antavan menettelyn tai tarkastelumenettelyn
soveltamisesta, jolloin otetaan huomioon tarvittavan téytintoonpanosdaadoksen luonne tai vaikutukset.

2. Tarkastelumenettelyéd sovelletaan erityisesti silloin, kun hyvaksytdan
a) yleisluonteisia taytaintoonpanosadadoksis;

b) muita tdytantoonpanosaddoksia, jotka liittyvit
i)  vaikutuksiltaan huomattaviin ohjelmiin;
ii) yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja kalastuspolitiikkaan;
iii) ymparistoon, turvallisuuteen taikka ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden tai turvallisuuden
suojeluun;
iv) yhteiseen kauppapolitiikkaan;
v) verotukseen.”

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteiset sddnnokset”, 1-4 ja 7 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Téssa artiklassa saddettyja yhteisid sdadnnoksid sovelletaan kaikkiin 4—8 artiklassa tarkoitettuihin
menettelyihin.

2. Komissiota avustaa komitea, joka muodostuu jasenvaltioiden edustajista. Komitean puheenjohtajana
on komission edustaja. Puheenjohtaja ei osallistu komitean dénestyksiin.

3. Puheenjohtaja esittdd komitealle ehdotuksen tdytintoonpanosaddokseksi, joka komission on maéra
hyviksya.

Asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta puheenjohtaja kutsuu kokouksen koolle
aikaisintaan 14 pdivdn kuluttua siitd, kun ehdotus taytantoonpanosiaddokseksi ja alustava esityslista on
toimitettu komitealle. Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta tdytintoonpanosaddokseksi
madrdajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Méérédaikojen on oltava
oikeasuhteisia ja niilldi on annettava komitean jasenille tosiasiallinen mahdollisuus tarkastella
varhaisessa vaiheessa ehdotuksia tdaytintoonpanosdaadoksiksi ja ilmaista nakemyksensa.

4. Ennen kuin komitea antaa lausunnon, kuka tahansa komitean jasen voi ehdottaa muutoksia, ja
puheenjohtaja voi tuoda esiin muutettuja ehdotuksia taytaintoonpanosdadokseksi.

Puheenjohtajan on pyrittdvd 16ytdméadn ratkaisuja, joilla on mahdollisimman laaja tuki komiteassa.

Puheenjohtaja ilmoittaa komitealle siitd, miten keskustelut ja muutosehdotukset on otettu huomioon,
erityisesti siltd osin kuin on kyse ehdotuksista, joilla on ollut laaja tuki komiteassa.

7. Tapauksen = mukaan  valvontajirjestelmddn  sisdllytetddan = mahdollisuus  saattaa  asia
muutoksenhakukomitean kasiteltaviksi.

Muutoksenhakukomitea hyviksyy tyojarjestyksensd komission ehdotuksesta jasentensd yksinkertaisella
enemmistolla.
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Jos asia pannaan vireille muutoksenhakukomiteassa, se kokoontuu asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia lukuun ottamatta aikaisintaan 14 pdivén ja viimeistddan kuuden viikon kuluttua pdivéstd, jona
asia on saatettu sen Kkisiteltdviksi. Muutoksenhakukomitean on annettava lausuntonsa kahden
kuukauden kuluttua péivéstd, jona asia on saatettu sen kisiteltdviksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
3 kohdan soveltamista.

Komission edustaja toimii muutoksenhakukomitean puheenjohtajana.

Puheenjohtaja maardad muutoksenhakukomitean kokouspdivan tiiviissd yhteistyossda komitean jasenten
kanssa, jotta jdsenvaltiot ja komissio voivat huolehtia siitd, ettd ne ovat siind edustettuina
asianmukaisella tasolla. Komissio kutsuu koolle muutoksenhakukomitean ensimmaiisen kokouksen
viimeistddan 1 paivand huhtikuuta 2011, jotta komitea voi hyviksya tyojéarjestyksensd.”

Asetuksen N:o 182/2011 5 artiklan, jonka otsikko on ”"Tarkastelumenettely”, 1-4 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos sovelletaan tarkastelumenettelyd, komitea antaa lausuntonsa [SEU] 16 artiklan 4 ja 5 kohdassa
ja, soveltuvissa tapauksissa, [SEUT] 238 artiklan 3 kohdassa madritylla enemmistolld, kun on kyse
saddoksistd, jotka hyviksytdan komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jdsenvaltioiden
edustajien dénet painotetaan mainituissa artikloissa maérétyin tavoin.

2. Jos komitea antaa puoltavan lausunnon, komissio hyviksyy ehdotuksen téytintoonpanosaadokseksi.

3. Jos komitea antaa kielteisen lausunnon, komissio ei hyvdksy kyseessd olevaa ehdotusta
taytdntoonpanosaddokseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista. Jos
taytdntoonpanosdddos katsotaan tarpeelliseksi, puheenjohtaja voi joko toimittaa muutetun ehdotuksen
taytdntoonpanosdaddokseksi samalle komitealle kahden kuukauden kuluessa kielteisen lausunnon
antamisesta tai toimittaa ehdotuksen tdytintoonpanosdddokseksi muutoksenhakukomitean
kasiteltavaksi kuukauden kuluessa tillaisen lausunnon antamisesta.

4. Jos lausuntoa ei anneta, komissio voi, toisessa alakohdassa sdddettyja tapauksia lukuun ottamatta,
hyviksya  ehdotuksen  tdytdntoonpanosdadokseksi. Jos  komissio ei  hyviksy  ehdotusta
taytantoonpanosaddokseksi, puheenjohtaja voi esittda komitealle sitd koskevan muutetun ehdotuksen.

”

Mainitun asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Vilittomasti sovellettavat taytantoonpanosdadokset”,
1-4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 4 ja 5 artiklassa sdddetddn, perussdddoksessd voidaan sddtdd, ettd
asianmukaisesti perustelluissa erittdin kiireellisissd tapauksissa sovelletaan tatd artiklaa.

2. Komissio hyviksyy valittomaésti sovellettavan tdytdntoonpanosddadoksen saattamatta sitd ennalta
komitean kasiteltdvéksi, ja se on voimassa enintddn kuuden kuukauden ajan, jollei perussdadoksessa

toisin sdadeta.

3. Puheenjohtaja toimittaa 2 kohdassa tarkoitetun sdddoksen viimeistddn 14 pdivan kuluessa sen
hyviaksymisestd asianomaiselle komitealle tdmén lausunnon saamiseksi.

4. Jos sovelletaan tarkastelumenettelyd ja komitea antaa kielteisen lausunnon, komissio kumoaa
vilittomasti 2 kohdan mukaisesti hyvaksytyn téytdntoonpanosaadoksen.”
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Asetuksen N:o 182/2011 9 artiklan, jonka otsikkona on "Tyojarjestys”, 1 kohdassa tdsmennetddn
seuraavaa:

"Kukin komitea hyviksyy puheenjohtajansa ehdotuksesta ja jasentensd yksinkertaisella enemmistolla
tyojarjestyksensd tyojérjestyksen mallin pohjalta, jonka komissio laatii neuvoteltuaan jiasenvaltioiden
kanssa. Komissio julkaisee tdman mallin Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jo olemassa olevat komiteat mukauttavat tarvittaessa tyojdrjestyksensd tyojéarjestyksen mallin
mukaiseksi.”

Komiteamenettelyd koskevat pddtokset

Menettelystd komissiolle siirrettyd taytdntoonpanovaltaa kéytettdessd 13.7.1987 annetun neuvoston
paatoksen 87/373/ETY (EYVL 1987, L 197, s. 33) 2 artiklan toinen kohta ja kuudennen kohdan kaksi
ensimmadistd virkettd sekd menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa kaytettdessa
28.6.1999 annetun neuvoston padtoksen 1999/468/EY (EYVL 1999, L 184, s. 23), jolla paitos 87/373
kumottiin (jaljempénd yhdessd komiteamenettelyd koskevat paatokset), 3 artiklan 2 kohta
ja 4 artiklan 2 kohdan kaksi ensimmaisté virkettd oli muotoiltu samalla tavalla seuraavasti:

"Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteistd. Komitea antaa
lausuntonsa ehdotuksesta maardajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan.”

Paatos 1999/468 kumottiin asetuksella N:o 182/2011.

Hallintokomitean tydjdrjestys
Hallintokomitean tyojarjestyksen 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Asetuksen (EU) N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi puheenjohtaja
toimittaa kokouskutsun, esityslistan luonnoksen ja taytintoonpanosaadostd koskevan ehdotuksen, josta
komitealta pyydetddn lausuntoa, komitean jédsenille hyvissd ajoin ennen kokousta ottaen huomioon
asian Kkiireellisyyden ja monimutkaisuuden, ja viimeistddn 14 kalenteripdivdd ennen kokousta. Muut
kokoukseen liittyvit asiakirjat, erityisesti tdytdntoonpanosddadostd koskevan ehdotuksen liiteasiakirjat,
on mahdollisuuksien mukaan toimitettava samassa méaéréajassa.

Lyhyempid maédraaikoja voidaan soveltaa, jos tarvitaan sddnnollistd nopeaa toimintaa tai jos toimille
asetetaan perussddadoksessd erityisid pakollisia mééraaikoja. — —

2. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa puheenjohtaja voi omasta aloitteestaan tai komitean
jasenen aloitteesta lyhentdd 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua asiakirjojen
toimittamisen maédrdaikaa. Lukuun ottamatta poikkeuksellisen kiireellisia tapauksia erityisesti
merkittdvien  hiairididen  vélttamiseksi = maatalousalaan liittyvilla — markkinoilla tai SEUT
—— 325 artiklassa tarkoitetulla tavalla unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi — — maédrdajan on
oltava vahintdén viisi kalenteripaivaa.”

Asian tausta

Tilly-Sabco on ranskalainen yritys, joka harjoittaa kokonaisten jaddytettyjen kanojen vientid Lahi-idan
maihin.

Komissio on muun muassa asetuksen N:o 1234/2007 162 ja 164 artiklan nojalla vahvistanut
siipikarjanliha-alan vientitukien méérén sdénnollisin méaédraajoin tdyténtoonpanoasetuksilla.
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Siipikarjanliha-alan  vientitukien = vahvistamisesta 17.6.2010 annetun komission asetuksen
(EU) N:.o 525/2010 (EUVL 2010, L 152, s. 5) antamisesta alkaen nididen tukien maari on
progressiivisesti alentunut kolmen jaddytettyjen kanojen ryhmin osalta. Vientituen maarad alennettiin
aluksi 40 eurosta/100 kg 32,50 euroon/100 kg. Vientituen mé&drd pysytettiin samana kahdeksassa
perikkiisessd tdytantoonpanoasetuksessa, minka jilkeen se alennettiin 21,70 euroon/100 kg
siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.10.2012 annetulla komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 962/2012 (EUVL 2012, L 288, s. 6).

Uusi alennus, jonka johdosta vientitukien méérd oli 10,85 euroa/100 kg kyseessd olevien kolmen
jaddytettyjen kanojen ryhmdn osalta, toteutettiin siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta
17.1.2013 annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 33/2013 (EUVL 2013, L 14, s. 15).
Kyseinen madrd pysytettiin tdmédn jalkeen siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.4.2013
annetulla komission téytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 360/2013 (EUVL 2013, L 109, s. 27).

Riidanalaisella asetuksella komissio kumosi tdytdntoonpanoasetuksen N:o 360/2013 ja vahvisti
vientitukien madédrdn nollaksi kolmen jaddytettyjen kanojen ryhmén osalta, joiden koodit ovat
0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 ja 0207 12 90 9990. Riidanalaisen asetuksen liitteeseen kirjattua
kuuden muun tuotteen — olennaisilta osin kananpoikien — vientitukien maédréd, joka oli vahvistettu
nollaksi  siipikarjanliha-alan  vientitukien  vahvistamisesta ~ 20.10.2011 annetulla = komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1056/2011 (EUVL 2011, L 276, s. 31), ei ole muutettu.
Riidanalaisen asetuksen liitteen mukaan maérédpaikkoja, joihin vientitukia sovelletaan, ovat erityisesti
Lahi-iddan maat.

Riidanalaista asetusta koskeva ehdotus esitettiin ja siitd &édnestettiin  18.7.2013 pidetyssd
hallintokomitean kokouksessa.

Komissio on tarkentanut téltd osin noudatetun menettelyn osalta unionin yleisessd tuomioistuimessa
seuraavaa:

Komissio lahetti 16.7.2013 eli kaksi pdivdd ennen hallintokomitean kokousta sdhkopostitse
hallintokomitean jasenille asiakirjan, joka otsikko oli "EU Market situation for poultry” (Tilanne
Euroopan unionin siipikarjamarkkinoilla).

Hallintokomitean kokouspdivind 18.7.2013 komissio esitteli aamupdivilld siipikarjamarkkinoilla
vallitsevaa tilannetta. Tétd kokousta jatkettiin iltapdivélld, jolloin komissio esitti klo 13 jéilkeen
hallintokomitealle ehdotuksen riidanalaiseksi asetukseksi. Kyse oli tavanomaisesta asetuksesta, jossa oli
pelkdstdaan pdivitetty lukuja. Kyse oli tarkemmin sanottuna aikaisemman vientitukien vahvistamisesta
annetun asetuksen jéljennoksestd, jossa tukien médrad koskevat maininnat oli yliviivattu lyijykynalla.

Riidanalaista asetusta koskevasta ehdotuksesta dédnestettiin timén jalkeen. Maatalouden ja maaseudun
kehittdimisen péddosaston (PO) pddjohtaja suoritti samana pdivind klo 15.46 itse suoritettavaa
todistusvoimaiseksi saattamista koskevat muodollisuudet, jotta riidanalainen asetus voitaisiin julkaista
seuraavana pdivind Euroopan unionin virallisessa lehdessd sen valittomdn voimaantulon ja
soveltamisen varmistamiseksi.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan ensimmadisen, toisen, kolmannen, kuudennen ja seitsemidnnen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(1) Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 162 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd mainitun asetuksen

liitteessd 1 olevassa XX osassa lueteltujen tuotteiden maailmanmarkkinahintojen ja unionin
markkinahintojen vilinen ero voidaan kattaa vientituella.
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(2) Siipikarjanlihamarkkinoiden nykytilanne huomioon ottaen vientituet olisi vahvistettava asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 162, 163, 164, 167 ja 169 artiklassa sdddettyjen sdadntojen ja perusteiden
mukaisesti.

(3) Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 164 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tuki voi vaihdella
madrdpaikan mukaan, erityisesti jos maailmanmarkkinatilanne, tiettyjen markkinoiden

erityisvaatimukset tai [SEUT 218] artiklan mukaisesti tehdyistd sopimuksista johtuvat velvoitteet
niin edellyttavét.

(6) Jotta estettdisiin héiriot ja keinottelu markkinoilla seké varmistettaisiin tehokas hallinnointi, timén
asetuksen olisi tultava voimaan pdivédng, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

(7) [Hallintokomitea] ei ole antanut lausuntoa puheenjohtajansa asettamassa méadrdajassa.”
Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 164 artiklassa sdddettyja vientitukia myOnnetddn tdmén asetuksen
liitteessa vahvistetuille tuotteille ja maarille — -~

Mainitussa liitteessd kaikkien kyseessé olevien tuotteiden vientitukien méaardksi on vahvistettu nolla.

Maatalouden ja maaseudun kehittdimisen PO:n padjohtaja allekirjoitti riidanalaisen asetuksen, kyseinen
asetus julkaistiin 19.7.2013 Euroopan unionin virallisessa lehdessé ja se tuli voimaan samana péivéna.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Tilly-Sabco nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.8.2013 jattdmaélladn kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Se esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koski olennaisten muotomaaréaysten
rikkomista ja menettelyn vaarinkayttod, toinen menettelyvirhettd ja toimivallan puuttumista, kolmas
perustelujen puuttumista, neljas lain rikkomista tai ilmeistd arviointivirhettda ja viides
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin aluksi totesi, ettd kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska se katsoi, ettd riidanalainen asetus kuuluu SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettuihin sddntelytoimiin, jotka eivit edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, timén jélkeen hylkési

kanteen asiakysymyksen osalta ja lopuksi velvoitti  Tilly-Sabcon  vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asianosaisten vaatimukset

Tilly-Sabco vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen asetuksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLILEU:C:2017:704 9
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Tilly-Sabcon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Tilly-Sabco esittad valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste, joka
jakautuu viiteen osaan, perustuu asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan sekd asetuksen
N:o 1234/2007 162 ja 164 artiklan virheelliseen tulkintaan; toinen valitusperuste maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen PO:n pédjohtajalta puuttuvaan toimivaltaan allekirjoittaa riidanalainen asetus;
kolmas valitusperuste, joka jakautuu viiteen osaan, SEUT 296 artiklan rikkomiseen, useisiin
perusteluissa oleviin ristiriitoihin ja asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan rikkomisiin; ja
neljas valitusperuste, joka jakautuu kolmeen osaan, perusteluissa oleviin ristiriitoihin, asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkomisiin ja selvitysaineiston ottamiseen
huomioon vaaristyneelld tavalla.

Ensimmadiseksi on tutkittava yhdessd ensimmadisen valitusperusteen viides osa, toinen valitusperuste,
kolmannen valitusperusteen kolmas osa sekd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa,
jotka perustuvat lahinnd asetuksen N:o 1234/2007 162 ja 164 artiklan virheelliseen tulkintaan, ja sen
jalkeen yhdessd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen, toinen, kolmas ja neljds osa, jotka
perustuvat asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Ensimmdisen valitusperusteen viides osa, toinen valitusperuste, kolmannen valitusperusteen
kolmas osa sekd mneljinnen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa, jotka perustuvat
asetuksen N:o 1234/2007 162 ja 164 artiklan virheelliseen tulkintaan

Asianosaisten lausumat

Tilly-Sabco vetoaa ensimmadisen valitusperusteen viidennessd osassa siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on esittdnyt valituksenalaisessa tuomiossa ristiriitaisia perusteluja hyldtessddn
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan.

Tilly-Sabco on tiltd osin sitd mieltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
149 ja 255 kohdassa tekemad esitys komission argumentaatiosta tuo esiin harkintavallan véaarinkdyton,
koska komissio on nojautunut asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklaan kayttdessddn hallintokomiteaa
vdlineend tehdd poliittinen paatds vientitukien poistamisesta; tdllainen paatos olisi pitdnyt tehda yksin
mainitun asetuksen 162 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti jattdnyt valituksenalaisen tuomion 162-164 kohdassa
ottamasta huomioon silld olevan merkityksen, ettei komissio ollut vuoden 2013 lokakuussa antanut
uutta sddnnollisin médrdajoin annettavaa asetusta, jolla vientitukien maard pysytetddn mahdollisesti
nollassa markkinatilanteen vuoksi, kuten se oli tehnyt aikaisemmin, kun vientituen maéré pysytettiin.

Tilly-Sabco arvostelee toisessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 2 kohtaa ja perustellut valituksenalaista
tuomiota ristiriitaisesti hylatessadn Tilly-Sabcon toisen kanneperusteen, joka perustui maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen PO:n padjohtajalta puuttuvaan toimivaltaan allekirjoittaa riidanalainen asetus,
jatettyddan hyvaksymattd valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa Tilly-Sabcon argumentin, joka
perustui siihen, ettei riidanalaista asetusta voida pitdd sddannollisin mééréaajoin tehtdvind maatalouden
rahoitusvilineena.

10 ECLILEU:C:2017:704
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Tilly-Sabco huomauttaa tilta osin, ettd on selvad, ettei riidanalaista asetusta ole uudistettu, ja péittelee
taman perusteella, ettei kyseistd asetusta voida pitdd sdadnnollisin médrdajoin tehtdvdand maatalouden
rahoitusvilineend. Se palauttaa mieleen, ettd komission kéytintond oli antaa joka kolmas kuukausi
vientitukia koskevia asetuksia, ja ettd komissio pddtti olla kutsumatta hallintokomiteaa koolle
vientitukien maédrdan uudelleen arvioimiseksi vuoden 2013 lokakuussa. Jos kyse oli sdannollisin
madrdajoin tehtdvédstd maatalouden rahoitusvilineestd, komission olisi kuitenkin pitdnyt suorittaa
kyseinen uudelleen arviointi.

Tilly-Sabco véittdd kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd valituksenalaisen tuomion
253-259 kohtaan sisdltyy ristiriitaisia perusteluja siltd osin kuin niissd todetaan, ettd vientitukien
vahvistaminen nollaan oli osa toimia, joilla kyseisten tukien mé&drdaa alennetaan asteittain, ja ettd
viimeksi mainittu alennus ei eronnut rakenteellisesti aiemmista alennuksista. Tilly-Sabcon mukaan
ndet mainittu asteittainen alentaminen oli poliittinen p&adtos eikd se perustunut asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen perusteiden soveltamiseen, minka komissio on
sen mukaan myontdnyt vastinekirjelméssddn ensimmadisessd oikeusasteessa viittaamalla taltd osin
annettuun kansainvéliseen sitoumukseen.

Tilly-Sabco viittdd neljannen valitusperusteensa ensimmaéisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on perustellut valituksenalaista tuomiota ristiriitaisesti ja rikkonut asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan a alakohtaa vahvistaessaan valituksenalaisen tuomion 301
ja 302 kohdassa erilaisia viiteajanjaksoja useiden vuosien ajalta arvioidakseen mainitussa sadnnoksessa
edellytetylld tavalla maailmanmarkkinoilla ja sisamarkkinoilla "vallitsevaa tilannetta”.

Tilly-Sabco viittdd neljannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
rikkonut asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan b alakohtaa vahvistaessaan komission
tekemdn ilmeisen arviointivirheen. Tilly-Sabco korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 289 kohdassa, ettd hintaero Brasiliasta perdisin oleviin kanoihin
verrattuna oli arviolta 44,73 euroa/100 kilolta. Se huomauttaa, ettd kyseinen ero on johdonmukainen ja
edellyttad vientitukien myontdmistd. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi ottanut huomioon vain
maailmanmarkkinat muttei my6s sisimarkkinoita, kuten kyseisessd sddnnoksessi sen mukaan
edellytetdan.

Komissio riitauttaa Tilly-Sabcon argumentaation ja viittdd erityisesti, ettd kyseinen argumentaatio
perustuu niiden tavoitteiden virheelliseen ymmaértdmiseen, joihin yhteisen maatalouspolitiikan
yhteydessa pyritddn vientitukia mydnnettiessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on huomautettava, ettd Tilly-Sabco riitauttaa argumentaatiollaan, joka perustuu siihen, etté
unionin yleinen tuomioistuin on perustellut valituksenalaista tuomiota ristiriitaisesti, todellisuudessa
unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisen asetuksen laillisuudesta asetuksen N:o 1234/2007 162
ja 164 artiklan kannalta tekemidn arvioinnin, koska unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt kaikki
kyseisen yhtion perusteet ja argumentit, joilla pyritddn kiistimddn mainittu laillisuus.

Lisdksi on korostettava, ettd kun SEUT 39 ja SEUT 40 artiklaa, asetuksen N:o 1234/2007 johdanto-osan
65 ja 77 perustelukappaletta sekd kyseisen asetuksen 164 artiklan 3 kohdan b alakohtaa luetaan
yhdessd, niistd ilmenee, ettd vientitukien mahdollisen myontdmisen ensisijaisena tavoitteena on
vakauttaa sisamarkkinat, kuten komissio perustellusti huomauttaa.

Asetuksen N:o 1234/2007 162 artiklassa komissiolle myonnetddn tiltd osin harkintavaltaa ottaa

kayttoon — tai olla ottamatta kayttoon — vientitukia ja ndin ollen poistaa kaikki kayttoon otetut
vientituet.

ECLILEU:C:2017:704 11
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Kyseisen asetuksen 164 artiklan 2 kohdan mukaan komissio vahvistaa vientituet muun muassa
saannollisin maédrdajoin védhintddn kerran kolmessa kuukaudessa, mutta niiden méérd voi pysyd
samana pidempéén kuin kolme kuukautta tai sitd voidaan tarvittaessa tarkistaa muuna ajankohtana.

Asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn seikat, jotka on otettava huomioon
vientituen médraa vahvistettaessa, ja siind annetaan komissiolle mahdollisuus ottaa huomioon yksi tai
useampi ndisté seikoista.

Mainitun asetuksen 164 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan on siis mahdollista ottaa huomioon
vallitseva tilanne ja kehitysndkymait siltd osin kuin on kyse asianomaisen tuotteen hinnoista ja
saatavuudesta sisamarkkinoilla ja asianomaisen tuotteen hinnoista maailmanmarkkinoilla. Saman
artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella voidaan ottaa huomioon yhteisen markkinajarjestelyn
tavoitteet, joita ovat tasapainon sekd hintojen ja kaupan luonnollisen kehityksen takaaminen
markkinoilla.

Tastd seuraa aluksi, ettd koska etenkddn asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdassa ei edellyteta
mitddn tiettyd madrad eikd mitddn erityistd laskentatapaa, mikdén ei esta sitd, ettd komission kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetuista seikoista suorittama tutkinta voi johtaa tuen maédrdn vahvistamiseen
tilapdisesti nollaan.

Lisdksi on niin, ettd koska komissio voi kyseisen asetuksen 164 artiklan 2 kohdan mukaan pysyttia
vientitukien médran samana pidempéadn kuin kolme kuukautta tai tarkistaa sitd muuna ajankohtana, ei
ole mahdollista katsoa, ettd kyseisen sdadnnoksen mukaan sen on kutsuttava hallintokomitean kokous
koolle sddnnollisesti joka kolmas kuukausi pelkdstdan siind tarkoituksessa, ettd aikaisemmin
vahvistettujen vientitukien jatkaminen kirjataan asiakirjoihin. Téllainen tulkinta, joka velvoittaisi
komission ja hallintokomitean pitdmadn hyodyttomasti kokouksia, olisi nédet ristiriidassa hyvén
hallinnon periaatteen kanssa.

Kun lopuksi otetaan huomioon se, ettd asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan sanamuodon
mukaan komissio voi vahvistaa vientituet yhden tai useamman kyseisessd saannoksessd mainitun seikan
perusteella, on katsottava, ettd saman sddnnoksen nojalla annettuun asetukseen ei liity ilmeisté
arviointivirhettd, jos kyseinen arviointi voitiin pétevésti perustaa ainakin yhteen niistd seikoista.

Késiteltdviassd tapauksessa ensimmaiiseksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta ja sen
johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kun komissio antoi kyseisen
asetuksen, se ei asetuksen N:o 1234/2007 162 artiklan nojalla lakkauttanut aikaisemmin mydnnettyja
ja madraltddn positiiviseksi vahvistettuja vientitukia vaan se vahvisti riidanalaisten vientitukien
madraksi asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan nojalla nolla.

Toiseksi ~ on  selvdd, ettd  kyseinen  vahvistaminen  perustui  etenkin  asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainittuun perusteeseen.

Tilly-Sabcon esittdma viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut arvioinnissaan
huomioon sisdimarkkinoita eikd kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hintaero Brasiliasta perdisin oleviin
kanoihin néhden edellytti myontaméén vientitukia, perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan, koska unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion
282-294 kohdassa yksityiskohtaisesti sisamarkkinoilla riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana
vallinnutta tilannetta.

Kyseinen argumentaatio perustuu lisdksi — kuten komissio perustellusti viittda — yleisesti vientitukien

ja erityisesti asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan b alakohdan tavoitteiden virheelliseen
ymmartdmiseen, koska hintaero ei milldén tavalla yksindédn edellytd vientitukien myontamista.
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Tastd seuraa, ettd Tilly-Sabcon argumentaatio, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, on
perusteeton.

Tamén perusteella — ja tdimédn tuomion 56 kohdassa huomautetun mukaisesti — argumentaatio, jolla
Tilly-Sabco riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemdn arvion riidanalaisen asetuksen
laillisuudesta asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan a alakohdan kannalta, on hylattava
tehottomana.

Kolmanneksi on todettava, ettd Tilly-Sabcon argumentaatio, jonka mukaan komissio on jattinyt
antamatta vuoden 2013 lokakuussa uuden asetuksen, ei voi — vaikka se voitaisiinkin ottaa tutkittavaksi
— missddn tapauksessa menestyd tdman tuomion 55 kohdassa esitettyjen ndkokohtien vuoksi. Tastd
seuraa lisdksi, ettei kyseiselld argumentaatiolla kyseenalaisteta millddn tavalla maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen PO:n paddjohtajan toimivaltaa allekirjoittaa riidanalainen asetus.

Neljanneksi on todettava siltd osin kuin Tilly-Sabco katsoo, ettd sen unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittimét seikat ovat omiaan osoittamaan, ettd harkintavaltaa on kéytetty védrin, ettd vakiintuneen
oikeuskdaytinn6n mukaan toimea toteutettaessa harkintavaltaa on kéytetty véérin ainoastaan, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvéd, ettd toimi on toteutettu
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pédmédrien saavuttamiseksi tai
perussopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti médratyn menettelyn valttamiseksi (tuomio
4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-117/10, EU:C:2013:786, 96 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei Tilly-Sabco ole esittanyt téllaisia seikkoja.

Yhtaalta ndet komission tarkoitusperistd riidanalaista asetusta annettaessa on todettava, ettei minkéén
asiakirja-aineistoon sisdltyvian seikan perusteella voida véittaa, ettd komissio olisi pyrkinyt yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muuhun kuin kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa ja kolmannessa
perustelukappaleessa  mainittuun  tavoitteeseen, jona on vahvistaa vientituet asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan mukaisesti.

Taltd osin on huomautettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd annetaan komissiolle laaja harkintavalta ja
ettei sitd, ettd kyseinen toimielin on jattinyt antamatta uuden asetuksen vuoden 2013 lokakuussa, ja
sitd, ettd komissio on vditetysti viitannut riidanalaista asetusta aikaisemmin annettuihin kansainvélisiin
sitoumuksiin, voida pitdd sellaisina objektiivisina, asiaankuuluvina ja yhtédpitdvind seikkoina, joilla
voidaan  osoittaa, ettd mainittu toimielin  pyrki muihin = kuin etenkin  asetuksen
N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohdan b alakohdassa esitettyihin tavoitteisiin.

Tilly-Sabco ei toisaalta viitd, ettd komissio pyrkisi sivuuttamaan primaarioikeudessa maérityn
menettelyn.

Edelld esitetyistd seikoista ei ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
virheen, joka voisi oikeuttaa kumoamaan valituksenalaisen tuomion.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen viides osa, toinen valitusperuste, kolmannen valitusperusteen
kolmas osa sekd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa on hylattiva perusteettomina.

ECLILEU:C:2017:704 13



71

72

73

74

75

76

77

78

TUOMIO 20.9.2017 — ASIA C-183/16 P
TILLY-SABCO v. KOMISSIO

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds osa, jotka perustuvat
asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan

Asianosaisten lausumat

Tilly-Sabco viittdd ensimmdisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on arvioinut valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa virheellisesti asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa olevaa ”oikeasuhteisen médrdajan” kasitetta.

Siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd “madrdaikojen on oltava oikeasuhteisia ja niilla
on annettava [hallintokomitean] jésenille tosiasiallinen mahdollisuus tarkastella varhaisessa vaiheessa
ehdotuksia tdytdntoonpanosaadoksiksi ja ilmaista ndkemyksensd”, silld pyritddn varmistamaan
kyseiselle komitealle riittdvésti aikaa harkita ja arvioida asiaa.

Sillg, ettda hallintokomitean jasenille esitettiin kello 13:n jdlkeen riidanalaista asetusta koskeva ehdotus,
johon tukien madrdad koskevat luvut sisdltyivat, kun kyseisen komitean kokous paattyi kello 15.46,
komitean jasenille ei ole kuitenkaan Tilly-Sabcon mukaan annettu “tosiasialli[sta] mahdollisuu[tta]
tarkastella varhaisessa vaiheessa ehdotuksia tdytdntoonpanosdadoksiksi ja ilmaista ndkemyksensd” eika
se merkitse siis mainitussa sddnnoksessé tarkoitettua ”oikeasuhteista maédrdaikaa”.

Tilly-Sabco viittdd ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut virheellisesti samaa sddnnostd katsoessaan, ettd kyseessd olevalle tilanteella oli ominaista
sen kiireellisyys, vaikka komissio ei ollut vedonnut mihinkéan kiireeseen.

Tilly-Sabco huomauttaa, ettd asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan mukaan on mahdollista, ettei
asetettua méadrdaikaa noudateta "asianmukaisesti perustel[luissa] tapauksi[ssa]”, ja mddrdaikaa voidaan
siis lyhentdd "asian kiireellisyyden mukaan”. Se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 111 ja 112 kohdassa, ettei komissio ollut viitannut kiireellisyyteen nyt
kasiteltdvissa tapauksessa, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut valituksenalaisen
tuomion 113-119 kohdassa, ettd kyseessd olevalle tilanteelle oli ominaista sen kiireellisyys, joka oikeutti

sen, ettei mainittua maariaaikaa noudatettu.

Kun unionin vyleinen tuomioistuin omaksui tdllaiset perustelut, se paitsi hyviksyi sellaisen
oikeuttamisperusteen, johon komissio ei ollut vedonnut, myos perusteli valituksenalaista tuomiota
ristiriitaisesti. Ehdotettujen arvojen vuodon vaaraa ei lisiksi ole osoitettu, sitd ei mainita asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa eikd silld voida siis oikeuttaa kyseessd olevan ehdotuksen
tarkastelemiselle varatun maddrdajan puuttumista. Tydjarjestyksen mallissa ndet todetaan, ettd
ddrimmadisestd kiireestd on kyse “erityisesti silloin, kun ihmisten tai eldinten terveys on uhattuna”.

Tilly-Sabco  viittdd ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon mainitussa sadnnoksessd tarkoitetun maardajan tarkoitusta.

Tilly-Sabco huomauttaa yhtaaltd, ettd samassa sddnnoksessa edellytetddn, ettd tdytdntdonpanotoimea
koskeva ehdotus, johon ehdotettujen vientitukien médrd sisdltyy, esitetdén sdddetyssd madrdajassa, ja
toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, etté
kyseessd olevien markkinoiden tilannetta koskevat tiedot oli ldhetetty hyvissd ajoin hallintokomitean
jasenille. Tallaisten asiakirjojen ldhettdmisellda ei voida kuitenkaan korjata sitd, ettei riidanalaista
asetusta koskevaa ehdotusta ole esitetty madraajassa.
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Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin antaa ymmartdd valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa,
kyseisten asiakirjojen toimittamisella ei ole mahdollistettu sitd, ettd mainitut jasenet olisivat voineet
esittdd kysymyksid asianomaisille toimijoille — ja myos valittajalle — tukien suunnitellusta méarésta.
Hallintokomitean jdsenet eivdat myoskadn olisi voineet pelkdstddn mainittujen asiakirjojen perusteella
antaa missddn tapauksessa asiantuntevaa lausuntoa, koska ehdotettu méara puuttui.

Niin ollen jasenvaltioiden vililld ennen hallintokomitean kokousta tai kyseisen komitean jdsenten
valilla 18.7.2013 aamupdivalld pidetyssd kokouksessa ei ole voitu kdydd todellista keskustelua vastoin
asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohtaa, jossa edellytetddn nimenomaisesti, ettd mainitun
komitean jésenille annetaan "tosiasiallinen mahdollisuus” tarkastella ehdotusta tiytantéonpanotoimeksi
ja ilmaista nakemyksensa.

Tilly-Sabco moittii neljannesséd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on soveltanut kyseista
sadnnostd virheellisesti, kun se on vahvistanut komission lainvastaisen kdytannon, jonka on kuvattu
olevan vakiintunut vuodesta 1962 alkaen, sivuuttamalla velvollisuuden perustella se, ettd lyhennetyn
maédrdajan soveltaminen oli perustelua. Se huomauttaa, ettd jos kyseinen kaytdnto olisi todellakin
vakiintunut ja tarpeellinen, mikéddn ei olisi estinyt komissiota ottamasta sitd huomioon 39 vuoden
kaytdnnon jilkeen asetusta N:o 182/2011 annettaessa.

Komission mielestd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadiselld, toisella, kolmannella ja neljannelld
osalla pyritddn yksinomaan arvostelemaan valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin unionin yleisen
tuomioistuimen viitetddn katsoneen virheellisesti, ettd komissio oli kuullut hallintokomiteaa
sddntdjenmukaisesti.  Valituksenalaisessa ~ tuomiossa ei ole kuitenkaan tehty asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan ja hallintokomitean tyojarjestyksen 3 artiklan tulkinnan osalta mitdan
virhetta.

Unionin vyleinen tuomioistuin on lisdksi todennut komission mukaan suvereenisti, ettd
hallintokomitean jésenet olivat voineet komission toimittamien markkinatilannetta koskevien tietojen
ansiosta neuvotella riidanalaista asetusta koskevasta ehdotuksesta ehdotuksen hyviaksymista edeltineen
aamupdivan aikana ja ettd ne eivit olleet esittineet vastalauseita komission omaksuman toimintatavan
johdosta.

Unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan huomauttanut joka tapauksessa perustellusti
valituksenalaisen tuomion 123 ja 124 kohdassa, ettd komitean kuulemista koskevilla saddnnoilld
pyritddn komitean jdsenten oikeuksien kunnioittamisen varmistamiseen eikd niilld ole tarkoitus
suojella taloudellisten toimijoiden oikeuksia. Naméa eivdt siis voi vedota kyseisten sdéntojen
mahdolliseen rikkomiseen.

Komissio toteaa vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut ylimdardisend seikkana
valituksenalaisen tuomion 125-129 kohdassa, ettei Tilly-Sabco ollut osoittanut, kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa edellytetddn, ettd jos viitettyd rikkomista ei olisi ollut, menettelyn
tulos olisi ollut erilainen. Valituksessa ei ole mitddn seikkaa, joka voi kumota kyseisen toteamuksen,
vaikka téllaisen ndyton esittdmiselle ei ole nyt késiteltdvissd tapauksessa mitdédn laillista tai aineellista
estettd. Komission mielestd on todettava, ettd hallintokomitean neuvottelujen tulos olisi ollut
samankaltainen, jos silld olisi ollut kymmenen ylimédrdistd pdivdd tarkastella riidanalaista asetusta
koskevaa ehdotusta, koska kaikki tiedot olivat sellaisia, ettd vientituen maééréksi olisi niiden johdosta
vahvistettu nolla.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 83-120 kohdassa asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaiseksi sen kyseisen tuomion
76-78 kohdassa kuvatun komission riidanalaisen kéytdnnon, jonka mukaan se esittdd vasta
hallintokomitean kokousten kuluessa sellaisia tavanomaiseksi luonnehdittuja asetuksia koskevat
ehdotukset, jotka poikkeavat niistd asetuksista, jotka ne korvaavat, vain luvuiltaan.

Kun Tilly-Sabco kiistdd kyseisen kaytinnon yhdenmukaisuuden mainittujen vaatimusten kanssa,
komissio puolestaan katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen omaksumat perustelut ovat
asianmukaiset, ja vaittaa lisdksi, ettei Tilly-Sabco voi missddn tapauksessa vedota kyseisen sdé@nnoksen
rikkomiseen, vaikka se ndytettiin toteen.

Téltd osin on ensimmdiseksi huomautettava, ettd vaikka kasite “asetus” on maddritelty SEUT
288 artiklan toisessa kohdassa vain yhdelld ainoalla tavalla, EUT-sopimuksessa erotetaan toisistaan
SEUT 289 artiklassa tarkoitetut tavallista tai erityistd lainsddtamisjarjestystd noudattaen
"lainsadtamisjarjestyksessd hyviaksytyt” asetukset, SEUT 290 artiklan mukaiset "delegoidut asetukset”,
jotka komissio antaa ja joilla tdydennetddn tai muutetaan tiettyja lainsddtdmisjarjestyksessa
hyviksyttyjen toimien muita kuin keskeisid osia, ja lopuksi SEUT 291 artiklassa maaritellyt
"taytantoonpanoasetukset”.

SEUT 291 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti toteutettava kaikki kansallisen
lainsddddntonsd ~ mukaiset ~ toimenpiteet  unionin  oikeudellisesti  velvoittavien = toimien
taytantoonpanemiseksi. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi tiettyja tapauksia lukuun
ottamatta toteuttaa tdytdntoonpanotoimia ainoastaan silloin, kun unionin oikeudellisesti velvoittavat
toimet edellyttivit yhdenmukaista téytdntoonpanoa ja kun Kkyseisissd toimissa siirretddn
taytdntoonpanovaltaa komissiolle.

Viimeksi mainitun seikan osalta SEUT 291 artiklan 3 kohdassa médratadn valvonnasta, jota jasenvaltiot
harjoittavat komission taytantoonpanovallan kayton osalta, ja siind tdsmennetddn, ettd parlamentin ja
neuvoston on vahvistettava lainsadtamisjarjestyksessa hyviksytylla asetuksella etukéteen yleiset sadnnot
ja periaatteet, joiden mukaisesti tdytdntoonpanovallan kayttoa valvotaan.

Asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan ensimmadisestd viittauskappaleesta ja neljannesta
perustelukappaleesta, joissa viitataan SEUT 291 artiklan 3 kohtaan ja toistetaan kyseisen maardyksen
sanamuoto, mainitun asetuksen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta ja sen
3 artiklan 7 kohdasta, joissa tdsmennetddn, ettd samalla asetuksella otetaan kayttoon SEUT
291 artiklan 3 kohdassa edellytetty valvontamekanismi, ja asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan
viidennestd perustelukappaleesta, jonka mukaan kyseisessd asetuksessa on pyritty ottamaan huomioon
EUT-sopimuksen institutionaaliset vaatimukset, ilmenee, ettd mainittu asetus on Kkyseinen
“lainsaddtamisjarjestyksessa hyviksytty” asetus.

Asetuksella N:o 182/2011, jolla on korvattu paatos 1999/468, otetaan kayttoon yleiset sdadnnét ja
periaatteet, joiden mukaisesti mainittua valvontaa harjoitetaan.

Asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan kahdeksannen ja yhdeksédnnen perustelukappaleen mukaan
menettelyn yksinkertaistamiseksi menettelyjen maédrd on rajattu kahteen siten, ettd pelkéstdan
neuvoa-antava menettely ja tarkastelumenettely on siilytetty, ja on otettu kiyttoon komiteoille yhteisia
menettelysdantojd, mukaan lukien keskeiset sdannokset, jotka koskevat niiden tyoskentelya.
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Asetuksen N:o 182/2011 5 artiklassa tarkoitetun — ja nyt késiteltdvassa tapauksessa sovellettavan —
tarkastelumenettelyn yhteydessd komitea antaa lausuntonsa tapauksesta riippuen SEU 16 artiklan 4
ja 5 kohdassa tai SEUT 238 artiklan 3 kohdassa madratylld enemmistolld. Asetuksen
N:o 182/2011 5 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd jos tdllainen lausunto on kielteinen, se estda
taytantoonpanotoimea koskevan ehdotuksen hyviksymisen.

Neuvoa-antavaa menettelyd ja tarkastelumenettelyd sddntelevat keskeiset sddnnokset siséltyvit
asetuksen N:o 182/2011 3 artiklaan.

Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa kéyttoon otettujen sdadntojen sisallostd on todettava, ettd
niitd on verrattava komiteamenettelyd koskevien péitosten vastaaviin sddnnoksiin, jotka olivat voimassa
sen ajanjakson aikana, jolloin komission riidanalainen kaytdnté omaksuttiin.

Taltd osin on ensimmadiseksi korostettava, ettd kun komiteamenettelyd koskevissa padatoksissa
sdddettiin, ettd ehdotus toteutettavista toimenpiteistd oli tehtdvd komitealle, asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd ehdotus tdytdntoonpanotoimeksi, joka on maara
hyviksya, esitetddn kyseiselle komitealle.

Toiseksi on niin, ettd kun komiteamenettelyd koskevissa péddtoksissd ei asetettu mitddn médrdaikaa
toimenpiteitd koskevan ehdotuksen esittdmisen, alustavan esityslistan ldhettdmisen ja hallintokomitean
vastaavan kokouksen pitdmisen vilille, asetuksen N:o 182/2011 mukaan tdytdntéonpanotoimea
koskevan ehdotuksen ja alustavan esityslistan komitealle toimittamisen sekd kyseisen komitean
kokouksen koolle kutsumisen vililli on asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta
kuluttava ainakin 14 péivaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 182/2011 sanamuoto, joka koskee sen maidrdajan
vahvistamista, jonka kuluessa komitea antaa lausuntonsa, vastaa komiteamenettelyd koskevissa
péaatoksissd kaytettyd sanamuotoa. Komitean puheenjohtaja voi siis asettaa kyseisen jalkimmaiisen
médrdajan asian kiireellisyyden mukaan.

Neljanneksi on huomautettava, ettd sitd, ettd asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa otetaan
kayttoon kaksi eri madrdaikaa, joita on noudatettava, tukee se, ettd ldhes kaikissa kyseisen sdadnnoksen
viimeisen virkkeen Kkieliversioissa kéytetddn monikossa olevaa ilmaisua “méadrdaikojen on oltava
oikeasuhteisia ja niilld on annettava”, ja se, ettd kyseisen artiklan 7 kohdan kolmannessa alakohdassa
otetaan kayttoon kaksi samankaltaista madrdaikaa uuden muutoksenhakumenettelyn yhteydessa.

Viidenneksi on todettava, ettd vaikka ndistd kahdesta médrédajasta ensimmadistd voidaan lyhentda
“asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa” ja jalkimmadinen voidaan vahvistaa “asian kiireellisyyden
mukaan”, niiden kummankin on oltava “oikeasuhteisia ja niilld on annettava komitean jisenille
tosiasiallinen mahdollisuus tarkastella varhaisessa vaiheessa ehdotuksia taytantoonpanosdadoksiksi ja
ilmaista nakemyksensa”.

Tamin perusteella on katsottava, ettd ensimmadisen méérdajan tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
hallintokomitean jasenet voivat ennen jokaista kokousta tarkastella rauhallisesti tdyténtoonpanotoimea
koskevaa ehdotusta, ja ettd jilkimméisen méadrdajan johdosta niilli on oltava mahdollisuus ilmaista
niakemyksensd kyseisestd ehdotuksesta. Tatd niakokohtaa tukee asetuksen

N:o 182/2011 3 artiklan 4 kohta, jossa tdsmennetéén, ettd “ennen kuin komitea antaa lausunnon, kuka
tahansa komitean jasen voi ehdottaa muutoksia”.

Lisdksi on niin, ettd koska SEUT 291 artiklan 3 kohdassa maaratadan nimenomaisesti siitd, ettd

jasenvaltiot valvovat sitd, miten komissio kayttda sille kyseisen artiklan 2 kohdassa myodnnettyd
taytdntoonpanovaltaa, on katsottava, ettd ensimmadiselld méérédajalla pyritddn myods takaamaan, ettd
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jasenvaltioiden hallitukset saavat hallintokomitean jasentensa vilitykselld tietoa komission ehdotuksista,
jotta kyseiset hallitukset voivat sisdisten ja ulkoisten kuulemisten avulla madiritelld kantansa, jolla
pyritddn turvaamaan hallintokomiteassa niiden kunkin omat intressit.

Kuten asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 7 kohdasta ilmenee, hallintokomitean jésenet edustavat ndet
mainittuja hallituksia, joiden on paitettavd edustuksensa asianmukaisesta tasosta menettelyn eri
vaiheissa.

Nididen seikkojen perusteella on kuitenkin todettava, ettd kdytinto, jonka mukaan
taytantoonpanotoimea koskeva ehdotus esitetddn hallintokomitealle vasta sen kokouksen kuluessa,
joka on kutsuttu koolle tarkastelemaan kyseistd ehdotusta, ei ole yhteensoveltuva asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan sanamuodon eikd sen tavoitteiden kanssa. Kun komissio menettelee
ndin, se ei ndet noudata ensimmadistd 14 pédivin méaaraaikaa.

Tallainen kaytdnto on lisdksi ristiriidassa asetuksen N:o 182/2011, jonka 8 artiklan mukaan komissio
voi tarvittaessa antaa valittomasti sovellettavia asetuksia kuulematta ensin hallintokomiteaa, rakenteen
kanssa.

Mainittu kédytdnto, jonka johdosta hallintokomitean jdsenet eivdt voi ilmaista ndkemystddn eivatka
ehdottaa muutoksia muualla kuin vastaavan kokouksen kuluessa, on lopuksi ristiriidassa kyseisen
asetuksen 3 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan kanssa, jonka mukaan jasenten on voitava
ehdottaa muutoksia milloin tahansa ennen toimen hyviaksymista.

Perustelusta, johon komissio on vedonnut ensimmadisen 14 pdivdn madrdajan noudattamatta jattamisen
oikeuttamiseksi, eli vuodon vaarasta on huomautettava, ettd tillaisen perustelun hyviaksyminen johtaisi
siihen, ettd komissio vapautettaisiin jarjestelmaillisesti noudattamasta kyseistd ensimmadistd madrdaikaa,
koska tdllainen vaara on ldhtokohtaisesti olemassa aina, kuten komissio itsekin myontdd. Samoin se,
ettd katsotaan — kuten unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
113-115 kohdassa —, ettd kiire aiheutuu ékillisesti joka kerta, kun téytintoonpanoasetus on annettava,
merkitsisi sitd, ettd saddetystd poikkeuksesta tulee jarjestelmallinen.

Siitd, ettd asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainitaan
menettelyjen tehokkuutta koskeva tavoite ja padtoksen 1999/468 taytantoonpanosta saatu kokemus ja
siind noudatettu yleinen kaytdnto siltd osin kuin on kyse erityisesti sellaisten tavanomaisten
tdytdntoonpanoasetusten antamisesta, jotka poikkeavat niistd tdytdntoonpanoasetuksista, jotka niilla
korvataan, vain luvuiltaan, jotka saatetaan ajan tasalle ja vahvistetaan kunkin hallintokomitean
kokouksen jilkeen, ei voida tehdd mitddn muuta padtelmaa.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa ei vakinaisteta yleista
kaytdntod vaan siind muutetaan sitd olennaisesti muun muassa ottamalla kdytt6on ensimmaiinen 14
pdivin madrdaika ja erottamalla kyseisen méddrdajan tavoite hallintokomitean lausunnon esittdmisté
edeltdvin médrdajan tavoitteesta ja kielletddn lyhentdmaéstd nditd médrdaikoja suhteettomasti tai siten,
ettei niilld ole endd tarkoitusta.

On myo6s huomautettava, ettd parlamentti ja neuvosto ovat rajanneet valvontaa koskevien menettelyjen
lukumaéidran kahteen ja ettd nditd menettelyja sddannelldédn niiden yksinkertaistamiseksi joukolla yhteisid
sadnnoksid. Erilaisen kéytdnnon noudattaminen kaikkein yleisimpien téytdntoonpanoasetusten
antamiseksi merkitsisi pddosin sellaisen menettelyjen uuden alaryhmén luomista, johon sovelletaan eri
saantoja.

Sen lisdksi, ettei tdllaisen vaihtoehdon valitsemiselle olisi mitddn perustaa asetuksessa N:o 182/2011, se
olisi my0s ristiriidassa unionin lainsédétdjan vahvistamien tavoitteiden kanssa.
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Tastd seuraa, ettd vaikka komission vakiintunut kéytdntd on voinut noudattaa mainitun asetuksen
antamista aikaisempaa oikeudellista kehystd eli komiteamenettelyd koskevilla paatoksilla maariteltya
kehystd, EUT-sopimuksen tekemisestd seuranneet primaarioikeuden muutokset ja tdmdn jilkeen
asetuksen N:o 182/2011 antamisesta seuranneet johdetun oikeuden muutokset estdvit sen, ettd
kyseistd kaytdntod voitaisiin edelleen noudattaa.

Toiseksi on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon etenkin tdmdn tuomion 90, 91, 94, 95
ja 102-104 kohdassa esitetyt toteamubkset, on katsottava, ettd asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset ovat EUT-sopimuksessa tarkoitettuja
olennaisia menettelysddntojd, jotka kuuluvat menettelyn sdédntojenmukaisuutta koskeviin olennaisiin
muotomadréyksiin  ja joiden noudattamatta jattiminen aiheuttaa kyseessd olevan toimen
pateméttomyyden (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 10.2.1998, Saksa v. komissio, C-263/95,
EU:C:1998:47, 32 kohta; tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025,
80 kohta ja tuomio 23.12.2015, parlamentti ja neuvosto, C-595/14, EU:C:2015:847, 35 kohta).

Unionin tuomioistuimen on erityisesti todettava katsoneen vakiintuneesti, ettd asianomaiselle vastaisen
toimen toteuttamista koskevien menettelysdéntojen noudattamatta jattiminen merkitsee olennaisten
menettelymaardysten rikkomista ja ettd jos unionin tuomioistuimet toteavat kyseessd olevaa toimea
tutkiessaan, ettei sitd ole toteutettu sddntojenmukaisesti, niiden on tehtdva johtopaétokset olennaisen
menettelymadrdyksen rikkomisesta ja ndin ollen kumottava toimi, jota rasittaa mainitunlainen virhe
(tuomio 4.9.2014, Espanja v. komissio, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103 kohta ja tuomio 24.6.2015,
Espanja v. komissio, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56 kohta).

Tarvitsematta ottaa kantaa komission viitteeseen, jonka mukaan Tilly-Sabco ei voi vedota asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, on riittivai korostaa, ettd unionin tuomioistuinten on,
kun ne toteavat tillaisen noudattamatta jittimisen, tutkittava se viran puolesta (tuomio 24.6.2015,
Espanja v. komissio, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen, toinen, kolmas ja
neljds osa on todettava perustelluksi.

Tarvitsematta tutkia muita valitusperusteita valituksenalainen tuomio on nidin ollen kumottava.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen péitdés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Nyt késiteltavé asia on ratkaisukelpoinen.

Tamén tuomion 86-118 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella riidanalainen asetus on kumottava
olennaisten menettelymaéréysten rikkomisen vuoksi.

Riidanalaisen asetuksen vaikutusten pysyttiminen siihen saakka, kunnes kyseinen asetus
korvataan uudella asetuksella

On muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettava

pysyvina.
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Nyt késiteltavassa asiassa on niin, ettd vaikka muutoksenhakumenettelyssdé on kdynyt ilmi, ettéd
riildanalainen asetus on annettu olennaisia menettelymaardyksid rikkoen, siind ei sitd vastoin ole
ilmennyt mitddn virhettd, joka vaikuttaa kyseisen toimen, joka sisdltdd asetuksen N:o 1234/2007
taytantoonpanon edellyttdmait toimenpiteet, yhteensopivuuteen viimeksi mainitun asetuksen kanssa.

Se, ettd riidanalainen asetus kumotaan pysyttaméttd sen vaikutuksia siihen saakka, kunnes se korvataan
uudella toimella, olisi nédin ollen omiaan paitsi haittaamaan tétd tdytdntoonpanoa myos heikentdmédian

oikeusvarmuutta.

Nidin ollen riidanalaisen péaatoksen vaikutukset on pysytettivd sen korvaavan uuden toimen
voimaantuloon asti.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maédratadn, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.
Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, méaratadn, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hidvinnyt asian ja Tilly-Sabco on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 14.1.2016 antama tuomio Tilly-Sabco vastaan komissio
(T-397/13, EU:T:2016:8) kumotaan.

2) Siipikarjanliha-alan  vientitukien  vahvistamisesta 18.7.2013 annettu  komission
tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 689/2013 kumotaan.

3) Taytantoonpanoasetuksen N:o 689/2013 vaikutukset pysytetdian sen korvaavan uuden toimen
voimaantuloon asti.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

20 ECLILEU:C:2017:704



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asetus N:o 1234/2007
	Asetus N:o 182/2011
	Komiteamenettelyä koskevat päätökset
	Hallintokomitean työjärjestys

	Asian tausta
	Asian käsittelyn vaiheet unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
	Asianosaisten vaatimukset
	Valituksen tarkastelu
	Ensimmäisen valitusperusteen viides osa, toinen valitusperuste, kolmannen valitusperusteen kolmas osa sekä neljännen valitusperusteen ensimmäinen ja toinen osa, jotka perustuvat asetuksen N:o 1234/200
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Ensimmäisen valitusperusteen ensimmäinen, toinen, kolmas ja neljäs osa, jotka perustuvat asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Ensimmäisessä oikeusasteessa nostettu kanne
	Riidanalaisen asetuksen vaikutusten pysyttäminen siihen saakka, kunnes kyseinen asetus korvataan uudella asetuksella
	Oikeudenkäyntikulut



