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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 péivand heindkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/88/EY — 17 artikla — Tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — Tyoajan jérjestiminen — Palkanlisind maksettavat korvaukset —
Lastensuojelujérjesto — Lapsikyldvanhemmat — Lapsikyldvanhemman tilapdinen poissaolo —
Lapsikyldvanhempien sijaisiksi palkatut tyontekijat — Kasite

Asiassa C175/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus on
esittanyt 24.3.2016 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.3.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Hannele Hilvi,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen ja
Satu Piik
vastaan
SOS-Lapsikyli ry,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz ja presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit E. Juhdsz, K. Jurimde ja C. Lycourgos (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hannele Halvs, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen ja Satu Piik, edustajanaan ensin P. Ahonen,
sittemmin Ahonen, avustajanaan T. Lehtinen, asianajaja,

— SOS-Lapsikyld ry, edustajanaan ensin J. Syrjdnen, sittemmin Syrjénen ja J. Nevala, asianajajat,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Koskinen ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9)
17 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Hannele Hilvd, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen ja
Satu Piik ja vastapuolena heiddn tyonantajansa SOS-Lapsikyld ry ja jossa on kyse siitd, ettd tydonantaja

on kieltdytynyt maksamasta heille ylityo-, iltatyo-, yotyo-, lauantaityd- ja sunnuntaityokorvauksia
vuosilta 2006—2009.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/88 2 artiklassa saiddetaian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’tyoajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kaytettdvissa ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsddddannon ja/tai kdytdannon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa;

”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdadanndssa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset periaatteet huomioon
ottaen jasenvaltiot voivat poiketa 3-6, 8 ja 16 artiklan sddnndksistd, kun kyseessd olevan toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata ja/tai madritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse
padttaa siitd ja erityisesti kun on kyse:

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkil6istd, joilla on itsendinen péatoksentekovalta;

b) tyoskentelystd perheessi; tai
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c) tyontekijoistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisoissé.’

Suomen oikeus
Tyoaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tata lakia ei sovelleta, lukuun ottamatta sen 15 §:n 3 momenttia:

3) tyohon, jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan
asiaksi valvoa siihen kéytettavin ajan jarjestelyja;

”

Pidasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymys

SOS-Lapsikyld ry on lastensuojelujérjestd, jonka tarkoituksena on tarjota lapsikylddn sijoitetuille
huostaan otetuille lapsille mahdollisimman kodinomaista asumista seitsemdssa lapsikylédssd, joissa on
kussakin useita lapsikyldkoteja. Lapsikylassa tyoskentelee lapsikyldn johtaja, sijaisvanhempina toimivia
lapsikyldavanhempia, lapsikylavanhempien sijaisia sekd muuta henkilokuntaa. Lapsikyldkodit ovat
huostaan otettujen lasten vakinaisia asuntoja, joissa asuu samanaikaisesti kolmesta kuuteen lasta ja
yksi tai useampi lapsikyldavanhempi (tai ndiden poissa ollessa lapsikyldvanhemman sijainen).

Pddasian valittajat ovat tyoskennellet SOS-Lapsikyld ry:n lapsikylavanhempien sijaisina vuoteen 2009
saakka ja jotkut heistd aina vuoteen 2010 saakka. He ovat lapsikyldvanhempien poissa ollessa
sijaisuutta hoitaessaan (ensin mainittujen vapaa- tai vuosilomapdivind tai sairauslomapéivind) asuneet
lasten kanssa lapsikyldkodissa ja huolehtineet yksin sekd lapsikyldkodista ettd kodin lasten
kasvatuksesta ja hoidosta, kodin ostoksista ja asioinnista lasten kanssa kodin ulkopuolella.

Padasian valittajat nostivat kanteen Eteld-Savon kardjdoikeudessa ja vaativat, ettd heiddn tyonsa
SOS-Lapsikyla ry:n palveluksessa katsotaan tydaikalain 1 §:ssd tarkoitetuksi tyoksi ja ettd
SOS-Lapsikyld ry velvoitetaan tyoaikalain ja alan tydehtosopimuksen nojalla maksamaan heille ylityo-,
iltaty6-, yotyo-, lauantaity6- ja sunnuntaityokorvaukset vuosilta 2006—2009.

Etela-Savon kérdjaoikeus hylkasi 4.5.2012 antamallaan tuomiolla heidén kanteensa katsoen, ettei heidan
tyohonsa sovelleta tyoaikalakia. Sen jalkeen, kun Eteld-Savon kérdjaoikeus oli hyldnnyt heidan
kanteensa, he valittivat sen tuomiosta Itd-Suomen hovioikeuteen, joka pysytti mainitun tuomion
4.7.2013 antamallaan tuomiolla. Pddasian valittajat ovat hakeneet Iti-Suomen hovioikeuden tuomioon
muutosta ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta.

Korkein oikeus toteaa, ettd tyonantajan edustajat eivit valvo lapsikyldvanhempien sijaisten péivittdisté
tyoaikaa eikd tyonantaja ole antanut ohjeita tai maarédyksid tyossdolopdivien tyodskentelyjaksoista tai
lepohetkistd. Lasten tarpeiden asettamissa rajoissa lapsikyldivanhemman sijainen on voinut itse péaattaa
siitd, miten hdn on jaksottanut tyotdén ja mitd hdn on tehnyt. Kullekin lapselle on kuitenkin laadittu
hoito- ja kasvatussuunnitelma, jonka mukaisesti lapsikylévanhemman sijaisen on pitdnyt huolehtia
lapsesta ja johon liittyvista kysymyksistd hdnen on pitidnyt raportoida. Lisdksi lapsikylavanhemman
sijaisen on pitdnyt neuvotella lapsikylaivanhemman kanssa kodin toimintatavoista ja kéytdnnon
kysymyksista.
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Pddasian valittajien tyosopimusten mukaan heiddn vuosittainen tyovelvoitteensa oli 190 vuorokautta,
lukuun ottamatta yhté heistd, jonka vuosittainen tyovelvoite oli 170 vuorokautta, ja ndista vihennettiin
30-33 vuosilomaoikeusvuorokautta. Kaytdnndssa sijaisten sijaisuusjaksojen pituudet ovat vaihdelleet
yksittdisistd vuorokausista useampiin viikkoihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut esiin vield sen, ettd lapsikyldn johtaja on etukéteen
vahvistanut tydvuorolistat, joista on ilmennyt vuorokausittain, missd lapsikyldkodissa kukin
lapsikylavanhemman sijainen tyoskentelee. Sijainen on sopinut asianomaisen lapsikyldvanhemman
kanssa sijaisuuden alkamisen kellonajasta. Tyovuorot on lisdksi pitdnyt laatia siten, ettd kullakin
tyontekijdllda on keskimadrin kaksi vapaata viikonloppua kuukaudessa. Sijaisuusjakson aikana
tyontekijélld on ollut oikeus myos yhteen vapaavuorokauteen viikossa. Lapsikylavanhempien sijaisten
palkka on maédritelty kiintednd kuukausipalkkana kuitenkin siten, ettd mikéli tyoskentelyvuorokausia
on kertynyt enemmain kuin 190, niistd on suoritettu eri korvaus.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkaistavana on kysymys siitd, sovelletaanko
lapsikylavanhempien sijaisiin tyoaikalakia, mikd merkitsisi sitd, ettd SOS-Lapsikyld ry:n pitdisi myontaa
padasian  valittajille ndiden vaatimat korvaukset. Erityisesti pitdisi ratkaista se, jddko
lapsikyldavanhempien sijaisten tyo tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd mainitun sddannoksen mukaan
tyo, jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi
valvoa sithen kaytettivin ajan jérjestelyd, ei kuulu tybajan jarjestdmistd koskevien sddnnosten alaan,
lukuun ottamatta ty6aikalain 15 §:n 3 momenttia, jolla ei ole tdsséd asiassa merkitysta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tyodaikalailla on saatettu osaksi kansallista
oikeutta direktiivi 2003/88, jossa on sddnnoksid — muun muassa sen 17 artiklan 1 kohta —, jotka
antavat kansalliselle lainsdatdjélle mahdollisuuden tietyin edellytyksin poiketa direktiivissa vahvistettuja
tyo- ja lepoaikoja koskevasta saantelysta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo vield esiin sen, ettd tyoaikalailla sdddetddn tyoajasta,
saannollisestd tyoajasta, sddnnollisen tydajan ylittdmisestd, yo- ja vuorotyostd sekd lepoajoista ja
sunnuntaityostd, minkd lisdksi siind sdddetddn muista syistd, kuten ylityostd ja sunnuntaityosta,
maksettavista korvauksista.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tietoinen siitd, ettei direktiivida 2003/88 sovelleta
tyontekijan palkkaukseen, palkalliseen vuosilomaan liittyvid seikkoja lukuun ottamatta, se katsoo
kuitenkin, ettd direktiivin tulkintaa tarvitaan sen kisiteltdviand olevan asian ratkaisemiseen. Oikeus
tyoaikalaissa vahvistettuihin palkanlisiin riippuu néet sen mukaan siitd, sovelletaanko kyseessd olevaan
tapaukseen tyoaikalakia, jossa sdddetddn myds tyo- ja lepoajoista.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdassa olevalla poikkeuksella on merkitystd tulkittaessa tyoaikalain 2 §:n
1 momentin 3 kohdassa saddettyd poikkeusta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 14.10.2010 annetusta tuomiosta Union syndicale
Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612) seuraa, ettd silloin kun ei ole osoitettu sitd, ettd tyontekijét
voivat padttad tyotuntiensa madréstd, eikd sitd, ettei heilld ole velvollisuutta olla lasnd tyopaikalla
kiinteind tyoaikoina, direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa olevaa poikkeusta ei sovelleta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd mainitussa tuomiossa oli kyse hyvin

erilaisista tosiseikoista kuin sen kisiteltdivind nyt olevassa asiassa, erityisesti tyon luonteen ja
tyoskentelyolosuhteiden osalta.
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Korkein oikeus esittdd, ettd kasiteltavissd asiassa péddasian valittajien tekeméd tyo rinnastuu sisdltonsé
puolesta perheenjidsenen perheensd parissa tekemdin tyohon, josta on nimenomaisesti kyse direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Se katsoo tdmén lisdksi, ettd mainittua sdédnnostd on
tulkittava suppeasti mutta ettd siihen otettu esimerkkiluettelo ei ole tyhjentdva. Se katsoo siis, ettd on
mahdollista, ettd tdtd poikkeusta sovelletaan myos lapsikyldvanhemman sijaisen tyohon siité
huolimatta, ettd kysymyksessd ei olisi direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
tyoskentely perheessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa vield siitd, ettd kasiteltdvéssa asiassa tyonantajan
mahdollisuudet valvoa pédasian valittajien tyoaikaa ovat rajoitetut, silld téllainen valvonta voisi
vaikuttaa kielteisesti lapsikylavanhemman sijaisen mahdollisuuksiin toimia normaalin vanhemman
tavoin ja luoda luottamuksellinen suhde lapsiin. Se toteaa liséksi, ettei tdllaista valvontaa ole ilmeisesti
myoskddn suoritettu. Lapsikyldvanhempien sijaiset péddttdvit itsendisesti tyonteosta, levosta ja
liilkkumisestaan lapsikyldkodin ulkopuolella lasten tarpeiden asettamissa rajoissa, mutta lasten tarpeet
rajoittavat kuitenkin sijaisten mahdollisuuksia keskittyd omiin asioihinsa ja vapaasti jdrjestdd
olemistaan.

Korkein oikeus on tédssd tilanteessa pddttanyt lykatd asian késittelyd esittddkseen unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista [4.11.2003] annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan voi
kuulua edelld kuvatun kaltainen tyo lapsikylakodissa, jossa tyontekija toimii huostaan otettujen lasten
sijaisvanhempien sijaisena nédiden vapaapdivien aikana, asuu mainittuna aikana yhdessd lasten kanssa
perheenomaisissa olosuhteissa sekd huolehtii tdnd aikana itsendisesti lasten ja perheen tarpeista
vastaavalla tavalla kuin vanhemmat yleensd huolehtivat?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen palkkatyohon, jossa tyontekija huolehtii huostaan otetuista lapsista perheenomaisissa
olosuhteissa sijaisvanhemman sijaisena.

Aluksi on mainittava siitd, ettd direktiivilla 2003/88 sadnnellddn — sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
palkallista vuosilomaa koskevaa erityistilannetta lukuun ottamatta — ainoastaan tiettyja tyoajan
jarjestamistd koskevia seikkoja tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, minkd vuoksi
sitd ei lahtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden palkkaukseen (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015,
Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tata toteamus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei unionin tuomioistuimelle kasiteltivdssa asiassa
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen tarvitsisi vastata.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa todennut, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen késiteltdviand oleva asia koskee ndet kysymystd siitd, onko tydaikalakia sovellettava
lapsikyldvanhempien sijaisiin ja onko valittajilla timén johdosta oikeus vaatimiinsa korvauksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on siis téillaisessa tilanteessa saattanut unionin tuomioistuimen

kasiteltdvaksi kysymyksen direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ja todennut, ettd
mainittu sddnnds on saatettu osaksi kansallista oikeutta tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdalla.
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Niin ollen on siis ratkaistava, voidaanko pddasian valittajien tyohon lapsikyldavanhempien sijaisina
soveltaa direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohtaa, joka tarjoaa jdsenvaltioille tietyin edellytyksin
mahdollisuuden poiketa direktiivin 3—-6, 8 ja 16 artiklan sdédnnoksistd, kun kyseessd olevan toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tyGajan pituutta ei mitata tai madritelld ennalta tai tyontekijét voivat itse paattaa
siitd.

Tamdn osalta on mainittava siitd, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ilmoittanut
— lapsikyldavanhempien sijaisten, jotka ovat SOS-Lapsikyld ry:n tyontekijoitd, tehtdvdand on
lapsikylavanhempien, jotka myoskin ovat timén tyOnantajan tyontekijoitd, poissa ollessa huolehtia
lapsikyldkodin taloudesta sekd koteihin sijoitettujen lasten hoidosta ja kasvatuksesta vuorokauden
mittaisina jaksoina, jotka voivat jatkua useiden perittdisten vuorokausien ajan siten, ettd tyontekijoilla
on oikeus yhteen vapaavuorokauteen viikossa ja keskimédrin kahteen vapaaseen viikonloppuun
kuukaudessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sdaddettya
poikkeusta on tulkittava siten, ettd sen soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman
valttamatonta kyseiselld poikkeuksella suojattavien intressien turvaamiseksi (tuomio 9.9.2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, 89 kohta ja tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
tyontekijoihin, joiden tydajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai méadritelld ennalta tai jotka
voivat itse pddttdd tyOajastaan kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi (tuomio 7.9.2006,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 20 kohta ja tuomio 14.10.2010,
Union syndicale Solidaires Isére C-428/09, EU:C:2010:612, 41 kohta).

Todettakoon tdhdn liittyen, ettd arvioidessaan konkreettisesti tapauksessa kyseessd olevia olosuhteita
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa todennut, se, ettd lapsikylivanhemman sijaisen tyoaika on suurelta
osin ennalta madritelty tyosopimuksessa, joka sitoo hdnet tyonantajaan, koska niiden vuorokausien
madrd, joiden ajan hdnen on vuosittain tyoskenneltévd, vahvistetaan sopimuksella. Lisdksi kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon se, ettd tyonantaja laatii etukéteen luettelot, joista kayvit ilmi ne
vuorokaudet, joiden ajan lapsikyldévanhemman sijainen huolehtii lapsikyldkodista.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen ei voida viittdd, ettd lapsikylavanhempien sijaisten tyoajan
pituutta kokonaisuudessaan ei mitattaisi tai médriteltdisi ennalta tai ettd lapsikyldvanhemman sijainen
voisi itse padttdd siitd kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Tatd toteamusta ei voida unionin tuomioistuimelle toimitetun selvityksen perusteella kyseenalaistaa
silld, ettd lapsikyldvanhempien sijaiset voivat niiden jaksojen aikana, jolloin he huolehtivat
lapsikyldkodista, osin itsendisesti padttdd ajankédytostddn ja erityisesti siitd, miten he jarjestavat
pdivittdisen tyonsd, liikkumisensa ja passiiviset jaksot, ilman, ettd heiddn tyOnantajansa kéytdnnossa
valvoisi téta.

Todettakoon ensinndkin, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd tyonantajan voi olla vaikea valvoa
tyontekijoidensa paivittdisia tyosuorituksia, ei ndet voida yleisesti katsoa, ettd tyontekijan tyoajan
pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai maééritelld ennalta tai ettd tyontekija voi itse paattaa siitd, kun
tyonantaja kerran vahvistaa etukdteen sekd tyoajan alkamis- ettd sen paattymishetken.

Ennakkoratkaisupyynnostd kay kasiteltdvéssd asiassa ilmi tdmaén jélkeen, ettd tyOnantaja ei valvo sitd,
milla tavoin lapsikylavanhemman sijainen tekee tyotddn niiden vuorokauden mittaisten jaksojen
aikana, jolloin hén huolehtii lapsikyldkodista. Tyonantaja vahvistaa sitd vastoin etukdteen luettelot,
joista ilmenee vuorokausittain, missa lapsikyldkodissa sijaisen on méaérd tyoskennelld. Sijainen sopii
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lapsikylavanhemman kanssa sijaisuuden alkamisen kellonajasta. Tyovuorolistat laaditaan liséksi siten,
ettd  kullakin  tyontekijalla on  keskimddrin  kaksi vapaata viikonloppua kuukaudessa.
Ennakkoratkaisupyynnosta ei siis ole kdynyt ilmi seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei tyonantaja kykene
valvomaan yhtdalta sitd, ettd sijainen on ottanut huolehtiakseen lapsikyldkodista sijaisuuden
alkamishetkelld, josta hédn on sopinut lapsikylivanhemman kanssa, ja toisaalta sitd, onko héan
suorittanut sijaisuutensa hinelle osoitetun vuorokauden tai vuorokausien loppuun saakka.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy vield ilmi se, ettd lapsikylivanhemman sijaisen on raportoitava siité,
milld tavoin hédn on noudattanut kullekin lapselle laadittua hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Tété
raportointia voidaan ndin ollen pitdd tyonantajan kdytossd olevana valvontakeinona, jonka avulla
tyonantaja voi seurata sitd, milld tavoin sen tyontekijat huolehtivat tyotehtdvistddn, ja ndin myos
mitata heidén tyoaikaansa.

Toiseksi on huomattava, ettd lapsikylavanhempien sijaisten mahdollisuus paittda passiivisista jaksoista
niiden vuorokausien aikana, joina he huolehtivat lapsikyldkodista, sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on tdmén mahdollisuuden kuvannut, ei kuitenkaan anna heille mahdollisuutta
tdysin vapaasti padttda niiden tyotuntien maarastd, jotka he suorittavat kyseisten vuorokausien aikana.

Yhtddltd on pantava merkille se, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd
sijaisten on neuvoteltava lapsikyldkodin toimintatavoista lapsikylivanhemman kanssa ja ettd lapsikylien
avulla  toteutetun sijaishuoltojirjestelmdn yleisen systematiikan vastaista olisi se, ettd
lapsikyldavanhemman sijaiset voisivat olennaisella tavalla esimerkiksi juuri ajankdyton osalta muuttaa
lapsikyldkodeissa, joista he tilapdisesti vastaavat, toimintatapoja, jotka lapsikyldvanhemmat ovat
vahvistaneet. Tallaisten toimintatapojen noudattamista voidaan pitdd osoituksena siité, etteivat sijaiset
voi itse taysin vapaasti paattda ty0ajastaan.

Toisaalta on tuotava esiin se, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuksi "tyoajaksi”
on katsottava ajanjaksot, joiden aikana tyontekija on tyossd, tyonantajan kaytettdvissd ja tyoskentelee
tai hoitaa tehtdviddn kansallisen lainsdddannon ja/tai kaytinnon mukaisesti (tuomio 10.9.2015,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
25 kohta).

Niin ollen niihin vuorokausiin, joiden aikana lapsikylavanhemman sijainen huolehtii lapsikyldkodista,
sisdltyvdt passiiviset jaksot kuuluvat kyseisen tyontekijan tyon suorittamiseen ja tydaikaan silloin, kun
lapsikylavanhemman sijaisen on oltava fyysisesti tyonantajan osoittamassa paikassa lasnd ja tdmén
kaytettavissd voidakseen vilittomasti suorittaa ne asianmukaiset tyotehtévit, joita kulloinkin tarvitaan
(ks. vastaavasti tuomio 1.12.2005, Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 48 kohta ja méardys 11.1.2007,
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 28 kohta).

Kun tdllaisia passiivisia jaksoja sisdltyy lapsikyldvanhempien sijaisten tyoaikaan, se, ettd heilld on
mahdollisuus madritelld se, milloin kyseiset jaksot alkavat ja paattyvat, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
heilld olisi mahdollisuus vapaasti maaritelld tyoaikansa alkamis- ja paattymishetki.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka tietyt passiiviset jaksot niiden vuorokausien aikana, jolloin
lapsikylavanhempien  sijaiset =~ huolehtivat  lapsikyldkodista,  voitaisiin ~ katsoa  direktiivin
2003/88 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuksi lepo- eikd tyoajaksi siltd osin kuin lapsikyldvanhempien
sijaiset voivat — vaikka heiddn onkin oltava aina tavoitettavissa — poistua tyopaikaltaan silloin, kun
heidén hoidettavanaan olevat lapset viettdvit aikaansa kodin ulkopuolella — kuten SOS-Lapsikyléd ry on
istunnossa esittdnyt, eikd sen lausumia ole kiistetty —, tdma tyopaikalta poistumismahdollisuus koskee
vain osaa heiddn pdivittdisestd tyoOajastaan, eikd se perustu lapsikyldévanhemman sijaisen péaiatokseen
vaan siihen, ettd lapset ovat kyseisen ajan poissa kotoa. Téamdn lapsikyldvanhempien
tyoskentelyolosuhteiden erityispiirteen perusteella ei siis voida katsoa, ettd lapsikylavanhempien
sijaisten ty0ajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai maédritelld ennalta tai ettd ndma paattavit
sen pituudesta kokonaisuudessaan itse.
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Edelld esitetystd seuraa, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimelle toimitettu selvitys, ettd
pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa mikéddn ei osoita, ettd lapsikyldivanhemman sijaisen
palkkaty6é voisi kuulua direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Ei siis ole tarpeen
lisiksi selvittdd sitd, voidaanko lapsikyldvanhempien sijaisten tyo rinnastaa muilta osin johonkin
mainitussa artiklassa esimerkinomaisesti mainituista kolmesta toiminnasta ja erityisesti sen
17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tyoskentelyyn perheessa.

Lapsikyldavanhemman sijaisten tyotd ei kuitenkaan voida missddn tapauksessa katsoa tydskentelyksi
perheessd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 72—-80 kohdassa korostanut, minkd vuoksi se
ei kuulu direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan.

Kuten edelld 31 kohdassa on todettu, mainittu poikkeus, jota on tulkittava suppeasti, koskee nimittdin
yksinomaan tyotd, jota tehdddn olosuhteissa, joissa tyonantajan tyontekijadn yhdistava tyosuhde on
perheensisdinen. Téllaisessa asiayhteydessd, jolle ovat ominaisia sopimuspuolten erityisen
luottamuksellinen suhde ja sitoutuminen, voidaan ndet hyviksyd se, ettei tydajan pituutta
kokonaisuudessaan mitata tai maééritelld ennalta tai ettd tyohon palkattu perheenjésen voi paittaa siita.

Pelkéstddn se, ettd kyseessd on tyd, joka muistuttaa niitd kasvatuksellisia ja tunnesiteisiin perustuvia
tehtdvig, joista vanhemmat ldhtokohtaisesti huolehtivat suhteessaan lapsiinsa, ei sitd vastoin merkitse
sitd, ettd tdllainen tyo kuuluu direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Esitettyyn ~ kysymykseen on  edelld  todetun  perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen palkkatyohon, jossa tyontekija huolehtii huostaan otetuista lapsista perheenomaisissa
olosuhteissa sijaisvanhemman sijaisena, silloin kun asiassa ei ole nidytetty sitd, ettd tydajan pituutta
kokonaisuudessaan ei mitata tai madritelld ennalta tai ettd tyontekija voi paittdd siitd itse, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siti voida
soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen palkkatyohon, jossa tyontekijia huolehtii huostaan
otetuista lapsista perheenomaisissa olosuhteissa sijaisvanhemman sijaisena, silloin kun asiassa ei
ole niytetty sitd, ettd tyoajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai mairitelld ennalta tai ettd
tyontekija voi paidttia siitd itse, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettiva.

von Danwitz Lenaerts Juhdasz

Jirimée Lycourgos

Julistettiin Luxemburgissa 26 paiviand heindkuuta 2017.
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