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(cour du travail de Monsin esittimét ennakkoratkaisupyynnot)

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta — Toimivalta tydsopimusten alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
19 artiklan 2 alakohdan a alakohta — Kasite "paikkakunta, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” —
Ilmailuala — Lentohenkilokunta — Asetus (ETY) N:o 3922/91 — Késite "kotiasema”

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017

1. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
taytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus N:o 44/2001 - Mainitun asetuksen
sddnnosten katsotaan vastaavan Brysselin yleissopimuksen mddrdyksid — Mainittujen sddnnosten
ja mddrdysten tulkinta unionin tuomioistuimen kyseistd yleissopimusta koskevan oikeuskdytdinnon
mukaisesti — Toimivalta tyosopimusten alalla — Sen paikkakunnan Kkésite, missd tyontekijdi
tavallisesti tyoskentelee tai missd tyontekijdn palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee  —
Itsendiinen tulkinta — Rooman Yyleissopimukseen sisiltyvien vastaavien mddrdysten huomioon
ottaminen - Sallittavuus

(19.6.1980  tehdyn = Rooman  yleissopimuksen  johdanto-osa;  neuvoston  asetuksen
N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohta)

2. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
taytantoonpano  siviili-  ja  kauppaoikeuden alalla —  Asetus No 44/2001 -
Toimivalta tyésopimusten alalla - Sen paikkakunnan késite, missd tyontekiji tavallisesti
tyoskentelee — Laaja tulkinta

(Neuvoston asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohta)
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3. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
taytantoonpano  siviili-  ja  kauppaoikeuden alalla — Asetus No 44/2001 -
Toimivalta tyésopimusten alalla  — Sen paikkakunnan Kdsite, missd tyontekiji tavallisesti
tyoskentelee — Mddrittdminen siind tapauksessa, ettd tyotd tehdddn useissa jdasenvaltioissa —
Tyosuhteet kuljetusalalla — Mainitun paikkakunnan mddrittdmisperusteet

(19.6.1980 tehdyn Rooman yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen
N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohta)

4.  Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
taytantoonpano  siviili-  ja  kauppaoikeuden alalla — Asetus No 44/2001 -
Toimivalta tyosopimusten alalla  — Sen paikkakunnan Kdsite, missd tyontekiji tavallisesti
tyoskentelee — Lentoyhtion tai lentoyhtion kdyttoon annetun lentohenkilokunnan jésenen nostama
kanne - Kdsitettd ei voida rinnastaa asetuksen N:o 3922/91 liitteessdi IlI tarkoitetun kotiaseman
kdsitteeseen — Kotiaseman kdsite voi olla merkittdvi seikka kyseisen paikkakunnan
mddrittdmisessd

(Neuvoston asetuksen N:o 3922 liite IIl ja neuvoston asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2
alakohdan a alakohta)

5. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden
taytintoonpano  siviili- ja  kauppaoikeuden alalla — Asetus No 44/2001 -
Toimivalta tyésopimusten alalla - Sen paikkakunnan késite, missd tyontekijid tavallisesti
tyoskentelee — Lentoyhtion tai lentoyhtion kdyttoon annetun lentohenkilokunnan jdsenen nostama
kanne - Paikkakuntaa ei voida rinnastaa sen jdsenvaltion alueeseen, jonka kansallisuus kyseisen
lentoyhtion ilma-aluksilla on

(7.12.1944  tehdyn  Chicagon  yleissopimuksen 17  artikla;  neuvoston  asetuksen
N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohta)

1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 45-48, 55 ja 56 kohta)

2. Ks. tuomion teksti.
(ks. 57 kohta)

3. Kun kyse on tyosopimuksesta, joka on tédytetty useiden sopimuspuolina olevien jésenvaltioiden
alueella ja kun tyontekijdlld ei ole ammatillisen toiminnan tosiasiallista keskusta, josta kdsin hén
tdyttdisi olennaisen osan velvoitteistaan tyonantajaansa kohtaan, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan sitd
paikkakuntaa, jossa tai josta kdsin tyontekija tosiasiallisesti tdyttdd olennaisen osan niistd velvoitteista,
jotka hidnelld on tyonantajaansa kohtaan, jotta tarve madrittdd se paikkakunta, johon riita ldheisimmin
liittyy, asian ratkaisemiseen parhaassa asemassa olevan tuomioistuimen osoittamiseksi tulisi otetuksi
huomioon ja jotta voitaisiin varmistaa se, ettd tyontekijad heikompana sopimusosapuolena suojellaan
asianmukaisesti, ja valttda se, ettd toimivaltaisia tuomioistuimia olisi useita. Ndin ollen samankaltaisissa
olosuhteissa Bryssel 1 -asetuksen 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen
"paikkakunta, missa tyontekija tavallisesti tyoskentelee” on tulkittava tarkoittavan paikkakuntaa, jossa
tai josta kdsin tyontekija tosiasiallisesti tdyttdd olennaisen osan niistd velvoitteista, jotka hdnelld on
tyonantajaansa kohtaan.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa péddasiat koskevat tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit lentoyhtion
lentohenkilokunnan jésenind tai lentoyhtion kéyttoon annetun lentohenkilokunnan jasenind. Nain
ollen jasenvaltion tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi mainitunlaiset riidat on saatettu, on silloin, kun
se ei yksiselitteisesti voi madrittdd “paikkakuntaa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee”,
toimivaltansa tarkastamiseksi yksiloitavd paikkakunta, josta késin kyseinen tyontekija padasiallisesti
taytti velvoitteensa tydnantajaansa niahden. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa
muistuttanut, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee my0s, ettd madrittadkseen
konkreettisesti kyseisen paikkakunnan kansallisen tuomioistuimen on tukeuduttava todisteiden
kokonaisuuteen.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, unionin tuomioistuin on
kuljetusalan tyosuhteiden erityispiirteiden osalta 15.3.2011 antamassaan tuomiossa Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, 49 kohta) ja 15.12.2011 antamassaan tuomiossa Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,
38-41 kohta) esittinyt useita seikkoja, jotka kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon.
Kansallisten tuomioistuinten on erityisesti selvitettdvd, missd jdsenvaltiossa sijaitsee se paikkakunta,
josta kidsin tyontekija suorittaa kuljetustehtdvinsd, johon hidn palaa tehtdviensd jdlkeen ja jossa hin saa
ohjeita tehtdviddn varten ja organisoi tyonsd, sekd se paikkakunta, jossa tyontekovilineet sijaitsevat.
Taltd osin padasian kaltaisissa olosuhteissa ja kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
102 kohdassa, on otettava huomioon myods paikkakunta, jossa lentokoneita, joilla tyo tavallisesti
suoritettiin, pidettiin pyséakoityina.

(ks. 58—61, 63 ja 64 kohta)

4. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 19 artiklan 2
alakohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind tapauksessa, ettd lentoyhtion lentohenkilokunnan
tai sen kayttoon annetun lentohenkilokunnan jédsen on nostanut kanteen, sen tuomioistuimen
toimivallan maarittamiseksi, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua
kasitettd "paikkakunta, misséd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” ei voida rinnastaa teknisten sdéntojen
ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla 16.12.1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1899/2006, liitteessa III olevaan "kotiaseman”
késitteeseen.

"Kotiaseman” kasite on kuitenkin merkittdvd seikka médritettdessd “paikkakuntaa, missd tyontekija
tavallisesti tyoskentelee”. Mainittu kasite on nimittdin madritelty asetuksen
N:o 3922/91 liitteessda III kohdassa OPS 1.1095 paikaksi, jossa lentohenkilokunta systemaattisesti
aloittaa ja lopettaa tyOpdividnsad jérjestden sielld péivittdisen tyonsd ja jonka laheisyydessd tyontekijoiden
on tyosopimuksensa tdyttimisen ajan asuttava ja oltava ilmakuljettajan kaytettdvissa. "Kotiaseman”
kayttamisestd “paikkakuntana, josta kasin tyontekija tavallisesti tyoskentelee” voidaan poiketa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd péddasioissa kyseessd olevan kaltaiset vaatimukset liittyvit kustakin
yksittdistapauksesta ilmenevit tosiseikat huomioon ottaen léheisemmin toiseen paikkakuntaan kuin
"kotiasemaan” (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, 53 kohta ja
analogisesti tuomio 12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(ks. 70, 73 ja 77 kohta sekéd tuomiolauselma)
5. Ks. tuomion teksti.

(ks. 75 ja 76 kohta)
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