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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintékiellon periaate — Tyoehtojen késite — Virkavapaata koskevaan hallinnolliseen asemaan
asettaminen — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn virkavapaan myontdmisesté julkiseen tehtdvéaan
valinnan tapauksessa vain vakinaisille virkamiehille mutta ei viliaikaisille virkamiehille

Asiassa C-158/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.’1 de Oviedo (Oviedon maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 1,
Espanja) on esittinyt 1.3.2016 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Margarita Isabel Vega Gonzilez

vastaan

Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits sekd tuomarit M. Berger ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Vega Gonzidlez, edustajinaan S. Sudrez Solis, abogada, ja R. Blanco Gonzélez, procurador,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddn A. Gavela Llopis ja Rubio Gonzilez,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Ruiz Garcia,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
médraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jaljempéané puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Margarita Isabel Vega Gonzilez ja Consejeria
de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (Asturian ruhtinaskunnan
talous- ja hallintoministerio, Espanja) (jdljempanéd ministerio) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu
kieltaytyi hyviksymaéstd kantajan hakemusta virkavapaata koskevaan hallinnolliseen asemaan
asettamisesta sen johdosta, ettd hénet oli valittu kansanedustajaksi.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 14 perustelukappaleen mukaan ”allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa
aikaan maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, jossa esitetddn madrdaikaisiin tyosopimuksiin ja
tyosuhteisiin liittyvat yleiset periaatteet ja vdhimmaéisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa
syrjimédttomyysperiaatteen soveltamisen takaamalla parantaa maédrdaikaisen tyon laatua ja laatia
puitteet perdkkdisten maardaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdyton ehkdisemiseksi”.

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on "panna tdytdnt6on toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjirjestojen [Euroopan ammatillisen yhteisjéirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)] vililla — —
tehty, liitteend oleva médrdaikaista tyota koskeva puitesopimus”.

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa tdsmennetddn, ettd siind “esitetddn
madrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit yleiset periaatteet ja vihimmadisvaatimukset ja tunnustetaan, etté
niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja
kausiluonteiset tilanteet. Sopimus kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja ettd méddrdaikaisia tyosopimuksia kédytetddn sekd tyonantajien
ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttavalta pohjalta”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa méirdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kéytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Mééritelmét”, méddratadn seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa

1. ’madraaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkilod, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijan
vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péddttyminen maardytyy [objektiivisin] syin,

esimerkiksi tietyn pdivimddrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.
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2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’® tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito. — —”

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate”, 1 kohdassa maarataén
seuraavaa:

"Maaraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tydsopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Espanjan oikeus

Asturian ruhtinaskunnan julkishallinnon palvelussuhteiden jéarjestaimisestd 26.12.1985 annetun Asturian
ruhtinaskunnan lain 3/1985 (Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién
Publica de la Administracion del Principado de Asturias; BOE nro 59, 10.3.1986, s. 9083) 6 §:n
mukaan viliaikaisia virkamiehid ovat henkilot, jotka on laillisesti nimitetty hoitamaan tilapdisesti
Asturian ruhtinaskunnan julkishallinnossa avoinna olevia virkoja, joita eivit hoida vakinaiset
virkamiehet, tai jotka sijaistavat komennuksella tai virkavapaalla olevia vakinaisia virkamiehié
hoitamalla nédiden tehtavia.

Hallinnolliset asemat on lueteltu lain 3/1985 59 §:n 1 momentissa, jonka e kohdassa mainitaan
virkavapaa. Tdmén 59 §:n 2 momentissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd viliaikaisia virkamiehid ei
voida asettaa virkavapaalle.

Lain 3/1985 64 §:n 1 momentin g kohdassa sdddetddn, ettd Asturian ruhtinaskunnan julkishallinnon
virkamiehet saavat virkavapaata, jos heidédt valitaan Junta General del Principado de Asturiasin
(Asturian ruhtinaskunnan alueparlamentti, Espanja) jaseneksi.

Lain 3/1985 64 §:n 2 momentin mukaan virkavapaalla olevilla virkamiehilld on oikeus sailyttaa
virkamiehen asemansa ja alkuperdinen tyopaikkansa, ja palvelusaika téllaisessa erityisessa tehtdvassa
otetaan huomioon kolmen vuoden vilein myonnettavissa ikalisissd ja palkkaluokkaan ylennettdessa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vega Gonzdlez on ollut Asturian hallinnon palveluksessa 26.5.1989 ldhtien eri ammatillisissa asemissa.
Tdma sama hallinto nimitti hdnet 15.4.2011 véliaikaiseksi virkamieheksi ylempien hallintovirkamiesten
luokkaan komennuksella olevan virkamiehen sijaiseksi.

Vega Gonzdlez merkittiin 24.5.2015 jarjestetyissd Asturian parlamenttivaaleissa poliittisen puolueen
luetteloon, ja hénet valittiin parlamentin jaseneksi.

Voidakseen hoitaa parlamentaarisia tehtdviddn taysipdivdisesti Vega Gonzalez teki 13.6.2015
hakemuksen Asturian ruhtinaskunnan hallinnolle saadakseen lain 3/1985 59 §:ssd tarkoitettua
virkavapaata taikka henkilokohtaisista syistd myonnettyéd virkavapaata.

Direccién General de Funcién Publica (julkishallinnon henkilostosta vastaava padosasto) hylkasi tdmén
pyynnon siitd syystd, ettd virkavapaata taikka henkilokohtaisista syistd myonnettyd virkavapaata

sovelletaan ainoastaan vakinaisiin virkamiehiin muttei valiaikaisiin virkamiehiin.

Ministerio hylkési Vega Gonzélezin 22.10.2015 tekemén oikaisuvaatimuksen.
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Vega Gonzdlez nosti kanteen tédstd péatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa,
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°1 de Oviedossa (Oviedon maakunnallinen
hallintotuomioistuin nro 1, Espanja).

Ministerio vaitti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei direktiivia 1999/70 sovelleta,
koska se koskee yksinomaan ty6ehtoja eikéd hallinnollisia asemia.

Ministerio tdsmentés, ettd jos Vega Gonzélez olisi vakinainen virkamies, lain 3/1985 59 §:ssé tarkoitettu
virkavapaa olisi myonnetty hénelle, koska kyseessd olevalla hallintoviranomaisella ei ole mitdén
harkintavaltaa talta osin. Siten ainoa keino, jolla Vega Gonzdlez voi tdysin kayttdd poliittista
mandaattiaan, olisi luopuminen lopullisesti hdanen tehtavéstaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan maardaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden erilainen kohtelu
tyoehtojen osalta ei ole yhteensoveltuva direktiivin 1999/70 vaatimusten kanssa, ellei siihen ole asiallisia
syita.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka teoriassa voitaisiin viittad, etta
erilaiseen kohteluun on asiallisia syitd, jotka johtuvat véliaikaisen nimittdmisen kiireellisyydestd ja
tarpeesta, tdmé argumentti ei kuitenkaan voi pited tapauksessa, jossa virkaa on hoitanut yli nelja
vuotta viliaikainen tyontekija. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa lisiksi nyt
kasiteltdavadn asiaan liittyvdn oikeuden - eli Espanjan perustuslaissa taatun oikeuden saada
parlamentaarinen mandaatti — erityistd merkitysta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan viliaikaisen virkamiehen hoitaman tehtdvin
viliaikainen luonne ei sellaisenaan ole erilaisen kohtelun asiallinen syy, jolla viedddn tdlta
virkamieheltd oikeus palata takaisin tehtdvddnsd hédnen parlamentaarisen mandaattinsa paatyttya.
Vaikka on mahdollista, ettd timdn mandaatin aikana mahdollisuus palata tehtédvéddn on tosiasiallisesti
hévinnyt siitd syystd, ettd vakinainen virkamies on tdlla vilin palannut virkaansa, jota viliaikainen
virkamies oli hoitanut, tai virka on yksinkertaisesti lakkautettu, ei ole myoskddn pois suljettua, ettd
tilanne, joka oli perusteena tdmin virkamiehen nimittamiselle viliaikaisesti, on edelleen ajankohtainen
taman parlamentaarisen mandaatin paattyessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt kohdistuvat siten ennemminkin puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun késitteeseen “tyoehdot”. Unionin tuomioistuin on tdhén
mennessd kuitenkin tutkinut tdmén késitteen ulottuvuutta vain palkkaan, tyoaikaan, tyo6tunteihin,
tyoaikatauluihin tai lomaan liittyviin kysymyksiin néhden tai yleisemmin oikeuteen olla poissa toistd.
Nidin ollen olisi yhtdéltd médriteltava, kasittdadko kasite “tyoehdot” myos velvollisuuden asettaa
madrdaikainen tyontekija, nyt kasiteltdvdssd asiassa viliaikainen virkamies, hallinnolliseen asemaan,
jossa tdmd voi vakituisen tyontekijan eli vakinaisen virkamiehen tavoin keskeyttdd palvelussuhteen
omistautuakseen erityisesti sen poliittisen mandaatin hoitamiseen, johon hénet on valittu. Toisaalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko lain 3/1985 59 §:ssd kdyttoon otettu viliaikaisten
virkamiesten ja vakinaisten virkamiesten vilinen erilainen kohtelu yhteensoveltuvaa puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa vahvistetun syrjintékiellon periaatteen kanssa.

Tassd tilanteessa Juzgado de la Contencioso-Administrativo n.’1 de Oviedo on paattinyt lykatd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitettua ilmaisua ’tyoehdot’ tulkittava siten, ettd
kyseinen kisite kattaa oikeudellisen aseman, jossa médrdaikaisessa tyosuhteessa oleva tyontekijs,
joka on valittu poliittiseen edustajantoimeen, voi vakituisen henkiloston tavoin hakemuksesta
vaatia ja saada keskeyttdd palvelussuhteensa tyonantajaansa voidakseen siten palata tyopaikkaansa
kyseisen parlamentaarisen mandaattinsa péaatyttya?
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2) Onko [puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitettua syrjintakiellon periaatetta tulkittava siten, etté
se on esteend [lain 3/1985] kaltaiselle alueelliselle lainsdddanndélle, kun sen 59 §:n 2 momentissa
kielletddn kokonaan ja ehdottomasti tunnustamasta viliaikaisille virkamiehille erityisen tehtdvan
hoitamista koskevaa hallinnollista asemaa, jos heiddt valitaan parlamentin jaseniksi, vaikka
kyseinen oikeus tunnustetaan vakinaisille virkamiehille?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettu kasite
"tyoehdot” kattaa tyontekijan, joka on valittu parlamentaariseen tehtdvddn, oikeuden saada
kansallisessa lainsddddnndssé sdddettyd virkavapaata; timén lainsdddénnon mukaan tydsuhde keskeytyy
niin, ettd tdmén tyontekijan toimen sdilyminen ja hdnen oikeutensa uralla etenemiseen taataan hénen
parlamentaarisen mandaattinsa padttymiseen asti.

Aluksi on todettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan yhtend sen
tarkoituksena on parantaa méadrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintékiellon periaatteen
soveltaminen. Lisdksi puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetddn, ettd
sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, etté
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintaé
vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd puitesopimuksen
tavoitteena on muun muassa parantaa médrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla vihimmaéisvaatimukset,
joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tétd periaatetta madrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd tamantyyppisid tyosuhteita evitdkseen ndiltd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 14.9.2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava
ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 14.9.2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide
mainitussa lausekkeessa tarkoitettuun tyoehtojen kisitteeseen, on juuri tyotd koskeva seikka eli
tyontekijan ja tyonantajan vilille muodostunut palvelussuhde (tuomio 12.12.2013, Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, 35 kohta; tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta; tuomio
14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 26 kohta ja mddrdys 9.2.2017, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, 32 kohta).

Siten puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun “tydehtojen” kisitteen soveltamisalaan
kuuluvat kolmen vuoden vilein myonnettavit ikélisdt (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 47 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 50-58 kohta ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans, C-177/14,
EU:C:2015:450, 43 kohta), kuuden vuoden vilein myonnettavit jatkuvan koulutuksen lisdt (ks.
vastaavasti madardys 9.2.2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, ei julkaistu, EU:C:2012:67, 38 kohta),
sadnnot, jotka koskevat ylempéddn palkkaluokkaan luokittelemiseksi edellytettdvien palvelusjaksojen
tdyttymistd tai niiden palvelusjaksojen laskemista, jotka vaaditaan, jotta tyontekijastd voidaan laatia
vuosittainen arviointi (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
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46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), oikeus osallistua koulutuksen arviointisuunnitelmaan ja siitd
seuraava taloudellinen kannustin (miirdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
36 kohta), samoin kuin ty6ajan lyhentdminen puolella ja siitd seuraava palkan aleneminen (maarays
9.2.2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd médrdaikaisten tyosopimusten irtisanomistapauksessa
sovellettavaa irtisanomisaikaa koskevat sddannot kuuluvat puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuihin "tyoehtoihin” (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27
ja 29 kohta).

Sama pitee korvaukseen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijalle laittomasti méaaraaikaisesti
tehdyn tyosopimuksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830,
37 kohta) taikka méddraaikaisten tyosopimusten irtisanomisen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 31 kohta).

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, ilmaisu “tyoehdot” tarkoittaa siis
tiettyd tyosuhdetta madrittelevida oikeuksia ja velvollisuuksia, ja siihen sisiltyvit sekd ehdot, joilla
henkilo tyoskentelee ettd tdmén tyosuhteen paattymistd koskevat ehdot.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen virkavapaan myontamisestd tehdyn paatoksen, joka aiheuttaa
tyosuhteen tiettyjen tekijoiden keskeytymisen, kun taas toiset niistd jatkuvat, on siis katsottava
tayttdvan tdmdn tuomion 30 kohdassa mainitun kriteerin ja siten kuuluvan puitesopimuksen 4
lausekkeessa tarkoitetun tyoehtojen kasitteen soveltamisalaan.

Yhtddltd on selvad, ettd paatos téllaisen vapaan myontdamisestd tyontekijille on vélttamattd tehty timén
tyonantajaan liittdvan tyosuhteen vuoksi. Toisaalta on todettava, ettd nyt késiteltdvdssa asiassa lailla
3/1985 saddetty virkavapaa ei johda pelkdstddn tyosuhteen keskeytymiseen, vaan sallii myos sen, ettd
tyontekijille varataan alkuperdinen tyopaikka sithen saakka, kunnes hidn palaa takaisin
parlamentaarisen mandaattinsa péétyttyd, ja se takaa kolmen vuoden vilein myonnettivan ikélisdn
laskemisen ja palkkauksessa etenemisen huomioon ottamisen, joiden on jo nimenomaisesti
tunnustettu kuuluvan tyoehtojen késitteen soveltamisalaan, kuten tdmén tuomion 31 kohdassa
mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
25 kohdassa.

Viite siitd, ettd pddasian oikeusriidassa tarve saada tallaista virkavapaata johtuu maédrdaikaisen
tyontekijan harkitusta ja yksipuolisesta paatoksestd osallistua vaaleihin, ei ole téltd osin ratkaiseva,
koska samassa tilanteessa olevalla vakituisella tyontekijalld olisi ollut sama tarve. Lisdksi henkilo, joka
asettuu ehdolle parlamentaariseen tehtavéén, ei ole varma siitd, ettd hénet valitaan, joten pelkdstdan se,
ettd tdma asettuu ehdolle, ei sellaisenaan velvoita tétd tekemdédn virkavapaahakemusta.

Joka tapauksessa on lisdttivd, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellainen tulkinta, jossa
oikeus virkavapaaseen jitetddn tyoehtojen kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle, tarkoittaisi sitd, ettd
madrdaikaisille tyontekijoille syrjintdd vastaan myonnettdvin suojan ulottuvuus pienenisi vastoin
mainitun méérdyksen tavoitetta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
27 ja 29 kohta; tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 30 kohta ja maédrdys
21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 39 kohta).

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettujen tyoehtojen késite sisdltdd parlamentaariseen
tehtdvadn valitun tyontekijan oikeuden saada kansallisessa lainsdddédnnossd saddettyd virkavapaata,
jonka perusteella tyosuhde keskeytyy siten, ettd kyseisen tyontekijan tyopaikan sdilyttdminen ja hénen
oikeutensa uralla etenemiseen taataan parlamentaarisen mandaatin paéittymiseen asti.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy lahinnd, onko puitesopimuksen
4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa suljetaan ehdottomalla tavalla pois maddrdaikaisen tyontekijan oikeus saada
poliittisen mandaatin harjoittamisen vuoksi vapaata, jonka perusteella tyosuhde keskeytyy siihen asti,
kunnes kyseinen tyontekija palaa mainitun mandaatin péétyttyd takaisin tehtdviinsd, kun taas tdma
oikeus tunnustetaan vakituisille tyontekijoille.

On muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan médrdaikaisiin tyontekijoihin ei
saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkéstadn siksi, etté
heilld on méérédaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 8.9.2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 35 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kyseessd on maidrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten
tyontekijoiden erilainen kohtelu, kun poliittiseen mandaattiin valitulle vakituiselle tyontekijalle voidaan
myontdd virkavapaata, jonka perusteella tyosuhde keskeytyy siihen asti, kunnes hén palaa takaisin
tehtdviinsd mainitun mandaatin pédttyessd, kun taas maddrdaikaisen tyontekijan on irtisanouduttava
toimestaan voidakseen harjoittaa samaa mandaattia.

Vain, jos Vega Gonzalezin kaltaisen tyontekijan méérdaikaisen tyosopimuksen nojalla suorittama tyo ei
ole samanlainen kuin vakituisten tyontekijoiden suorittama ty0 tai rinnastettavissa siihen, viitettyyn
erilaiseen kohteluun, joka koskee virkavapaan myontamistd, voisi olla asiallisia syitd puitesopimuksen 4
lausekkeessa vahvistetusta kiellosta huolimatta, koska erilainen kohtelu koskisi erilaisia tilanteita (ks.
analogisesti tuomio 18.10.2012, Valenza ym. C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
41 kohta).

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitko kyseessd olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla
samaa tai samankaltaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan
mukaisesti selvitettivd, voidaanko ndiden henkiloiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun
otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot
(tuomio  18.10.2012,  Valenza  ym.,  C-302/11-C-305/11,  EU:C:2012:646, 42  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta ja
tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 40 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd onkin siten selvittdd, oliko Vega Gonzdlezin tilanne
rinnastettavissa sellaisten vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen, jotka sama viranomainen oli ottanut
palvelukseensa saman ajanjakson aikana (ks. analogisesti tuomio 18.10.2012, Valenza ym.,,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 Lkohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 42 kohta). Jos tdmén tarkastelun pédtteeksi kyseisen tuomioistuimen olisi todettava
erilainen kohtelu, sen olisi tdmédn jilkeen tarkistettava, voiko se olla perusteltua puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista “asiallisista syistd” eli ettd objektiivisten ja avointen
arviointiperusteiden perusteella kyseessd olevalle tyoehdolle on ominaisia tdsmaillisid ja konkreettisia
seikkoja kyseisen tydehdon erityisessd asiayhteydessd, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen
kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten
tarpeellinen (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd unionin tuomioistuin on jo yhtdéltd tdsmentinyt, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettiva siten, ettei siind sallita, ettd maééraaikaisten ja
vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta
sdddetddn vyleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddnnoissd (tuomio 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee toisaalta, ettd pelkéstdan
palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoaminen ei myodskddn ole ndiden vaatimusten mukaista, eikd sité
ndin ollen voida pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd
(tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei suljekaan nyt késiteltdvissd asiassa pois sitd, ettd
viliaikaisen nimittdmisen kiireellisyys ja tarve sekd tyosuhteen pédttymisen ennakoitavuus voisivat
periaatteessa olla sellaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja, joilla voidaan oikeuttaa erilainen kohtelu
virkavapaan myontdmisen yhteydessd, tdméd sama tuomioistuin tdsmentda kuitenkin, etteivat téllaiset
argumentit pade pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa sama viliaikainen tyontekija on hoitanut
kyseista tehtdvaa yli nelja vuotta.

Joka tapauksessa virkavapauden ehdoton epddminen madrdaikaisilta tyontekijoilta ei missddn
tapauksessa ensi ndkemaltd vaikuta valttimattomalta lain 3/1985 tavoitteen saavuttamiseksi eli
vakituisten tyontekijoiden ja tarkemmin sanottuna poliittisen mandaatin saaneiden vakinaisten
virkamiesten tyon ja uralla etenemisoikeuden pysyttamiseksi siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin itse toteaa, ettd on tdysin mahdollista, ettd saman mandaatin saaneet médrdaikaiset
tyontekijat voisivat hyotya téllaisesta virkavapaasta, joka keskeyttdisi palvelussuhteen siihen asti,
kunnes kyseinen mandaatti padttyy, jolloin heille taattaisiin mahdollisuus palata tehtdvéaansd, ellei
virkaa télla valin ole lakkautettu tai annettu vakinaisen virkamiehen hoidettavaksi.

Edelld todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lauseketta on
tulkittava siten, ettd se on esteend p@ddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa suljetaan ehdottomalla tavalla pois se, ettd maardaikaiselle tyontekijalle myonnettdisiin poliittisen
mandaatin harjoittamiseksi vapaa, jonka perusteella tyosuhde keskeytyisi siihen asti, kunnes tama
tyontekija mainitun mandaattinsa péittyessd palaa takaisin tyohonsd, kun tdmé oikeus tunnustetaan
vakituisille tyontekijoille.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mairdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tissd maidrdyksessd tarkoitettujen tyoehtojen
kasite sisdltda parlamentaariseen tehtiviadn valitun tyontekijin oikeuden saada kansallisessa
lainsddddnnossa sdddettyd virkavapaata, jonka perusteella tyosuhde keskeytyy siten, ettd
kyseisen tyontekijin tyopaikan sdilyttiminen ja hinen oikeutensa uralla etenemiseen taataan
parlamentaarisen mandaatin paittymiseen asti.
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2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan maéiriaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen 4
lauseketta on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa suljetaan ehdottomalla tavalla pois se, ettd mairaaikaiselle
tyontekijialle myonnettiisiin poliittisen mandaatin harjoittamiseksi vapaa, jonka perusteella
tyosuhde keskeytyisi siihen asti, kunnes tima tyontekija mainitun mandaattinsa paittyessi
palaa takaisin tyohonséd, kun timi oikeus tunnustetaan vakituisille tyontekijoille.

Allekirjoitukset
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