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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

13 pédivédnd heindkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja séhkon verotus —

14 artiklan 1 kohdan c alakohta — Sellaisia energiatuotteita koskeva vapautus, joita kéytetdan
moottoripolttoaineina laivaliikenteeseen Euroopan unionin aluevesilld ja séhkon tuotantoon aluksilla —
Polttoaine, jonka alus kayttaa siirtydkseen rakentamispaikastaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
satamaan vastaanottaakseen ensimmadisen kaupallisen lastinsa

Asiassa C-151/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittainyt 8.3.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB

vastaan

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitinas, K. Dieninis, R. Dzikovi¢ ja D. Stepaniené,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Steiblyté ja F. Tomat,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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TUOMIO 13.7.2017 — ASIA C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL 2003, L 283, s. 51)
14 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat "Vakary Baltijos laivy statykla” UAB ja
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan
valtiovarainministerion alainen kansallinen verotarkastuselin, jdljempéané verotarkastaja) ja jossa on kyse
péaatoksestd, jolla kieltdydyttiin valmisteveron palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/96 johdanto-osan kolmannessa, neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden toteutuminen
edellyttavit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, séhko, maakaasu ja hiili mukaan luettuina,
vahvistetaan verotuksen viahimmdistasot yhteison tasolla.

(4) Merkittavit erot jasenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten verotasojen
valilla voivat osoittautua haitallisiksi sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

(5) Kansallisissa verotasoissa nykyisin esiintyvid eroja voidaan tasoittaa vahvistamalla asianmukaiset
yhteison vdhimmaisverotasot.”

Tamaén direktiivin 1 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja sahkostd veroa tdmén direktiivin mukaisesti.”
Mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Sen lisdksi, mitd [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetussa neuvoston] direktiivissa
92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1)] saddetddn vyleisesti valmisteveron alaisten tuotteiden
vapauttamisesta  valmisteverosta tiettyjen kéyttotarkoitusten perusteella, jdsenvaltioiden on
vapautettava yhdenmukaistetusta valmisteverosta jiljempéna luetellut tuotteet edellytyksin, jotka
jasenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi seka
veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden vaarinkaytosten estdmiseksi:

c) energiatuotteet, jotka toimitetaan kaytettdviksi moottoripolttoaineina laivaliikenteeseen (kalastus
mukaan lukien) yhteison aluevesilla muutoin kuin yksityisilla huvialuksilla, ja aluksilla tuotettavaan
sahkoon.
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TUOMIO 13.7.2017 — ASIA C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

Tassd direktiivissd ’yksityiselld huvialuksella’ tarkoitetaan alusta, jota luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilo kayttdd sen omistajana, vuokraajana tai sen muulla tavoin kayttoonsd saaneena muihin
kuin kaupallisiin tarkoituksiin ja erityisesti muihin tarkoituksiin kuin vastiketta vastaan tai julkisten
viranomaisten tarkoituksiin tapahtuviin matkustajien tai tavaroiden kuljetuksiin taikka palvelujen
tarjoamiseen.”

Liettuan oikeus

Liettuan valmisteverolain (Akcizy jstatymas; jdljempdnd valmisteverolaki) 43 §:n 1 momentin
2 kohdalla, sellaisena  kuin sitd  sovelletaan  pddasiassa ,  saatetaan  direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty valmisteverovapautus osaksi Liettuan
oikeusjérjestystd.

Valmisteverolain 43 §:n 2 momentissa annetaan hallituksen tai hallituksen valtuuttaman viranomaisen
tehtdviksi laatia timén vapautuksen soveltamista koskevat tarkemmat sddnnot.

Liettuan hallitus hyvédksyi tdmdn sddnnoksen nojalla sddannot, jotka koskevat meri- ja ilma-alusten
muonitusta sekd ilma-alusten valmistukseen, korjaamiseen, testaukseen, operointiin ja huoltoon liittyvia
polttoaineita.

Niiden saantojen 3 kohdan mukaisesti moottoripolttoainetta alukseen toimittavalla henkil6lld on oltava
lupa.

Mainittujen sddntdjen 10 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd valmisteverolain 43 §:n
1 momentin 2 kohtaa soveltaneella henkil6lld on oltava hallussaan asiakirjat, jotka osoittavat, etté
polttoaineen toimittaminen on luonteeltaan sellaista, ettd se tdyttdd valmisteverovapautuksen
hakemista koskevat vaatimukset.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

"Vakary Baltijos laivy statykla” on liettualainen yritys, joka muun muassa rakentaa merenkulkuun
kaytettavid aluksia.

Tama yritys teki 7.10.2009 sopimuksen rahtialuksen (jaljempéna kyseessd oleva alus) rakentamisesta
virolaiselle yhtiolle (jaljempénad asiakas).

Mainittu yritys osti tdimédn sopimuksen puitteissa 80600 litraa moottoripolttoainetta, joka tankattiin
suoraan kyseessd olevan aluksen polttoainesdilioihin, ja se maksoi tdstd moottoripolttoaineesta
valmisteveron. Osa tdstd moottoripolttoaineesta kaytettiin testien suorittamiseen aluksella ennen
aluksen luovuttamista asiakkaalle.

Siirtoa ja hyvédksymista koskevalla 6.6.2013 paivatylla virallisella asiakirjalla "Vakary Baltijos laivy
statykla” siirsi asiakkaalle kyseesséd olevan aluksen ja kaikkien aluksella olleiden laitteiden ja varastojen,
mukaan lukien 73030 litraa moottoripolttoainetta, joka oli jadnyt kayttimétta ennen aluksen
luovuttamista suoritettujen testien jélkeen, omistusoikeuden ja kaikki niitd koskevat oikeudet ja edut.

Aluksen hyviksyttyddn asiakas siirsi sen ilman lastia Klaipédan (Liettua) satamasta Stralsundin (Saksa)

satamaan, jossa alukseen lastattiin sen ensimmaiinen kaupallinen lasti, jonka se kuljetti tdmén jdlkeen
vastiketta vastaan Santanderin (Espanja) satamaan.

ECLIL:EU:C:2017:537 3



16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 13.7.2017 — ASIA C-151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

"Vakary Baltijos laivy statykla” vaati 22.7.2013 verotarkastajalta sen valmisteveron palauttamista, joka
koski kyseessd olevan aluksen sidilioihin kaadettua polttoainetta, jonka asiakas vei Liettuan alueen
ulkopuolelle.

Verotarkastaja hylkési 21.8.2013 tekemaélldadn paatoksellda tdmén vaatimuksen silld perusteella, ettd
kyseessd olevan polttoaineen asiakkaalle toimittamisen ajankohtana "Vakary Baltijos laivy statykla” ei
ollut tayttdnyt Kkirjanpitoasiakirjoja kansallisessa lainsdddédnnossd asetettujen muodollisten ja
aineellisten vaatimusten mukaisella tavalla eikd silld ollut sovellettavassa menettelyssd myonnettyd
lupaa toimittaa polttoainetta aluksiin.

Tutkittuaan edelld mainitusta paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen Mokestiniy ginc¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitoja kasitteleva
lautakunta) kumosi 28.11.2013 tekemalladn paitokselld verotarkastajan padtoksen hyldtd valmisteveron
palauttamista koskeva vaatimus; tdimé kumoamispédtds perustui ldhinné siihen, ettd hylkddmispéatos
perustui muotoseikkoihin.

Verotarkastaja nosti tdstd 28.11.2013 tehdystd padtoksestd kumoamiskanteen Vilniaus apygardos
administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua), joka hyviksyi kanteen
9.12.2014 antamassaan tuomiossa.

"Vakary Baltijos laivy statykla” valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja vaati timén
tuomion kumoamista ja mainitun 28.11.2013 tehdyn paatoksen pysyttamista.

Naissd olosuhteissa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua)
paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd valmisteveroa ei
voida kantaa energiatuotteiden toimituksesta nyt kasiteltavin asian kaltaisissa olosuhteissa, kun
nditd tuotteita toimitetaan alusten moottoripolttoaineeksi kéytettaviksi laivaliikenteeseen Euroopan
unionin aluevesilld tarkoituksena purjehtia alus ilman valittomén vastikkeen saamista omalla
kayttovoimallaan rakentamispaikastaan toisessa jdsenvaltiossa olevaan satamaan ensimmadisen
kaupallisen lastin vastaanottamista varten?

2) Onko direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohta esteend nyt kasiteltdvissa asiassa
sovellettavien kaltaisille jasenvaltion kansallisen lain sddnnoksille, jotka estdvat tdssd sadnnoksessa
tarkoitetusta verovapautuksesta hyotymisen siind tapauksessa, ettd energiatuotteiden toimitus on
tapahtunut jasenvaltion asettamien edellytysten vastaisesti, vaikka tdma toimitus tayttdisi direktiivin
2003/96 mainitussa sddnnoksessd vapautuksen soveltamiselle asetetut olennaiset edellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessd sdaddettya
verovapautusta voidaan soveltaa moottoripolttoaineeseen, jota kaytetddn aluksen siirtdmiseen ilman
lastia yhden jasenvaltion, joka tdssd tapauksessa on tdmén aluksen rakentamisvaltio, satamasta toisen
jasenvaltion satamaan, jotta siihen lastataan tavaroita, jotka tdmidn jilkeen kuljetetaan kolmannen
jasenvaltion satamaan.
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Kuten direktiivin 2003/96 johdanto-osan kolmannesta, neljannestd ja viidennesta perustelukappaleesta
kiay ilmi, tdlla direktiivilla on tarkoitus edistdd sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa
yhdenmukaistamalla  energiatuotteiden  verotuksen vahimmdistasot unionin tasolla, jotta
kavennettaisiin jdsenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten verotasojen vilisid
eroja.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan vapautuksia koskevia direktiivin 2003/96 sdannoksid
on tulkittava itsendisesti niiden sanamuoto ja télla direktiivilld tavoitellut paamaarat huomioon ottaen
(tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 19 kohta oikeuskéytantéviittauksineen
ja tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei julkaistu, EU:C:2011:862, 19 kohta).

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodosta kdy ilmi, ettd siind sdddetyn
vapautuksen edellytykseksi on asetettu se, ettd energiatuotteet kiytetddn moottoripolttoaineina unionin
aluevesilld tapahtuvassa laivaliikenteessd (ks. analogisesti tuomio 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, 20 kohta ja tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:862, 21 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on todettu direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetusta laivaliikenteen Kkasitteestd, ettd kaikki kaupallisissa tarkoituksissa
suoritettavat laivaliikennetoimet kuuluvat tdssd sddnnoksessa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan
riippumatta siitd, mikd on kyseessd olevan laivaliikenteen tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004,
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02, EU:C:2004:214, 23, 25 ja 29 kohta; tuomio
1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 36 kohta ja tuomio 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, 16 kohta).

Néin ollen aluksen unionin aluevesilld suorittaman matkan tarkoituksella ei ole timén vapauttamisen
kannalta merkitystd, kun kyseessa on laivaliikenne, johon sisdltyy vastiketta vastaan suoritettu palvelu
(ks. analogisesti tuomio 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 37 kohta ja tuomio
10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 17 kohta).

Taltd osin oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd laivaliikenteen késite edellyttds, ettd vastiketta
vastaan suoritettu palvelu liittyy vélittomasti aluksen liikkumiseen (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2007, Jan
De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 40 kohta ja tuomio 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, 18 kohta).

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan toisessa alakohdassa kaytetystd ilmaisusta
"muihin — — kuin vastiketta vastaan — — tapahtuviin matkustajien tai tavaroiden kuljetuksiin taikka
palvelujen tarjoamiseen” kéy ilmi, ettd tdssa 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvassa laivaliikenteessa on kyse kaytostd, jossa alusta kaytetddn valittomasti
vastikkeellisten palveluiden suorittamiseen (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz,
C-79/10, EU:C:2011:797, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd laivaliikennetoimia, joita ei vilittomasti kéyteta vastikkeellisten palvelujen
suorittamiseen, ei voida rinnastaa tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun aluksen kaupalliseen kayttoon
kyseistd sadnnostd sovellettaessa eivitkd ne siten kuulu mainitun vapautuksen piiriin (ks. analogisesti
tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 27 kohta).

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla kisitteelld ”[unionin] aluevedet”
viitataan kaikkiin sellaisiin vesiin, joita kaikki merialukset, kapasiteetiltaan suurimmat alukset mukaan
lukien, voivat kayttaa kaupallisia tarkoituksia varten meriteitse tapahtuvaa liikennéintia varten (ks.
analogisesti tuomio 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 32 kohta).
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Lisaksi direktiivin 2003/96 tavoite, jonka mukaan jésenvaltioiden on kannettava veroa energiatuotteista,
osoittaa lisdksi, ettei silla pyritd ottamaan kéyttoon yleisluonteisia vapautuksia (tuomio 1.12.2011,
Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 23 kohta ja tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft,
C-250/10, ei julkaistu, EU:C:2011:862, 23 kohta).

Erityisesti tdimén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vapautuksen tarkoituksena on
helpottaa unionin sisédistd kaupankayntid, erityisesti sellaista tavaraliikennettd ja sellaisten palvelujen
vapaata liikkuvuutta, joita voidaan suorittaa unionin vesilld. Unionin lainsddtdja on halunnut télla
vapautuksella edistdd yhdenvertaisuutta tiettyjen sellaisten verotuksellisten edellytysten suhteen, joiden
puitteissa kuljetusyritykset tai muut nditd vesid kéyttavit palveluntuottajat toimivat (ks. analogisesti
tuomio 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 24 ja 25 kohta).

Tassd asiayhteydessd direktiivin 2003/96 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd mainitun
vapautuksen perusteena on kansainvilisten velvoitteiden noudattaminen ja unionin yritysten
kilpailuaseman siilyttdminen (ks. analogisesti tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10,
EU:C:2011:797, 24 kohta).

Pidasiasta on todettava yhtdaltd, ettd aluksen siirtdiminen Klaipédan satamasta Stralsundin satamaan oli
kaupallisissa  tarkoituksissa suoritettavaa laivaliikennettd varten tarpeellinen ja vélttdmaton
ensimmaiinen vaihe, koska timin siirtamisen ainoa tarkoitus oli menni tahin viimeksi mainittuun
satamaan lastaamaan tavaroita, jotka sen jalkeen kuljetettiin Santanderin satamaan, ja titd tavaroiden
kuljetuspalvelua ei olisi voitu tarjota ilman titd siirtamista.

Niain ollen edellisessi kohdassa tarkoitetun kaltaisen siirtdmisen on katsottava merkitsevin
laivaliikennetoimea, joka palvelee vilittomasti vastikkeellisen palvelun suorittamista, joka téssa asiassa
on tavaroiden kuljetustoimi, joten moottoripolttoaine, jonka avulla alus suoritti tdmdn matkan,
kaytettiin direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua “laivaliikennettd” varten.

Pdinvastainen tulkinta olisi ristiriidassa tdméan direktiivin tarkoituksen ja padmdardn kanssa, koska
energiatuotteiden verotus padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa voisi muun muassa haitata
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja unionin yritysten kilpailuaseman sailyttamista.

Toisaalta padasiassa kyseessd oleva moottoripolttoaine kiytettiin tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun
laivaliikenteeseen ”[unionin] aluevesilld”, koska alus kéytti sen liikennoiddkseen Liettuassa sijaitsevasta
satamasta Saksassa sijaitsevaan satamaan.

Nidin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen laivaliikennetoimi merkitsee direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua "laivaliikennettad [unionin] aluevesilld”.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd verovapautusta voidaan soveltaa
moottoripolttoaineeseen, jota kiytetddn aluksen siirtdmiseen ilman lastia yhden jasenvaltion, joka tédssa
tapauksessa on tdmén aluksen rakentamisvaltio, satamasta toisen jdsenvaltion satamaan, jotta siihen
lastataan tavaroita kuljetettavaksi tdmén jalkeen kolmannen jasenvaltion satamaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion sddnnostd, jossa suljetaan pois tdssd sddnnoksessd sdddetyn
vapautuksen soveltaminen silld perusteella, ettd energiatuotteet toimitettiin alukselle tédssd
sddnnostossa asetettujen muotovaatimusten vastaisesti, vaikka tdma toimitus on kaikkien mainitussa
sadnnoksessd asetettujen soveltamisedellytysten mukainen.
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Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2003/96 yleinen rakenne ja tarkoitus perustuvat
periaatteeseen, jonka mukaan energiatuotteita verotetaan niiden tosiasiallisen kdytdn perusteella
(tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 33 kohta).

Koska direktiivissa 2003/96 ei sdddetd menettelystd laivaliikenteeseen tarkoitetun moottori- tai
lammityspolttoaineen kéyton valvomiseksi eikd toimenpiteistd moottori- tai lammityspolttoaineiden
myyntiin liittyvien veropetosten torjumiseksi, jdsenvaltioiden tehtdvind on s&ddtdd kansallisessa
oikeudessa téllaisista menettelyistd ja toimenpiteistd unionin oikeutta noudattaen ja vahvistaa timén
direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen verovapautusten soveltamisen edellytykset (ks.
analogisesti tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 23 kohta ja tuomio 2.6.2016,
Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 57 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd vapautusvelvollisuuden ehdottomuutta ei mitenkain voi horjuttaa
se harkintavalta, joka jédsenvaltioille jéitetddn kyseisen 14 artiklan 1 kohdassa olevassa
johdantokappaleessa, jonka mukaan jdsenvaltiot myontdvat vapautukset “edellytyksin, jotka
jasenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja
veropetosten, veron kiertdimisen tai muiden vadrinkéytosten estimiseksi” (tuomio 17.7.2008, Flughafen
Koéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 31 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on myos katsottu, ettd kun jdsenvaltiot kayttavdat harkintavaltaa, joka niillda on
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vapautuksen edellytysten méérittimisessd, niiden
on noudatettava unionin oikeusjérjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun
muassa suhteellisuusperiaate (tuomio 2.6.2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 59 kohta).

Niéin ollen silld, ettd kansalliset viranomaiset epddvit energiatuotteiden valmisteverovapautuksen
pelkdstddn siitd syystd, ettd tietyt kansallisessa oikeudessa télle vapautukselle asetetut edellytykset eivit
tayttyneet, ilman, ettd asiassa varmistuttiin esitettyjen todisteiden perusteella siitd, tayttyivatko
aineelliset vaatimukset sille, ettd nditd energiatuotteita kéytettiin valmisteverovapautukseen oikeuttaviin
tarkoituksiin, ylitetdédn se, mikd on tarpeen kyseisen verovapautuksen oikean ja selkedn soveltamisen
varmistamiseksi ja veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden védrinkdytosten estamiseksi (ks.
analogisesti tuomio 2.6.2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 62 kohta).

Padasiassa  kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa asetetaan direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamisen edellytykseksi,
ettd asianomaisella moottoripolttoaineen toimittajalla on lupa toimittaa moottoripolttoainetta aluksiin
ja ettd se tdyttdd tietyt muodollisuudet, on vastoin tdiméan direktiivin yleistd rakennetta ja tarkoitusta,
koska siind asetetaan tdtd vapautusta koskevan oikeuden edellytykseksi sellaisten muotovaatimusten
noudattaminen, joilla ei ole yhteyttd kyseessd olevien energiatuotteiden tosiasialliseen kayttoon.

Lisaksi tdllaiset edellytykset eivit ole millddn tavoin tarpeen timan verovapautuksen oikean ja selkedn
soveltamisen varmistamiseksi ja veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden véirinkdytosten
estamiseksi.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ei myoskédan kdy ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevia
energiatuotteita kaytettiin muihin kuin direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddettyihin kayttotarkoituksiin tai ettd ne toimitettiin tarkoituksena hyotyd verovapautuksesta
veropetoksella tai muilla vaarinkaytoksilla.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan on pdinvastoin niin, ettd nditd energiatuotteita kaytettiin
laivaliikenteeseen unionin jasenvaltioiden satamien valilla.

Niain ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sddnnostolld, jossa edellytetddan direktiivin

2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamiseksi sellaisten
muotovaatimusten noudattamista, joilla ei ole yhteyttd kyseessd olevien energiatuotteiden
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tosiasialliseen kéyttoon eikd tdssd sddnnoksessd asetettuihin aineellisiin vaatimuksiin, asetetaan
kyseenalaiseksi mainitussa sdadnnoksessd sdddetyn vapautusvelvollisuuden ehdottomuus ja loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa padasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion
s4dnnosto, jossa suljetaan pois edelld mainitussa sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen soveltaminen silld
perusteella, ettd energiatuotteet toimitettiin alukselle tédssd sdédnndstossd asetettujen muodollisten
vaatimusten vastaisesti, vaikka tdmd toimitus on kaikkien mainitussa sdédnnoksessd asetettujen
soveltamisedellytysten mukainen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, etti tassa saannoksessa sddadettya verovapautusta voidaan soveltaa
moottoripolttoaineeseen, jota kiytetidn aluksen siirtimiseen ilman lastia yhden jiasenvaltion,
joka tdssd tapauksessa on tidmin aluksen rakentamisvaltio, satamasta toisen jiasenvaltion
satamaan, jotta siihen lastataan tavaroita kuljetettavaksi timidn jilkeen kolmannen
jasenvaltion satamaan.

2) Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti sen kanssa on
ristiriidassa péadasiassa Kkyseessid olevan kaltainen jiasenvaltion sdannosto, jossa suljetaan pois
edelld mainitussa sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen soveltaminen silld perusteella, ettd
energiatuotteet toimitettiin alukselle tidssd sddnnostossd asetettujen muotovaatimusten
vastaisesti, vaikka tdmd toimitus on kaikkien mainitussa sddnnoksessd asetettujen

soveltamisedellytysten mukainen.
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