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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

30 péivand maaliskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Painetussa mediassa oleva
mainos — Olennaisten tietojen mainitsematta jattiminen — Naihin tietoihin voidaan tutustua sellaisen
verkkosivuston kautta, jolla kyseisid tuotteita myydaan — Ilmoituksen julkaisseen henkilon tai
kolmansien myymat tuotteet

Asiassa C-146/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 28.1.2016 tekemaéllaan péadtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Verband Sozialer Wettbewerb eV
vastaan
DHL Paket GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verband Sozialer Wettbewerb eV, edustajanaan R. Welzel, Rechtsanwalt,
— DHL Paket GmbH, edustajanaan K. Hamacher, Rechtsanwalt,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Roussanov ja M. Kellerbauer,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéa
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, s. 22) 7 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Verband Sozialer Wettbewerb eV (jiljempéna
VSW) ja DHL Paket GmbH (jaljempand DHL Paket) ja jossa tuomioistuinta vaaditaan velvoittamaan
DHL Paket lopettamaan mainoksen julkaiseminen painetussa mediassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2005/29
Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kun yhteison lainsddddnndssa asetetaan kaupallista viestintdd, mainontaa tai markkinointia koskevia
tiedotusvaatimuksia, kyseistd tiedotusta pidetddn tdmédn direktiivin mukaisesti olennaisena
Jasenvaltioilla on mahdollisuus pitdd voimassa tai lisdtd tiedotusvaatimuksia, jotka liittyvét
sopimusoikeuteen ja joilla on sopimusoikeudellisia seurauksia, jos tdmé sallitaan nykyisten yhteison
lainsdddéntoon sisdltyvien vilineiden vahimmaislausekkeissa. Liitteessd II, joka ei ole tyhjentdvd, on
luettelo tllaisista yhteison sddannoston mukaisista tiedotusvaatimuksista. Ottaen huomioon, ettd talla
direktiivilld sdddetdédn tdydellisestd yhdenmukaistamisesta, ainoastaan yhteison lainsédaddnnoén mukaisia
tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina tamin direktiivin 7 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa. — —”

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

i) ’ostokehotuksella’ kaupallista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen ominaispiirteet ja hinta kaytetylle
kaupallisen viestinnén keinolle asianmukaisella tavalla ja ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen;

”

Direktiivin 7 artiklassa saiddetdian seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetdan harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet sekd viestintdvilineen rajoitukset, jitetddn mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen,
ja jos se ndin saa tai todennékoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméddn kaupallisen ratkaisun, jota hén
ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut seikat, pidetddn

myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epaselvilld, kasittamattomalld tai moniselitteisella
tavalla tai vddrddn aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta
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kaupallisen ~menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikali
jommassakummassa tapauksessa se saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekemddn
kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.

3. Jos kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa kéytettdvd viline asettaa paikkaan tai aikaan liittyvid
rajoituksia, ndmda rajoitukset sekd elinkeinonharjoittajan mahdollisesti toteuttamat toimenpiteet
tietojen vilittdmiseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan huomioon péétettédessa siitd, onko tietoja jatetty
mainitsematta.

4. Ostokehotuksissa pidetddn olennaisina seuraavia tietoja, jolleiviat ne ilmene asiayhteydesté:

a) tuotteen péddominaisuudet siind laajuudessa kuin viestintdvdlineen ja tuotteen kannalta on
asianmukaista;

b) elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkilollisyys, kuten esimerkiksi hdnen
toiminimensd ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkil6llisyys,
jonka puolesta hédn toimii;

c) hinta veroineen tai, ellei tuotteen luonteesta johtuen hintaa voida kohtuudella laskea etukiteen,
hinnan laskutapa sekd tapauksen mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai, ellei
nditd kustannuksia voida kohtuudella laskea etukiteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua
maksamaan téllaisia lisamaksuja;

d) maksujdrjestelyt, toimitus, suorittaminen ja valitusten kasittelyihin sovellettava kaytanto, mikali ne
poikkeavat huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksista;

e) kun tuotteisiin ja liiketoimiin liittyy irtisanomis- tai peruuttamisoikeus, maininta tistd oikeudesta.

5. Yhteison lainsdddannossd vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markkinointi mukaan
luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina. Liitteessd II, joka ei ole tyhjentdvd, on
luettelo téllaisista vaatimuksista.”

Saksan oikeus

Direktiivi 2005/29 on saatettu osaksi Saksan oikeutta sopimattoman kilpailun estimisestd annetulla
lailla (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), sellaisena kuin se on muutettuna ensin 22.12.2008 ja
sitten 3.3.2010.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DHL Paket yllapitaa MeinPaket.de-nimistd verkkokauppa-alustaa, jossa elinkeinonharjoittajana toimivat
myyjat tarjoavat tuotteitaan. DHL Paketin ja ostajien vililld ei synny sopimuksia nédiden kauppojen
johdosta.

VSW on yhdistys, johon kuuluu muun muassa sdahko- ja elektroniikka-tuotteiden tarjoajia seka
postimyyntiyrityksid, jotka tarjoavat kaikenlaisia tavaroita.

Padasiassa on kyse Bild am Sonntag -nimisessd viikkojulkaisussa DHL Paketin toimeksiannosta
2.12.2012 julkaistusta mainoksesta. Mainoksessa esitettiin viisi eri tuotetta, jotka oli mahdollista
hankkia tdimén yhtion verkkokauppa-alustan kautta. Jostakin ndistd tuotteista kiinnostunutta lukijaa
pyydettiin kdymddn verkkokauppa-alustalla ja syottdmddn sielli mainoksessa mainittu tuotekoodi.
Lukija péasi silloin kyseistd tuotetta koskevalle verkkosivulle, jolla ilmoitettiin, kuka oli kyseisen
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tuotteen elinkeinonharjoittajana toimiva myyja. Otsikon "Tietoja tarjoajasta” alta lukija saattoi lisdksi
saada tiedot muun muassa sopimuskumppanin toiminimestd ja maantieteellisestd osoitteesta.
Mainoksessa ilmoitettiin vield, ettd asiasta kiinnostuneet henkilot saattoivat tutustua kyseisen alustan
kautta yli 5 miljoonaan tuotteeseen ja olla yhteydessa yli 2 500 tukkukauppiaaseen.

VSW saattoi asian Landgericht Bonnin (Bonnin alueellinen tuomioistuin, Saksa) kasiteltdvaksi ja vaati
kanteessaan. ettd DHL Paket velvoitettaisiin sopimattoman kilpailun estimisestd annetun lain nojalla
lopettamaan téllaisen mainoksen julkaiseminen.

VSW:n mukaan DHL Paket ei tayttanyt velvollisuuttaan ilmoittaa sen verkkokauppa-alustaa kayttiavien
tarjoajien henkilollisyyttd ja maantieteellistd osoitetta.

Landgericht Bonn (Bonnin alueellinen tuomioistuin) hyviksyi 6.3.2014 antamassaan ratkaisussa
kanteen ja velvoitti DHL Paketin lopettamaan riidanalaisen mainoksen julkaisemisen.
Oberlandesgericht Kolnin (Kolnin alueellinen ylioikeus, Saksa) hyviksyttyd tasta ratkaisusta tehdyn
valituksen VSW teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa).

Bundesgerichtshofin ~ mukaan  oikeusriidan  ratkaisu  riippuu  siitd, = onko  direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot elinkeinonharjoittajan maantieteellisesté
osoitteesta ja henkilollisyydestd esitettivd jo konkreettisia tuotteita koskevassa painetussa mediassa
julkaistussa mainoksessa silloin, kun kuluttajat voivat hankkia niitd tuotteita ainoastaan kyseisiad
tuotteita mainostavan yrityksen mainoksessa mainitun verkkosivuston kautta ja saada tdllaisia tietoja
yksinkertaisesti téltd verkkosivustolta tai tamén verkkosivuston kautta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd pddasiassa kyseessd oleva mainos voi olla
direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettu ostokehotus, jossa on esitettivd tdmédn
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa vaadittuja lakisaéteisid mainintoja koskevat tiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut olennaiset tiedot tavoittavat kuluttajan ajoissa ainoastaan siind tapauksessa, ettd kuluttaja
saa ne ennen kuin hén voi tehda ostokehotuksen perusteella kaupallisen ratkaisun. Péddasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tapauksessa tdméd Lkaupallinen ratkaisu on se, ettd henkilo kiy internetin
myyntiportaalissa hankkiakseen mainoksessa mainostetun tuotteen tai tutustuakseen siihen
tarkemmin. Ndamia olosuhteet puhuvat sen puolesta, ettd jo tdssd mainoksessa itsessddn on oltava
tiedot siind mainostettujen tuotteiden myyjien henkil6llisyydestéd ja maantieteellisestd osoitteesta.

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella ei voida kuitenkaan selvittdd riittavdlla varmuudella sitd, onko siind tapauksessa, ettd
painetun mainoksen tarkoituksena on saada ihmiset kdymaan internetin myyntiportaalissa, esitettava
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan vaadittavat tiedot jo painetussa
mainoksessa itsessddn.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd — kuten fyysisessi myymadldssd kiynti — myos
kaynti verkkosivustolla liittyy valittomasti sielld kulloinkin tarjottavien tuotteiden hankintaan. Liséksi
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot sopimuskumppanista ovat
olennaisia kuluttajan kaupallisen ratkaisun tekemistd varten, koska kuluttaja pystyy niiden avulla
arvioimaan yrityksen mainetta sen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen laadun ja luotettavuuden osalta
sekd arvioimaan myds yrityksen taloudellista suorituskykyd, vakavaraisuutta ja vastuita.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin selittdd, ettd myyjan toiminimen puuttuminen painetusta
mainoksesta voi saada kuluttajan kdymédn verkkosivustolla, vaikka hén olisi todenndkoisesti jattanyt
tutustumatta mainoksessa esitettyyn tarjoukseen tarkemmin, jos hén olisi ollut tietoinen tarjoavan
yrityksen henkil6llisyydestd —esimerkiksi = silloin, jos myyjd on saanut negatiivisia arvioita
arviointiportaaleissa tai jos kuluttajalla on jo negatiivisia kokemuksia tasté yrityksesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mukaan tdssd yhteydessd merkitystd ei ole silld, voiko
asiakas hankkia mainostetut tuotteet yksinomaan mainostajan verkkosivuston kautta. Téssd vaiheessa
annetut tiedot tosin tavoittavat kuluttajan vield ennen kaupantekoa tai ovat haettavissa esille ennen sen
ajankohtaa. Tiedot ovat saatavilla kuitenkin liian myohddn, jotta kuluttajan olisi mahdollista tehda
tietoinen valinta siitd, haluaako hédn ylipadtadn tutustua tarkemmin mainostettuihin tuotteisiin ja kéyda
taman takia kyseisella verkkosivustolla. Mydskéadn se, ettd kuluttaja voi tilata tietokoneella tavaran
kaikessa rauhassa ja myyntihenkiloston katseiden ulottumattomissa, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd
kuluttajalta puuttuvat olennaiset tiedot tuotteiden myyjin maantieteellisestd osoitteesta ja
henkilollisyydestd ennen kuin hian kdy ndiden tuotteiden mainostajan verkkosivustolla.

Bundesgerichtshofin mielesta direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan tarkoitus puhuu pikemminkin
sen puolesta, ettd DHL Paketin olisi pitdnyt ilmoittaa tuotteiden myyjien henkil6llisyys ja
maantieteellinen osoite padasiassa kyseesséd olevassa mainoksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd  tuomioistuin muistuttaa  kuitenkin siita, ettd  direktiivin
2005/29 7 artiklan 3 kohdan mukaan on pédtettdessd siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta, otettava
huomioon kaupallisen menettelyn asettamat paikkaan tai aikaan liittyvit rajoitukset. Ennakkoratkaisua
pyytdvian tuomioistuimen mukaan pédasiassa ei kuitenkaan ole sellaisia rajoituksia. Lisdksi saman
sadnnoksen mukaan on myos mahdollisesti otettava huomioon toimenpiteet, joita padasian vastaaja on
toteuttanut tietojen vilittdmiseksi kuluttajille muilla tavoin.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin on  vield epdvarma  siitd, onko  direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdasta seuraavien velvollisuuksien laajuuden maéadrittdmiseksi merkityksellista
se, mainostaako yritys painetussa mediassa omien tuotteiden myymistd varten ja viittaako se
vaadittavien tietojen osalta suoraan omalle verkkosivustolleen vai koskeeko mainos tuotteita, joita
muut yritykset myyvit tuotteita mainostavan yrityksen verkkosivustoilla, jolloin kuluttajat saavat
vaaditut tiedot vasta yhden tai useamman jatkovaiheen (klikkauksen) jalkeen ndiden muiden yritysten
verkkosivustoille vievien sellaisten linkkien kautta, jotka on ainoastaan mainoksessa ilmoitetulla
sivustolla eli verkkokauppa-alustan ylldpitdjan sivustolla.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on padttinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin  2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot
elinkeinonharjoittajan maantieteellisestd osoitteesta ja henkilollisyydestéd esitettdavd jo konkreettisia
tuotteita koskevassa painetussa mediassa julkaistussa mainoksessa siindkin tapauksessa, ettd
kuluttajat hankkivat mainostetut tuotteet yksinomaan ilmoituksessa mainitun mainostavan
yrityksen verkkosivuston kautta ja voivat saada direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan vaadittavat
tiedot yksinkertaisesti taltd verkkosivustolta tai tdimdn verkkosivuston kautta?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd se, mainostaako
painetussa mediassa mainostava yritys omien tuotteiden myymistd varten ja viittaako se direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan mukaan vaadittavien tietojen osalta suoraan omalle
verkkosivustolleen vai koskeeko mainos tuotteita, joita muut vyritykset myyviat mainostajan
verkkokauppa-alustalla, jolloin kuluttajat voivat saada direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
tiedot vasta yhden tai useamman jatkovaiheen (klikkauksen) jdlkeen ndiden muiden yritysten
verkkosivustoille vievien sellaisten linkkien kautta, jotka on ainoastaan mainoksessa ilmoitetulla
verkkokauppa-alustan yllapitdjan sivustolla?”

ECLILEU:C:2017:243 5



24

25

26

27

28

29

30

31

TUOMIO 30.3.2017 — ASIA C-146/16
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin haluaa selvittdd kahdella kysymyksellddn, jotka on tutkittava
yhdessd, onko direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tiedot
elinkeinonharjoittajan maantieteellisestd osoitteesta ja henkilollisyydestd on esitettdvd painetussa
mediassa julkaistussa konkreettisia tuotteita koskevassa mainoksessa silloin, kun kuluttajat hankkivat
ndmé tuotteet sellaisen verkkosivuston kautta, joka on mainittu mainoksessa ja joka kuuluu
mainoksen laatineelle yritykselle, ja ndmaé tiedot on saatavissa yksinkertaisesti tdltd verkkosivustolta tai
taman verkkosivuston kautta.

Tastd on todettava ensinndkin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainos on direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettu ostokehotus, koska sen sisdltimit tiedot kyseisessé
mainoksessa tarkoitetuista tuotteista ja niiden hinnasta ovat riittdvid, jotta kuluttaja voi tehda
kaupallisen ratkaisun.

Seuraavaksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan
elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkildllisyys, kuten esimerkiksi hédnen toiminimensa
ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkil6llisyys, jonka puolesta hén
toimii, ovat olennaisia tietoja. T&td sdadnnostda on kuitenkin luettava yhdessd tdmédn direktiivin
7 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan asianomaista kaupallista menettelyéd arvioitaessa on otettava
huomioon muun muassa asiayhteys sekd kaytetyn viestintavélineen rajoitukset (tuomio 12.5.2011, Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 53 kohta).

Lisaksi direktiivin 2005/29 7 artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, ettd, péadtettdessd siitd, onko tietoja jatetty
mainitsematta, huomioon otetaan kéytettivédn viestintdvilineen asettamat paikkaan tai aikaan liittyvét
rajoitukset sekd elinkeinonharjoittajan toteuttamat toimenpiteet tietojen vélittdmiseksi kuluttajille
muilla tavoin (tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 54 kohta).

Niin ollen niiden tietojen laajuutta, jotka elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava elinkeinonharjoittajan
maantieteellisestd osoitteesta ja henkilollisyydesta ostokehotuksen yhteydessd, on arvioitava ottamalla
huomioon ostokehotuksen asiayhteys, tuotteen luonne ja ominaispiirteet sekd kaytetty viestinndn keino
(tuomio 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 55 kohta).

Kuitenkin silloin, kun painetussa mediassa olevassa mainoksessa mainostetaan verkkokauppa-alustaa ja
erityisesti kun siind tarjotaan runsaasti eri mahdollisuuksia tuotteiden ostamiseen eri
elinkeinonharjoittajilta, direktiivin 2005/29 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja paikkaan liittyvid
rajoituksia voi olla olemassa.

Tastd seuraa, ettd vaikka direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot
elinkeinonharjoittajan maantieteellisestd osoitteesta ja henkilollisyydestd on periaatteessa esitettava
ostokehotuksessa, ndin ei kuitenkaan tarvitse olla valttamattd silloin, jos kaupallisen menettelyn
ilmoittamisessa kaytettdvd viline asettaa paikkaan liittyvid rajoituksia, sikéli kuin kuluttajat, jotka
saattavat ostaa mainostettuja tuotteita tuotteita mainostavan yrityksen painetussa mainoksessa
mainitun verkkosivuston kautta, voivat yksinkertaisesti saada ndméa tiedot taltd verkkosivustolta tai
tdman sivuston kautta. Kansallisen tuomioistuimen tehtévind on arvioida tapaus tapaukselta siten, ettd
se ottaa huomioon ostokehotuksen ja kaytetyn viestintdvilineen, tayttyyko tdma edellytys.

Lopuksi on todettava, ettd velvollisuus ilmoittaa ostokehotuksessa direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot ei riipu siitd, onko ndiden tuotteiden
tarjoaja tdimén kutsun esittdja vai joku kolmas. Ndin ollen silloin, kun painetussa mediassa olevassa
mainoksessa mainostetaan eri tarjoajien tuotteita, tdssd sddnnoksessd vaaditut tiedot ovat
valttdimattomia, jollei tdmdn tuomion 29 kohdassa mainituista paikkaan liittyvistd rajoituksista muuta
johdu.
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Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen tehtdvind on tutkia tapaus tapaukselta ensinnékin,
oikeuttavatko paikkaan liittyvdt rajoitukset mainoksen tekstissé siihen, ettd tarjoajaa koskevia tietoja
asetetaan kuluttajan kayttoon vasta verkkokauppa-alustalla, ja toiseksi, ilmoitetaanko direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot verkkokauppa-alustan osalta
yksinkertaisesti ja nopeasti.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltainen mainos, joka kuuluu tédssé direktiivissd tarkoitettuun kisitteeseen ”ostokehotus”, voi téyttdd
tdssd sadnnoksessd sdddetyn tietojenantamisvelvollisuuden. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
tehtdvand on tutkia tapaus tapaukselta ensinndkin, oikeuttavatko paikkaan liittyvéit rajoitukset
mainostekstissd sithen, ettd tarjoajaa koskevia tietoja asetetaan kayttoon vasta verkkokauppa-alustalla,
ja mahdollisesti toiseksi, ilmoitetaanko direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan
vaadittavat tiedot verkkokauppa-alustan osalta yksinkertaisesti ja nopeasti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyista
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY 7 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen mainos, joka kuuluu téissd direktiivissd tarkoitettuun kisitteeseen
”ostokehotus”, voi tayttdd tdssd sddnnoksessd sdddetyn tietojenantamisvelvollisuuden.
Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen tehtiavinid on tutkia tapaus tapaukselta ensinnikin,
oikeuttavatko paikkaan liittyvit rajoitukset mainostekstissi siihen, ettd tarjoajaa koskevia tietoja
asetetaan kayttoon vasta verkkokauppa-alustalla, ja mahdollisesti toiseksi, ilmoitetaanko
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan vaadittavat tiedot
verkkokauppa-alustan osalta yksinkertaisesti ja nopeasti.

Allekirjoitukset
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