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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 pdivana helmikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi —
Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto6 — Pétevyys — Asetus (EU) N:o 301/2012 — Nimikkeet 8703
ja 8711 — Kolmipyodrdinen ajoneuvo, josta kidytetddn nimitystd Spyder

Asiassa C-145/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) on esittinyt 8.3.2016 tekemalldan paitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Aramex Nederland BV

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit C.G. Fernlund ja S. Rodin
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Aramex Nederland BV, edustajinaan W. de Wit ja O.R. L. Gemin, adviseurs,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja M. Gijzen,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Caeiros ja P. Vanden Heede,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee pédasiallisesti tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesta tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012 (EUVL
2012, L 304, s. 1), liitteessd I esitetyn yhdistetyn nimikkeistén (jaljempdna yhdistetty nimikkeisto)
nimikkeiden 8703 ja 8711 tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aramex Nederland BV (jdljempénd Aramex) ja
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane ja joka koskee kolmipyordisen ajoneuvon, josta kdytetddn
nimitystd Spyder, tariffiluokittelua yhdistettyyn nimikkeistoon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksella N:o 2658/87 kéayttoon otettu yhdistetty nimikkeistd perustuu maailmanlaajuiseen
harmonoituun tavarankuvaus- ja tavarankoodausjirjestelmédn (jaljempand harmonoitu jérjestelmd),
jonka on laatinut sittemmin Maailman tullijarjestoksi muuttunut tulliyhteistyéneuvosto ja joka on
otettu kayttoon Brysselissda 14.6.1983 harmonisoidusta tavarankuvaus- ja koodausjdrjestelmasta
tehdylld kansainvaliselld yleissopimuksella. Kyseinen yleissopimus on yhdessd sen 24.6.1986 tehdyn
muutospoytikirjan kanssa hyviksytty Euroopan talousyhteison puolesta 7.4.1987 tehdylld neuvoston
paatoksella 87/369/ETY (EYVL 1987, L 198, s. 1).

Yhdistetyn nimikkeiston nimike 8703 on rakenteeltaan seuraavanlainen:

8703 Autot ja muut moottoriajoneuvot, padasiallisesti henkilokuljetukseen suunnitellut
(muut kuin nimikkeeseen 8702 kuuluvat), myos farmariautot ja kilpa-autot:

8703 21 —— — iskutilavuus enintdin 1000 cm®:
8703 21 10 —— —— —— uudet
87032190 | -————— kiytetyt

”

Yhdistetyn nimikkeiston nimike 8711 on rakenteeltaan seuraavanlainen:

"8711 Moottoripyérit (myds mopot) ja apumoottorilla varustetut polkupyorit, myos
sivuvaunuineen; sivuvaunut:

8711 50 00 —— joissa on iskumintipolttomoottori, iskutilavuus suurempi kuin 800 cm®

2 ECLILEU:C:2017:130
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Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 2.4.2012 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 301/2012 (EUVL 2012, L 99, s. 19), joka on annettu asetuksen
N:o 2658/87 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, liitteessd luokitellaan siind olevan taulukon
ensimmadisessd sarakkeessa mainitut tavarat saman taulukon toisessa sarakkeessa mainittuun
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen. Alanimikkeen 8703 21 10 osalta kyseisessd taulukossa saddetdan
seuraavaa:

"Uusi henkilokuljetukseen 8703 21 10 Luokittelu méaraytyy yhdistetyn
tarkoitettu kolmipyoréinen, nimikkeiston 1 ja 6 yleisen
takavetoinen moottoriajoneuvo, tulkintasdannon seka

jossa on kipindsytytteinen CN-koodien 8703, 8703 21
iskuméntdmoottori, jonka ja 8703 21 10 nimiketekstien
iskutilavuus 998 cm’. mukaisesti.

Etupyoérit ovat noin 130 cm:n Kolmipyoriiset ajoneuvot
etdisyydelld toisistaan. luokitellaan nimikkeeseen 8711,
Ajoneuvossa ei ole jos niilld ei ole nimikkeen 8703
tasauspyorastoa. moottoriajoneuvojen luonnetta
Ajoneuvossa on autolle (ks. my6s harmonoidun

jarjestelmdn selitykset, nimike

illi hjausjirjestelma.
fyyprlinen otjausjarjesteima 8711, viides kappale).

Ajoneuvo ohjautuu

kaksikahvaisella ohjaustangolla, Nimike 8703 sisaltdaa

jossa hallintalaitteet sijaitsevat rakenteeltaan

kahvoissa. yksinkertaisemmat kevyet
Ajoneuvossa on viisi kolmipyoriiset ajoneuvot, kuten
eteenpiinajovaihdetta ja yksi ajoneuvot, jotka on varustettu

peruutusvaihde. moottoripySrén moo?torilla ja
pyorilléd ja joilla on niiden
mekaanisen rakenteen vuoksi
tavanomaisten autojen
ominaisuudet eli niissd on
autolle tyypillinen
ohjausjérjestelmé (ks. myds
harmonoidun jérjestelmén
selitykset, nimike 8703, toinen
kappale).

Koska ajoneuvossa on autolle
tyypillinen ohjauslaitteisto ja
koska silld on nimikkeen 8703
tavanomaisten
moottoriajoneuvojen
ominaisuudet, sita ei voida
luokitella nimikkeeseen 8711.

Ajoneuvo on sen vuoksi
luokiteltava paaasiallisesti
henkilokuljetukseen
suunnitelluksi uudeksi
moottoriajoneuvoksi
CN-koodiin 8703 21 10.”

Harmonoidun jdrjestelmdn selitykset

Harmonisoidusta tavarankuvaus- ja koodausjarjestelmastd tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen nojalla tulliyhteistyoneuvostossa perustettiin harmonoidun jérjestelmén
komitea, joka koostuu kaikkien sopimuspuolten edustajista. Harmonoidun jarjestelmdn komitean
tehtdvdnd on muun muassa esittdd kyseiseen yleissopimukseen muutoksia ja laatia nimikkeiston
selityksid (jaljempand harmonoidun jérjestelmén selitykset), tariffointisuosituksia ja muita ohjeita
harmonoidun jérjestelmén tulkitsemiseen opastamiseksi.

ECLIL:EU:C:2017:130 3
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Harmonoidun jérjestelmén nimikkeeseen 8703 liittyvdn selityksen sanamuoto on seuraava:

"Tdhdan nimikkeeseen kuuluvat erityyppiset moottoriajoneuvot (myos amfibioajoneuvot), jotka on
suunniteltu henkilokuljetukseen; téhdn eivdat kuitenkaan kuulu nimikkeen 87.02 ajoneuvot. Tdmén
nimikkeen ajoneuvojen moottori voi olla mitd tyyppid tahansa (méntépolttomoottori, sahkéomoottori,
kaasuturbiini jne.).

Tahdn nimikkeeseen kuuluvat myos kevyet kolmipyoriiset ajoneuvot, esimerkiksi:

— sellaiset, joissa on moottoripyordn moottori ja moottoripyordn pyorit jne., ja jotka mekaanisen
rakenteensa puolesta muistuttavat tavallisia autoja, ts. niissd on autolle tyypillinen ohjauslaitteisto
tai sekd peruutusvaihde ettd tasauspyorésto;

— sellaiset, jotka on asennettu T-muotoiselle alustalle ja joiden molemmissa takapydrissi on oma
erillinen akkukayttdinen sahkomoottori voimanldhteend. Niitd ajoneuvoja ohjataan normaalisti
yhtéd keskeistd sdatovipua kayttiden. Télla vivulla ajaja voi kdynnistdd, kithdyttdd, jarruttaa, pysayttda

ja peruuttaa ajoneuvoa sekd ohjata oikealle tai vasemmalle muuttamalla vetopyorien
vadntomomentteja erisuuruisiksi tai kddntamalld etupyoraa.

Nimikkeeseen kuuluvat myés mm.:

6) Nelipyordiset moottoriagjoneuvot, joissa on putkirunko ja auton ohjausjirjestelmda (esim.
Ackerman-periaatteen mukaisesti toimiva ohjausjarjestelma). — —”

Harmonoidun jérjestelmén nimikkeeseen 8711 liittyvassa selityksessd todetaan seuraavaa:

"Taméd nimike kasittdd ryhmén kaksipyordisia moottoroituja ajoneuvoja, jotka ovat padasiallisesti
suunnitellut henkilokuljetukseen.

Kolmipyoréiset (esim. tavarankuljetusmoottoripyorityyppiset) ajoneuvot luokitellaan myods tdhédn
edellyttden, ettd niilld ei ole nimikkeeseen 87.03 tai 87.04 kuuluvien moottoriajoneuvojen luonnetta
(ks. nimikkeen 87.03 ja 87.04 selityksid).

Nimikkeeseen eivat kuulu:

Henkilokuljetukseen tarkoitetut nelipyordiset moottoriajoneuvot, joissa on putkirunko ja auton
ohjausjérjestelmé (esim. Ackerman-periaatteen mukaisesti toimiva ohjausjérjestelma) (nim. 87.03).”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Aramexin tehtyda 17.4.2013 ilmoituksen ajoneuvon, josta kédytetddn nimitystd RD Spyder

RS-S 990 SM5 DR 12EUR (jaljempana Spyder), luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen Alankomaiden
veroviranomaiset ldhettivat yhtiolle verotuspaitoksen, jonka mukaan Spyderin tariffiluokittelu oli tehty
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alanimikkeeseen 8703 21 10. Aramex teki 28.5.2013 téstd verotuspditoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa
se katsoi, ettd Spyder oli luokiteltava alanimikkeeseen 8711 50 00. Tdéméa oikaisuvaatimus hylattiin
10.9.2013.

Aramex nosti tdstd verotuspadtoksestd Rechtbank Noord-Hollandissa (Pohjois-Hollandin alioikeus,
Alankomaat) kanteen, joka 8.12.2014 annetulla tuomiolla hylattiin perusteettomana.

Padasian valittaja haki 16.1.2015 kyseiseen tuomioon muutosta Gerechtshof Amsterdamissa
(Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat). Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei ole mahdollista médrittaa
yksiselitteisesti, onko Spyderia pidettivd objektiivisesti todettavien ominaispiirteidensd ja
ominaisuuksiensa perusteella moottoripydranéd vai moottoriajoneuvona.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin asianosaiset eivit
kiistd sitd, ettd Spyder on ollut esikuvana tdytantoonpanoasetukselle N:o 301/2012, jonka perusteella
kyseinen ajoneuvo on luokiteltu nimikkeeseen 8703. Aramex katsoo kuitenkin, ettd kyseinen asetus on
patematon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensinnidkin, ettd Spyder on varustettu pyorillg,
joiden rengaskokoja kéytetddn vyleisesti autoissa, mutta ndmi renkaat on erityisesti valmistettu
kolmipyoriisid moottoripydrid varten.

Toiseksi Spyderin ohjausgeometria on Ackerman-periaatteen mukainen mutta muilta osin sen
ohjausjdrjestelmda poikkeaa huomattavasti auton ohjausjérjestelméstd. Spyder on varustettu
ohjauspyorén sijasta moottoripyordn ohjaustangolla, jossa on kaksi kahvaa, joihin hallintalaitteet on
asennettu. Tétd ohjaustankoa ei voida, toisin kuin auton ohjauspyoréd, kdadntdad kokonaan ympéri: se
kadntyy vasemmalle ja oikealle enintddn noin 45 astetta, kuten moottoripyordn ohjaustanko. Toisin
kuin autossa, siind ei myoskddn ole ristiniveltd eikd ohjausvaihdetta, joilla ohjausakselin kiertoliike
muutetaan lineaariseksi, vaan Spyderin ohjausakselin kiertoliike muutetaan lineaariseksi liikkeeksi
toisella tavalla, nimittdin niin kutsutun ohjausvarren avulla. Yhtéldisyydet auton ohjausjirjestelmén
kanssa rajoittuvat ohjausakseliin, vetotankoihin, pyoriin ja edelld mainittuun ohjausgeometriaan, joka
on Ackerman-periaatteen mukainen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei
harmonoidun jdrjestelmdn nimikkeeseen 8703 liittyvéstd selityksestd ilmene nimenomaisesti, onko
kolmipyoraisen kevyen ajoneuvon osalta se, ettd ajoneuvossa on Ackerman-periaatteen mukaisesti
toimiva ohjausjirjestelmd, riittdvad, jotta kyseessd voidaan katsoa olevan auton ohjausjdrjestelmd,
kuten harmonoidun jérjestelmén nimikkeeseen 8703 kuuluvaan 6 kohtaan liittyvdn selityksen mukaan
asia on nelipyoréisissd ajoneuvoissa.

Tamédn tuomion kahdessa edellisessi kohdassa kasitellyilld ominaispiirteilld voi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan olla merkitystd sen ratkaisemiseksi, vastaako Spyder harmonoidun
jarjestelmdn nimikkeeseen 8703 liittyvan selityksen ensimmadisessd esimerkissd tarkoitettua luokkaa
"kevyet kolmipyoridiset ajoneuvot”. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myodntdd kuitenkin,
etteividt ndma esimerkit ole tyhjentavi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 301/2012 liitteen ensimmadisessd sarakkeessa mainitaan Spyderin tosiasialliseksi ominaispiirteeksi
se, ettd ajoneuvossa on autolle tyypillinen ohjausjérjestelmd, mistddn saman liitteen kolmannessa
sarakkeessa mainitusta seikasta ei voida saada selville, onko Euroopan komissio todella tutkinut timaén,
ja jos on, niin minka kriteerien perusteella.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on edelld todetun perusteella epitietoisuutta komission
vahvistaman luokittelun asianmukaisuudesta, joten se paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin

tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetus N:o 301/2012 pateva?”

ECLIL:EU:C:2017:130 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(ks. vastaavasti tuomio 13.10.2016, M. ja S, C-303/15, EU:C:2016:771, 16 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko vyhdistettya
nimikkeistod tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kolmipyorédinen ajoneuvo, joka
on varustettu kolmipyoriisille moottoripyorille tarkoitetuilla mutta autoille tarkoitettuja muistuttavilla
renkailla, jota ohjataan ohjaustangolla ja jonka ohjausjirjestelmd on Ackerman-periaatteen mukainen,
kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8703.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan Euroopan unionin neuvosto on antanut komissiolle, joka toimii yhteistydssd jasenvaltioiden
tulliasiantuntijoiden kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa tullinimikkeiden siséltod tietyn tavaran
luokittelemiseksi. Kuitenkaan komission toimivalta toteuttaa asetuksen

N:o 2658/87 9 artiklan 1 kohdan a, b, d ja e alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, kuten
lissthuomautusten laatiminen, ei oikeuta sitd muuttamaan sellaisten tullinimikkeiden sisdlt6d, jotka on
otettu kayttoon kansainviliselld yleissopimuksella perustetun harmonoidun jérjestelmédn perusteella,
jonka osalta Euroopan unioni on sitoutunut yleissopimuksen 3 artiklassa olemaan muuttamatta
yleissopimuksen soveltamisalaa (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Raytek ja Fluke Europe, C-134/13,
EU:C:2015:82, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeusvarmuus ja valvonnan helpottaminen edellyttiavit lisdksi, ettd tavaroiden tariffiluokittelun
ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensé oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet
ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on maddritelty yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissd sekd sen
jaksojen tai ryhmien huomautusten tekstissdé (tuomio 8.12.2016, Lemnis Lighting, C-600/15,
EU:C:2016:937, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tuotteen kayttotarkoitus voi tosin olla tariffiluokittelussa objektiivinen arviointiperuste siltd osin kuin
se liittyy kiintedsti kyseiseen tuotteeseen, jolloin téllaista liitynndn kiinteyttd on pystyttdva arvioimaan
tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan. Tuotteen kayttotarkoitus on
kuitenkin merkityksellinen arviointiperuste ainoastaan, jos luokittelua ei voida tehdd pelkéstdan
tuotteen objektiivisesti todettavien ominaispiirteiden ja ominaisuuksien perusteella (tuomio 9.6.2016,
MIS, C-288/15, EU:C:2016:424, 24 kohta).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd harmonoidun jérjestelmédn selitykset ovat tdrked keino yhteisen
tullitariffin yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi ja niitd voidaan pitdé sellaisenaan yhteisen tullitariffin
pétevind tulkintakeinoina (tuomio 8.12.2016, Lemnis Lighting, C-600/15, EU:C:2016:937, 37 kohta).

Sen tutkimiseksi, voiko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kolmipyordinen ajoneuvo kuulua
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8703, on syytd todeta aluksi, ettd kolmipyoréisten ajoneuvojen
luokittelu nimikkeeseen 8711 on toissijainen verrattuna niiden luokitteluun nimikkeeseen 8703, koska
harmonoidun jérjestelmdn nimikkeeseen 8711 liittyvan selityksen mukaan kolmipydriiset ajoneuvot
kuuluvat viimeksi mainittuun nimikkeeseen vain silloin, kun niilld ei ole nimikkeeseen 8703 kuuluvan
moottoriajoneuvon luonnetta.

6 ECLILEU:C:2017:130
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Siitd kysymyksestd, onko kolmipyoridisen ajoneuvon luokittelemiseksi nimikkeeseen 8703 otettava
huomioon, onko ajoneuvossa moottoripyordn pyordat, on ensinndkin todettava, ettd tdhdn
nimikkeeseen liittyvdssd harmonoidun jérjestelmén selityksessd mainitaan, ettd tdhdn nimikkeeseen
kuuluvat esimerkiksi sellaiset kevyet kolmipydrdiset ajoneuvot, joissa on moottoripydrdn moottori ja
moottoripyoran pyorét ja jotka mekaanisen rakenteensa puolesta muistuttavat tavallisia autoja.

Taltd osin on todettava, ettd harmonoidun jarjestelmén nimikkeeseen 8703 liittyvdssa selityksessa
annetaan siten esimerkkeja kolmipyordisista ajoneuvoista, jotka on luokiteltava tdhdan nimikkeeseen.

Vaikka tdssd selityksessd esimerkkeind mainituissa ajoneuvoissa on moottoripyérille ominaisia
varusteita, kuten esimerkiksi niissd kaytetyt moottoripyordn pyorit, téllaisten varusteiden olemassaolo
ei siten ole edellytyksend sellaisten kolmipyoriisten ajoneuvojen luokittelulle nimikkeeseen 8703, jotka
mekaanisen rakenteensa puolesta muistuttavat autoja. Tastd seuraa, ettei se seikka, ettei ajoneuvossa
kéytetd moottoripyordn renkaita, ole esteend sen luokittelulle tdhdn nimikkeeseen.

Siita kysymyksestd, onko kolmipyoriisissd ajoneuvoissa, joiden ohjausjérjestelméd on autoissa kaytetyn
ohjausjarjestelmén kaltainen vain siltd osin ettd se on Ackerman-periaatteen mukainen, harmonoidun
jarjestelmdn nimikkeeseen 8703 liittyvdssd selityksessd tarkoitettu “auton ohjausjirjestelmd”, on
toiseksi syytd muistuttaa, ettd kyseisessd selityksessd todetaan pddasiallisesti, ettd tdhdn nimikkeeseen
kuuluvia ajoneuvoja ovat kaikenlaiset ajoneuvot, joilla on tiettyjd teknisid ominaisuuksia, kuten
Ackerman-periaatteen mukaisesti toimiva auton ohjausjirjestelmd (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006,
Kawasaki Motors Europe, C-15/05, EU:C:2006:259, 43 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikkei harmonoidun jérjestelmén nimikkeeseen 8703 liittyvisséd selityksessa
annetussa ensimmadisessd esimerkissd madritelld auton ohjausjarjestelmén késitettd, samassa selityksessa
todetaan, ettd "nelipyoréiset moottoriajoneuvot, joissa on putkirunko ja auton ohjausjérjestelmé (esim.
Ackerman-periaatteen mukaisesti toimiva ohjausjarjestelmd)”, kuuluvat tahén nimikkeeseen.

Tastd seuraa, ettd kolmipyoréisissd ajoneuvoissa, joiden ohjausjirjestelmd on autoissa kaytetyn
ohjausjdrjestelmén kaltainen vain siltd osin ettd se on Ackerman-periaatteen mukainen, on
harmonoidun jarjestelmédn nimikkeeseen 8703 liittyvdssd  selityksessd tarkoitettu “auton
ohjausjérjestelma”.

Ohjaustangolla varustetun kolmipyordisen ajoneuvon luokittelusta nimikkeeseen 8703 — siten kuin
asetuksessa N:o 301/2012 saddetddn — on kolmanneksi todettava, ettei titd ominaisuutta mainita
nimikkeen 8711 sanamuodossa eikd tdtd nimikettd koskevassa harmonoidun jarjestelmén selityksessa.
Se seikka, ettd kolmipyordinen ajoneuvo on varustettu ohjaustangolla, ei siten ole esteend sen
luokittelulle nimikkeeseen 8703.

Koska se seikka, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen ajoneuvon ohjausjérjestelmd toimii
ohjaustangon avulla ja Ackerman-periaatteen mukaisesti, on ajoneuvon objektiivisesti todettava
ominaisuus, jonka perusteella se voidaan luokitella nimikkeeseen 8703, tillaisen ajoneuvon
kayttotarkoitus ei ole sen luokittelussa merkityksellinen seikka, toisin kuin Aramex on véittinyt.

Asetuksen N:o 301/2012 pétevyydestd on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei
ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa kyseisen asetuksen patevyyteen siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd uusi kolmipyordinen moottoriajoneuvo, joka on varustettu muun muassa auton
ohjausjérjestelmilld, jota hallitaan ohjaustangolla, on luokiteltava alanimikkeeseen 8703 21 00.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd yhdistettyd nimikkeistod
on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kolmipy6rdinen ajoneuvo, joka on
varustettu kolmipyordisille moottoripyorille tarkoitetuilla mutta autoille tarkoitettuja muistuttavilla
renkailla, jota ohjataan ohjaustangolla ja jonka ohjausjirjestelmd on Ackerman-periaatteen mukainen,
kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8703.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission
taytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, liitteessd I esitettyd yhdistettyd nimikkeistoda on
tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen kolmipyordinen ajoneuvo, joka on
varustettu kolmipyordisille moottoripyorille tarkoitetuilla mutta autoille tarkoitettuja
muistuttavilla renkailla, jota ohjataan ohjaustangolla ja jonka ohjausjirjestelmd on
Ackerman-periaatteen mukainen, kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8703.

Allekirjoitukset
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