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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 pdivand maaliskuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeudet — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet
tietoyhteiskunnassa — Direktiivi 2001/29/EY — Oikeus vilittda teoksia yleisolle —

3 artiklan 1 kohta — Poikkeukset ja rajoitukset — 5 artiklan 3 kohdan o alakohta —
Televisiolahetysten levittiminen paikallisen kaapeliverkon avulla — Kansallinen lainsdéddanto, jossa
saddetdadn poikkeuksista vilineille, joilla teokset saatetaan enintddn 500 kéyttdjan saataviin, ja
yleisradioldhetysten edelleen ldhettimiselle kotimaassa

Asiassa C-138/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Handelsgericht Wien
(Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 16.2.2016 tekemadllddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

vastaan
Ziirs.net Betriebs GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit ]J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM), edustajanaan M. Walter, Rechtsanwalt,

— Zirs.net Betriebs GmbH, edustajanaan M. Ciresa, Rechtsanwalt,
— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Scharf ja J. Samnadda,
péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtdaltd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan ja toisaalta
kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886 tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna 24.7.1971 tehdylla Pariisin sopimuskirjalla ja sellaisena kuin se on muutettuna
28.9.1979 (jaljempéna Bernin yleissopimus), 11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohdan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) ja Ziirs.net Betriebs GmbH
(jaljempana Ziirs.net) ja joka koskee AKM:n Ziirs.netille esittimdid pyyntod toimittaa tietoja useista
AKM:n toimintaansa kdyttimdn kaapeliverkon kayttdjistd ja maksaa tarvittaessa korvauksen

viivastyskorkoineen tekijanoikeudella tai lahioikeuksilla suojattujen teosten yleison saataviin
saattamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

WIPOn tekijinoikeussopimus

Maailman henkisen omaisuuden jarjesto (WIPO) hyviksyi Genevessd 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen, joka tuli voimaan 6.3.2002. Sopimus hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta
16.3.2000 tehdylld neuvoston paatoksellda 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleessa mééritdén, ettd sopimuspuolten tulee
noudattaa Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa.

Bernin yleissopimus
Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

”1. Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on yksinoikeus sallia:

2) teoksen radioldhetyksen julkinen toisintaminen [oikeammin: vélittdminen yleisolle] langan avulla tai
ilman sitd, milloin toisintaminen tapahtuu muun kuin alkuperdisen vyrityksen [oikeammin:
organisaation] toimesta”.
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Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndmad oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistyon kannalta. — -”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoillda on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan o alakohdassa sdédetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdidtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

0) kaytto tietyissa muissa merkitykseltddan vahdisissa tapauksissa, joista on jo sdddetty poikkeuksia tai
rajoituksia kansallisessa lainsdddénnossd, edellyttden, ettd ne koskevat vain analogista kéyttoa
eiviatkd vaikuta tavaroiden ja palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen yhteisdssd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmaén artiklan muita poikkeuksia ja rajoituksia.”

Itdvallan oikeus

Itavallan tekijanoikeuslain (Urheberrechtgesetz; BGBL nro 111/1936), sellaisena kuin se on julkaistu
BGBIL. I nro 99/2015:ss4, 17 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Tekijalla on yksinoikeus ldhettdd teos yleisradion kautta tai muulla vastaavalla tavalla.
(2) Yleisradioldhetykseen rinnastetaan se, jos teos asetetaan Itdvallassa tai ulkomailla sijaitsevasta
paikasta kisin yleison saataviin Itdvallassa samaan tapaan kuin yleisradion kautta mutta kaapelin

valityksella.

(3) Yleisradioldhetysten valittdminen

2. yhteisantennijérjestelman kautta

b) jos jérjestelmédssd on enintddn 500 kéyttdjad, vélittdmistéd ei pidetd uutena yleisradioldhetyksena.
Lisaksi [Itdvallan vyleisradion (ORF)] yleisradioldhetysten edelleen valittamistd samanaikaisesti,

kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin vilityksella Itdvallassa pidetddn alkuperdisen
yleisradiolédhetyksen osana.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
AKM on tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjesto.

Zirs.net harjoittaa kaapelildhetystoimintaa Ziirsissd (Itdvalta) ja vélittdd kaapeliverkkonsa kautta
televisio- ja radioldahetyksid, joista osa on Itdvallan yleisradion (ORF) alun perin vélittdimid ja osa
muiden yleisradio-organisaatioiden alun perin vélittdmid. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan Ziirs.netin kaapeliverkolla oli pyynnon esittdmisajankohtana noin 130 kéyttdjaa.

AKM vaatii, ettd Ziirs.net toimittaa tiedot toimintaansa kayttdmén kaapeliverkon kayttdjistd tiettyind
ajankohtina ja ldhetetystd sisdllosta. AKM vaatii lisdksi, ettd sen tarkistettua toimitetut tiedot Ziirs.net
maksaa asianmukaisen korvauksen.

Zirs.net katsoo, ettd Itdvallan tekijanoikeuslain, sellaisena kuin se on julkaistu BGBL. I nro 99/2015:ss4,
pienimuotoista kaapelildhetystoimintaa, jolla on enintddn 500 kayttdjad, koskevan 17 §:n 3 momentin
2 kohdan b alakohdan nojalla sen ldhettamid ldhetyksida ei voida pitdd uutena yleisradioldhetyksena
eikd silla ndin ollen ole velvollisuutta toimittaa AKM:n vaatimia tietoja.

AKM katsoo, ettd kyseinen sddnnos on ristiriidassa sekd unionin oikeuden ettd Bernin yleissopimuksen
kanssa.

Tassd asiayhteydessd Handelsgericht Wien (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta), jonka ratkaistavana
on oikeusriita, jossa vastakkain ovat AKM ja Ziirs.net, paatti lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin [2001/29] 3 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tai — — Bernin yleissopimuksen — — 11
bis artiklan 1 kappaleen 2 kohtaa tulkittava siten, ettd lainsdddénto, jonka mukaan yleisradioldhetysten
valittdmistd pddasian vastaajan kayttamien kaltaisilla 'yhteisantennijérjestelmilld’

a) ei pidetd uutena yleisradioldhetyksend, jos jarjestelmissa on enintdén 500 kayttédjaa, ja/tai

b) pidetddn alkuperdisen yleisradioldhetyksen osana, jos kyse on Itdvallan yleisradion
yleisradioldhetysten vilittimisestd samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja muuttamattomana
kaapelin vilityksellda kotimaassa (Itdvallassa),

ja jonka mukaan téllainen kéyttd ei myoskddn kuulu direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sellaisen yksinoikeuden piiriin, joka koskee teosten vilittdmistd etdélld olevalle yleisolle,
eikd siksi edellytd tekijan suostumusta eikd siitd myoskadn tarvitse maksaa korvausta, on ristiriidassa
unionin oikeuden tai Bernin yleissopimuksen, joka on unionin oikeuden sddnnostoon lukeutuva
kansainvilinen sopimus, kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 Lkohtaa tai 5 artiklaa taikka Bernin yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaleen 2 kohtaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan vaatimus tekijdltd saatavasta luvasta yleisolle vilittamista
koskevan yksinoikeuden perusteella ei koske

— kansallisen yleisradio-organisaation yleisradioldhetysten valittamista samanaikaisesti,
kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin vilitykselld kotimaassa,
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— vyleisradioldhetysten valittamistd yhteisantennijérjestelmilld, jos jarjestelméssd on enintdan 500
kayttdjaa.

Tétd kysymystd on tarkasteltava kahdessa vaiheessa.

Ensiksi on siten selvitettdvd, voidaanko pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallisen
yleisradio-organisaation yleisradioldhetysten vilittimistd samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja
muuttamattomana kaapelin vilitykselld kotimaassa pitdd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tai
Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa tarkoitettuna yleisolle valittamisena.

Tastd on todettava, ettd kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoillda on Bernin yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaleen 2 kohdan mukaan yksinoikeus sallia yleisradioidun teoksen vélittdminen yleisolle
langallisesti tai langattomasti silloin, kun tdm& vilittdiminen tapahtuu muun kuin alkuperdisen
organisaation toimesta.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdadetdén, ettd jasenvaltioiden on sdddettédva, ettd
tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illda on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

On todettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohta vastaa pédasiallisesti Bernin yleissopimuksen
11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohtaa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
unionin tuomioistuimen on tulkittava direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle
valittdmisen kasitettd kyseisen Bernin yleissopimuksen méirdyksen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 40 ja 41 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on jo todettu, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa yleisolle
valittdmisen kasitteessa yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijaa eli teoksen ”vilittdminen” ja vélittiminen
"yleisolle” (tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee tarkemmin yhtialtd, ettd valittamiselld tarkoitetaan
kaikenlaista suojattujen teosten valittamista kaytetyistd vilineistd tai teknisistd prosesseista riippumatta
ja ettd kyseisen teoksen tekijin on ldhtokohtaisesti sallittava erikseen asianomaisen teoksen jokainen
vélittdminen, jossa kiytetddn erityistd tekniikkaa (ks. tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 38 ja 39 kohta).

Toisaalta on  niin, ettd jotta  vilittdmisen  voidaan  katsoa  kuuluvan  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen alaan, edellytyksend on
liséksi, ettd suojatut teokset tosiasiallisesti vilitetddn “yleisolle”, kun otetaan huomioon, ettd yleison
kasitteelld tarkoitetaan rajoittamatonta méérdd potentiaalisia vastaanottajia ja ettd se merkitsee lisaksi
sitd, ettd henkil6itd on oltava varsin huomattava mdard (ks. tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 40 ja 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd muun organisaation kuin valittdmiseen alun perin luvan
saaneen organisaation suorittamaa suojattujen teosten ldhettamistd on pidettivd kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitettuna yleisolle vilittamisend, jos suojatut teokset liahetetddn uudelle yleisolle eli
yleisolle, jota suojattujen teosten oikeuksien haltijat eivdt ottaneet huomioon, kun he alun perin
antoivat luvan teostensa kéyttdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavissa tapauksessa sen seikan, ettd péadasiassa kyseessd oleva vilittdminen tapahtuu kaapelin

vilityksella eli eri tekniikkaa kayttden kuin alkuperdinen vélittdminen yleisradioldhetyksend, perusteella
voidaan todeta, ettd Ziirs.net valittdd teoksia direktiivin 2001/29 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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On kuitenkin vield tutkittava, onko tama vélittdminen osoitettu sellaiselle uudelle yleisolle, joka eroaa
siitd yleisostd, jolle ORF:n ldhettimit yleisradioldhetykset on osoitettu.

Zirs.netin huomautuksista — joita AKM ei ole téltd osin riitauttanut — ilmenee, ettd antaessaan ORF:lle
luvan vyleisradiointiin asianomaiset oikeudenhaltijat olivat tietoisia siitd, ettd kyseisen kansallisen
yleisradio-organisaation ldahetysten vastaanottajina voivat olla kaikki Itdvallan alueella olevat henkilot.

Koska  suojattujen  teosten  ldhettdminen  kaapelin  vilityksellda  tapahtuu -  kuten
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee — Itdvallan alueella ja koska oikeudenhaltijat ovat
ndin ollen ottaneet kyseiset henkilot huomioon antaessaan kansalliselle yleisradio-organisaatiolle luvan
alkuperdiseen levittimiseen, yleisod, jolle Ziirs.net lahettdd kyseisid teoksia, ei voida pitdd uutena
yleisona.

Tastd seuraa, ettd edelld 18 kohdassa tdismennetyn kaltaisissa olosuhteissa toteutettua vélittamista ei ole
pidettdva direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle valittimisend. Tallaiseen
lahettimiseen ei siis sovelleta kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vaatimusta oikeudenhaltijoilta
saatavasta luvasta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, kuuluuko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan yhteisantennijirjestelmilld, joilla on enintddn 500 kayttdjaa,
valitettavid lahetyksid ei pidetd uusina yleisradioldhetyksing, direktiivin 2001/29 5 artiklan ja erityisesti
sen 3 kohdan o alakohdan alaan ja voivatko téllaisten antennien avulla ldhetyksid vélittavat lahettdjat
siten jaada tekijaltd saatavaa lupaa koskevan vaatimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selityksistd nimittdin ilmenee, ettd Ziirs.netin voidaan
katsoa harjoittavan toimintaa kayttden kansallisessa lainsddddnnossd tarkoitettua “pientd
yhteisantennijarjestelmaa”.

Taltd osin on muistutettava ensinnékin, ettd — kuten edelld 25 kohdassa on jo korostettu — muun
organisaation kuin vélittdmiseen alun perin luvan saaneen organisaation suorittama suojattujen
teosten ldhettdiminen on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vélittdmista,
kun suojatut teokset lahetetddn uudelle yleisolle eli yleisolle, jota suojattujen teosten oikeuksien haltijat
eivit ottaneet huomioon, kun he alun perin antoivat luvan teostensa kayttamiseen.

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Ziirs.netin “pienelld
yhteisantennijérjestelmélla” voidaan ORF:n ldhetysten lisdksi valittdd my6s muiden, muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden ldhettdjien lahetyksid, joten tédllaisten ldhetysten vilittdmistd voidaan
pitdad direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vyleisolle vilittimisend. Tamén
varmistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.

Ndin ollen on  pohdittava, jadvitko  kyseiset ldhetystoimintaa  mainituilla  pienilld
yhteisantennijarjestelmilld harjoittavat toiminnanharjoittajat direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen perusteella oikeudenhaltijalta saatavaa lupaa koskevan vaatimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Kuten direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan o alakohdasta ilmenee, jasenvaltiot voivat sdatda
poikkeuksista tai rajoituksista kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin silloin, kun
kyse on tietyistd merkitykseltddn vahdisista tapauksista, joista on jo sdddetty poikkeuksia tai rajoituksia
kansallisessa lainsddddnnossd, edellyttden, ettd ne koskevat vain analogista kayttod eivitkda vaikuta
tavaroiden ja palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan unionissa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén artiklan muita poikkeuksia ja rajoituksia.

Koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan o alakohdassa viitataan muun muassa kyseisen

direktiivin 3 artiklaan, kyseiselld sddnnokselld voidaan poiketa mainitussa 3 artiklassa sdddetystd
oikeudesta yleisolle vilittamiseen.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivilld kayttoon otetusta yleisesté
periaatteesta poikkeavia saman direktiivin sddnnoksid on kuitenkin tulkittava suppeasti (tuomio
16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56 kohta ja tuomio 10.4.2014, ACI Adam
ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 22 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdassa saddettyja poikkeuksia ja rajoituksia, kuten
muun muassa kyseisen sddnnoksen o alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 109 kohta).

Pddasiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisen kansallisen
lainsdddédnnon nojalla talouden toimijat voivat harjoittaa suojattujen teosten levittdmistoimintaa
yhteisantennijérjestelmien avulla ilman velvollisuutta muun muassa pyytdd ndiden teosten tekijoiltd
lupaa niille kuuluvan yleisolle valittamista koskevan oikeuden perusteella, edellyttiden, ettd tdllaista
antennia kayttdd enintddn 500 henkiloa.

Kyseinen mahdollisuus on tarkasti rajattu laissa ja on omiaan houkuttelemaan talouden toimijoita,
jotka toivovat hyGtyvinsd siitd, ja johtamaan useiden yhteisantennijarjestelmien jatkuvaan ja
rinnakkaiseen kayttoon. Téstd seuraa, ettd tilld voitaisiin luoda koko jasenvaltion alueella tilanne, jossa
suuri kayttdgjamaara saa samanaikaisesti padsyn télld tavoin vilitettyihin lahetyksiin.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd nimenomaan kriteeri, joka koskee niiden
potentiaalisten vastaanottajien, joiden saatavilla sama teos rinnakkain on, kumulatiivista mé&irdd, on
yleison késitteen merkittdva tekija ja ndin ollen merkityksellinen tekija sellaisen yleisolle vélittamisen
osalta, joka edellyttdd luvan saamista asianomaiselta oikeudenhaltijalta (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 42—44 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan o alakohtaa on tulkittava
suppeasti, sekd kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa mainittu
tekijanoikeuden suojan korkean tason tavoite, padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsdddéntod, jolla
sallitaan se, ettd useat talouden toimijat lahettavit ilman tekijoiden lupaa rinnakkain suojattuja teoksia
sellaisten yhteisantennijarjestelmien avulla, joilla on rajattu maéra kayttdjig, ei siis voida pitdd erityisesti
sen edelld 40 kohdassa mainitun kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi kyseisessa 5 artiklan 3 kohdan
o alakohdassa tarkoitettuna "kéyttona tietyissd muissa merkitykseltdan véahaisissd tapauksissa”.

Néin ollen ei ole tarpeen tutkia, tdyttyvdatkd muut direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
o alakohdassa sdddetyt edellytykset, ja on katsottava, ettei péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
kansallista lainsdddéntod ole voitu sdatdd kayttamalld jdsenvaltioille annettua mahdollisuutta saditaa
poikkeuksista tai rajoituksista kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin. Tésté
seuraa, ettd téllaisen lainsddddnnon on noudatettava direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistua
periaatetta, jonka mukaan suojattujen teosten tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd kyseisten teosten
valittdiminen yleisolle.

Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa ja Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklaa on tulkittava niin,
ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka
mukaan vaatimus tekijaltda saatavasta luvasta yleisolle vilittdmistd koskevan yksinoikeuden
perusteella ei koske kansallisen vyleisradio-organisaation yleisradioldhetysten valittamista
samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin vilitykselld kotimaassa,
edellyttden, ettd kyse on pelkastd vilitystekniikan muodosta ja ettd teoksen tekija on ottanut tdman
vdlittdimisen huomioon antaessaan luvan alkuperdiseen vilittdmiseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on varmistettava.
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— Direktiivin 2001/29 5 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohdan o alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan vaatimus
tekijaltd saatavasta luvasta yleisolle vilittimistd koskevan yksinoikeuden perusteella ei koske
yleisradioldhetysten vilittamistd yhteisantennijérjestelmalld, jos tdssa jarjestelméssd on enintdén 500
kayttdjaa, ja ettd kyseistd kansallista lainsdddéntod on siten sovellettava kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohtaa ja kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886 tehdyn Bernin
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna 24.7.1971 tehdylld Pariisin sopimuskirjalla
ja sellaisena kuin se on muutettuna 28.7.1976, 11 bis artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivit ole
esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan
vaatimus tekijilta saatavasta luvasta yleisolle vilittimistd koskevan yksinoikeuden perusteella ei
koske kansallisen yleisradio-organisaation yleisradiolihetysten vilittimisti samanaikaisesti,
kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin vilitykselld kotimaassa, edellyttien, ettd kyse
on pelkista vilitystekniikan muodosta ja etti teoksen tekiji on ottanut timin vilittimisen
huomioon antaessaan luvan alkuperdiseen vilittimiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava.

Direktiivin 2001/29 5 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohdan o alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on
esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan
vaatimus tekijidlta saatavasta luvasta yleisolle vilittimistd koskevan yksinoikeuden perusteella ei
koske yleisradioldhetysten vilittimistid yhteisantennijiarjestelmilld, jos tdssd jiarjestelméssd on
enintddn 500 kayttdjad, ja ettd kyseistd kansallista lainsdddidntod on siten sovellettava kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.

Allekirjoitukset
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