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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 pédivédnd heindkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto6 — SEUT 191 ja SEUT 193 artikla — Direktiivi 2004/35/EY —
Asiallinen sovellettavuus — Ilman pilaantuminen laittoman jatteenpolton vuoksi —
Aiheuttamisperiaate — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetdédn sen kiinteiston omistajan, jolla
ympdriston pilaantuminen aiheutui, ja pilaantumisen aiheuttajan solidaarisesta vastuusta

Asiassa C-129/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szolnoki Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésadg (Szolnokin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 18.2.2016
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.3.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Turkevei Tejtermel6 Kft.

vastaan

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség, asiamiehinddn Z. Szurovecz ja
L. Busi,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Koés ja A. M. Palfy,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn E. White ja A. Tokdr,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 191 ja SEUT 193 artiklan sekd ymparistovastuusta
ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Ttdrkevei Tejtermeld Kft. (jaljempéana TTK) ja
Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (kansallinen ympériston- ja
luonnonsuojelualan tarkastusviranomainen, Unkari; jdljempénd tarkastusviranomainen) ja jossa on
kyseessa TTK:lle sen jilkeen madrdtty sakko, kun sen omistamalla kiinteistolld oli poltettu laittomasti
jatteitd, mistéd oli aiheutunut ilman pilaantumista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/35 annettiin EY 175 artiklan 1 kohdan, josta on tullut SEUT 192 artiklan 1 kohta,
perusteella; viimeksi mainitussa madrdyksessd vahvistetaan menettelyt, joita Euroopan unioni
noudattaa antaessaan lainsddadantod SEUT 191 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ympéristod koskevien
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Direktiivin 2004/35 johdanto-osan 1, 2, 4, 13, 18, 20 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yhteisossd on tdlld hetkelld monia pilaantuneita alueita, jotka aiheuttavat merkittavia
terveysriskejd, ja biologisen monimuotoisuuden heikentyminen on nopeutunut huomattavasti
viime vuosikymmenten aikana. Jos asiaan ei puututa, tulevaisuudessa alueet voivat pilaantua
edelleen ja biologinen monimuotoisuus heikentyd vield vakavammin. Ehkdisemalld ja korjaamalla
mahdollisimman  pitkdlle  ympéristovahinkoja ~ voidaan  osaltaan  vaikuttaa  yhteison
ympiéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja sen periaatteiden noudattamiseen, sellaisina
kuin ne on vahvistettu perustamissopimuksessa. Paikalliset olosuhteet olisi otettava huomioon
padtettdessd, miten ymparistovahingot korjataan.

(2) Ympdristovahinkojen  ehkdiseminen ja  korjaaminen olisi toteutettava noudattamalla
perustamissopimuksen 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua aiheuttamisperiaatetta sekd kestavin
kehityksen periaatetta. Jotta toimijoita kannustettaisiin ottamaan kéyttoon toimenpiteitd ja
kehittdmadn kaytdntoja ympdristovahinkojen riskien saattamiseksi mahdollisimman véhiin, olisi
taman direktiivin perusperiaatteena tdmén vuoksi oltava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta
on aiheuttanut ympdristovahingon tai valittomén uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta,
asetetaan taloudelliseen korvausvastuuseen.

(4) Ympéristovahinkoihin kuuluvat myos ilman kautta tapahtuvien pééstojen aiheuttamat vahingot
vesiin, maaperddn taikka suojeltaville lajeille tai luontotyypeille.

(13) Vastuujérjestelyilld ei voida korvata kaiken tyyppisid ympdristovahinkoja. Jotta vastuujarjestelyt
toimisivat, on tarpeen voida yksiloidd yksi tai useampi pilaaja, vahinkojen olisi oltava
konkreettisia ja mitattavissa ja olisi todettava syy-yhteys vahingon ja yksiloityjen pilaajien valilla.
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Ympiéristovastuu ei sen vuoksi ole sopiva viline hoitaa laaja-alaista, hajakuormituksesta johtuvaa
pilaantumista, koska sen osalta haitallisia ympdristovaikutuksia ei voida yhdistdad tiettyjen
yksittdisten toimijoiden tekoihin tai laiminlyonteihin.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toiminnanharjoittajan, joka aiheuttaa ympéristovahingon tai
vélittomédn uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta, olisi padsdéntoisesti vastattava tarvittavien
ehkdisevien tai korjaavien toimenpiteiden kustannuksista. Jos toimivaltainen viranomainen
toteuttaa toimet toiminnanharjoittajan puolesta itse tai kolmannen osapuolen avulla, kyseisen
viranomaisen olisi varmistettava, ettd aiheutuneet kustannukset peritddn toiminnanharjoittajalta.
On myos asianmukaista, ettd toiminnanharjoittajat olisivat viime kédessd vastuussa
kustannuksista, jotka aiheutuvat ympéristovahingon tai mahdollisesti vahinkoa koskevan
valittéman uhan arvioinnista.

Toiminnanharjoittajan ei olisi edellytettivd olevan vastuussa tidmédn direktiivin nojalla
toteutettujen ehkiisevien tai korjaavien toimenpiteiden kustannuksista, kun vahinko tai sen
vdliton uhka on johtunut tietyistd toiminnanharjoittajasta riippumattomista tapahtumista.
Jasenvaltiot voivat sallia, ettd toiminnanharjoittajat, jotka eivit ole toimineet tuottamuksellisesti
tai huolimattomasti, eivdat joudu vastaamaan korjaavien toimenpiteiden kustannuksista, kun
vahinko johtuu paastoistd tai tapahtumista, joihin nimenomaisesti on myonnetty lupa tai joiden
vahingollisuutta ei ole voitu tietdd padston tai tapahtuman ajankohtana.

On tarpeen varmistaa, ettd kdytettdvissi on tehokkaita tdytént6onpano- ja valvontakeinoja, ja
samalla varmistaa, ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asianomaisten osapuolten oikeutetut
edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi vastattava erityistehtévista,
joihin kuuluu hallinnollista harkintaa, erityisesti vahingon merkityksen arviointia ja korjaavista
toimenpiteista paattamista.

Direktiivin 2004/35 1 artiklan mukaan téssd direktiivissd luodaan aiheuttamisperiaatteeseen perustuva
ympadristovastuujarjestelma ympdristovahinkojen ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi.

Mainitun direktiivin 2 artikla sisaltia seuraavat mairitelmat:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’ymparistovahingolla’

a)

suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa, jolla on ndiden luontotyyppien tai
lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai ylldpitdmisen kannalta merkittavida haitallisia
vaikutuksia. Tallaisten vaikutusten merkittavyyttd on arvioitava suhteessa perustilaan ottaen
huomioon liitteessi I esitetyt perusteet;

vesille aiheutuvaa vahinkoa eli vahinkoa, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessa
olevien vesien ekologiseen, kemialliseen ja/tai madrélliseen tilaan ja/tai ekologiseen
potentiaaliin, siten kuin ne madiritellddn direktiivissa 2000/60/EY, lukuun ottamatta haitallisia
vaikutuksia, joihin sovelletaan mainitun direktiivin 4 artiklan 7 kohtaa;
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¢) maaperille aiheutuvaa vahinkoa eli maaperdn pilaantumista, josta aiheutuu huomattava riski
siitd, ettd aineiden, valmisteiden, organismien tai mikro-organismien suora tai vilillinen
joutuminen maahan tai maapohjaan vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen;

6. ’toiminnanharjoittajalla’ luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd, seka yksityisid ettd julkisia, jotka
harjoittavat tai johtavat ammatillista toimintaa tai, jos jasenvaltion lainsddddnndsséd niin sdddetdan,
joille on annettu kyseisen toiminnan teknisid toimintoja koskeva ratkaiseva taloudellinen
padtantdvalta, mukaan lukien toimintaa koskevan luvan haltija tai henkil, joka rekisterdi
toiminnan tai ilmoittaa siit;

7. ’ammatillisella toiminnalla’ toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisen toiminnan, liikkeen tai
yrityksen puitteissa, riippumatta siitd, onko se luonteeltaan yksityista vai julkista taikka voittoa
tavoittelevaa vai voittoa tavoittelematonta;

10. ’ehkaisevilld toimenpiteilld’ toimenpiteitd, jotka toteutetaan ymparistovahingon vilittomén uhan
aiheuttaneen tapahtuman, toimen tai laiminlyontien vuoksi kyseisen vahingon ehkdisemiseksi tai
sen saattamiseksi mahdollisimman véhaiseksi;

11. ’korjaavilla toimenpiteilld’ toimia tai toimien yhdistelmdd, mukaan lukien lieventamistoimet tai
viliaikaiset toimet, joilla korjataan, kunnostetaan tai korvataan vahingoittuneita luonnonvaroja
ja/tai huonontuneita palveluja taikka hankitaan vastaavanlaisia luonnonvaroja ja/tai palveluja
liitteen II mukaisesti;

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tata direktiivid sovelletaan:

a) ympdristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen
harjoittamisesta, sekd ympéristovahinkojen vélittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet néista
toiminnoista;

b) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet muiden
kuin liitteessa III lueteltujen ammatillisten toimintojen harjoittamisesta, sekd tdllaisten vahinkojen
valittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet ndistd toiminnoista, kun toiminnanharjoittaja on
toiminut tuottamuksellisesti tai huolimattomasti.”

Saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan tatd direktiivia “sovelletaan hajakuormituksesta
aiheutuneeseen ympdristovahinkoon tai sen vilittomddn uhkaan ainoastaan, jos voidaan osoittaa
syy-yhteys vahingon ja yksittdisten toiminnanharjoittajien toiminnan vélilla”.

Direktiivin 2004/35 5 artiklassa, jonka otsikko on "Ehkéisevit toimet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun ympiéristovahinkoa ei ole vield tapahtunut, mutta sen viliton uhka on olemassa,
toiminnanharjoittajan on viipymattd toteutettava tarpeelliset ehkéisevit toimenpiteet.
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3. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

b) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset ehkdisevit toimenpiteet;

d) toteuttaa itse tarpeelliset ehkidisevit toimenpiteet.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettivd, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa ehkdisevit
toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 3 kohdan b tai ¢ alakohdasta johtuvia
velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida osoittaa tai jos silld ei tdmédn direktiivin nojalla ole
velvollisuutta vastata kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse toteuttaa ndma
toimenpiteet.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Korjaavat toimet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun ympéristovahinko on tapahtunut, toiminnanharjoittajan on viipymaétta ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista tilanteeseen liittyvistd olennaisista seikoista ja toteutettava

a) kaikki mahdolliset toimenpiteet kyseisten pilaavien aineiden ja/tai muiden vahinkoa aiheuttavien
tekijoiden torjumiseksi, levidmisen estamiseksi, poistamiseksi tai kasittelemiseksi muulla tavalla
viipymattd, jotta ympéristolle aiheutuvia lisdvahinkoja ja ihmisten terveydelle aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia voidaan rajoittaa tai ne voidaan estdd taikka rajoittaa palvelujen edelleen
huononemista, ja

b) tarpeelliset korjaavat toimenpiteet — —
2. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:
a) vaatia toiminnanharjoittajaa antamaan lisdtietoja tapahtuneista vahingoista;

b) toteuttaa tai vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan kaikki mahdolliset toimenpiteet tai antaa
toiminnanharjoittajalle ohjeita toimenpiteiksi kyseisten pilaavien aineiden ja/tai muiden vahinkoa
aiheuttavien tekijoiden torjumiseksi, levidmisen estdmiseksi, poistamiseksi tai késittelemiseksi
muulla tavalla viipymittd, jotta ympéristolle aiheutuvia lisdvahinkoja ja ihmisten terveydelle
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan rajoittaa tai ne voidaan estdd taikka rajoittaa palvelujen
huononemista edelleen;

¢) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset korjaavat toimenpiteet;

e) toteuttaa itse tarpeelliset korjaavat toimenpiteet.

3. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettivd, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa korjaavat
toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 2 kohdan b, ¢ — — alakohdasta johtuvia
velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida madrittdd tai jos toiminnanharjoittajaa ei tdméin
direktiivin nojalla voida velvoittaa vastaamaan kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse
toteuttaa viimeisend keinonaan kyseiset toimenpiteet.”
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Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Toiminnanharjoittaja vastaa tdman direktiivin nojalla toteutettavien ehkdisevien ja korjaavien
toimien kustannuksista.

3. Toiminnanharjoittajaa ei voida velvoittaa vastaamaan tdmédn direktiivin nojalla toteutettavista
ehkidisevistd tai korjaavista toimista aiheutuvista kustannuksista, jos hén voi osoittaa, ettd
ymparistovahinko tai sen viliton uhka:

a) oli kolmannen osapuolen aiheuttama, ja on sattunut tai sen viliton uhka on ilmennyt
asianmukaisista turvatoimenpiteistd huolimatta; tai

b) johtui viranomaisen antaman pakottavan maardyksen tai ohjeen noudattamisesta, paitsi jos kyseessa
on toiminnanharjoittajan omasta toiminnasta aiheutuneen p&dston tai muun tapauksen
seurauksena annettu madrdys tai ohje.

Tallaisissa  tapauksissa jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, jotta
toiminnanharjoittaja voi perié takaisin hénelle aiheutuneet kustannukset.”

Saman direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mika toiminnanharjoittaja on aiheuttanut
ympdristovahingon tai sen vilittomén uhan, arvioida vahingon vakavuus ja paittdd, mitd korjaavia
toimenpiteitd olisi toteutettava liitteen II mukaisesti. — —

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltainen viranomainen voi valtuuttaa ulkopuolisen
suorittamaan tarpeelliset ehkdisevit tai korjaavat toimenpiteet tai vaatia, ettd tima suorittaa ne.”

Direktiivin 2004/35 16 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde kansalliseen lainsdddant6on”, 1 kohdassa
tdsmennetéddn, ettd tdma direktiivi "ei estd jdsenvaltioita pitdméstd voimassa tai antamasta tiukempia
sdadnnoksid ymparistovahinkojen ehkdisemisestd ja korjaamisesta, mukaan lukien uusien ehkdisemisté
ja korjaamista koskevien tdmén direktiivin vaatimusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien
osapuolten maarittiminen”.

Mainitun direktiivin liitteessd III luetellaan 12 toimintaa, joita unionin lainsditdja pitdd mainitun

direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin vaarallisina. Namé toiminnat siséltévit erityisesti
tatd alaa koskevien unionin saddosten nojalla lupaa tai rekisterdintid edellyttavat jatehuoltotoimet.

Unkarin oikeus

Ympidristonsuojelulaki

Tamadn lain sddnnoksida on mukautettu direktiivin 2004/35 saattamiseksi osaksi Unkarin oikeutta.
Ympiéristonsuojelua koskevista yleisistd sddnnoksistd annetun vuoden 1995 lain nro LIII (kornyezet
védelmének dltalanos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIIL torvény; jéljempdnd ymparistonsuojelulaki)

4 §:adn sisaltyvit seuraavat madritelmat:

”1. 'ympariston osa-alue’: maa, ilma, vesi, eldin- ja kasvikunta ja ihmisen rakentama (keinotekoinen)
ymparisto sekd niiden osat
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10. ’'ympariston vaarantaminen’: ympdristovahingon véliton uhka

12. ’ympériston huonontaminen’: ympéristovahingon aiheuttava toiminta tai laiminlyonti

13. 'ympadristovahinko: ympériston tai ympdériston osa-alueen merkittivd ja mitattavissa oleva
negatiivinen muutos tai ympériston osa-alueeseen liittyvan palvelun merkittdva ja mitattavissa oleva
huononeminen, joka voi aiheutua suoraan tai valillisesti

”

Mainitun lain 101 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Ympériston kéyttdja on rikos-, siviili- ja hallinto-oikeudellisessa vastuussa toimintansa vaikutuksista
ympdristolle siten kuin tdssa laissa ja muussa lainsdddédnnossa tarkemmin maééritellaan. — -~

Mainitun lain 102 §:n 1 momentin mukaan ympdristovahingoista ja ympariston vaarantamisesta ovat
solidaarisessa vastuussa kaikki ne henkilot, jotka ymparistovahingon aiheutumisen tai ympériston
vaarantumisen jilkeen on rekisterdity sen kiinteiston omistajiksi tai haltijoiksi (kéyttdjiksi), jolla
ympadristovahinko on aiheutunut tai ympéristéd vaarantavaa toimintaa on harjoitettu, jollei osoiteta,
ettei niilla ole tdllaista vastuuta. Saman sddnnoksen 2 momentin mukaan omistaja vapautuu
solidaarisesta vastuusta, jos hian yksiloi kiinteiston tosiasiallisen kayttdjan ja esittdd luotettavan nayton
siitd, ettei hdn itse ole vastuussa.

Mainitun lain 106 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”1) Sen, joka rikkoo suoraan tai valillisesti sdédnnostd, jolla on tarkoitus suojella ymparistod ja joka on
annettu lailla, hallinnollisella paitoksella tai suoraan sovellettavalla yhteison oikeuden toimella, tai
ylittad tdlld alalla vahvistetut rajat, on maksettava ympéristosakko, jonka médrd on suhteutettu
rikkomisen vakavuuteen ja siten erityisesti aiheutetun ympériston pilaantumisen tai ympéristovahingon
lagjuuteen, kestoon tai toistamiseen.

2) Ympiristosakko on maksettava luonnonvarojen kaytostd kannettavan maksun ja ympériston
kuormitukseen perustuvan maksun lisaksi.

”

Ilmanlaadun suojelusta annettu hallituksen asetus

[Imanlaadun suojelusta annetun hallituksen asetuksen 306/2010 (XII 23) (Levegé védelmérdl szdld
306/2010 (XII. 23.) Korm. rendelet) 2 §:n 29 kohdassa maidritelldén, ettd “ilmanlaadun suojelua
koskevalla vaatimuksella” tarkoitetaan vaatimusta tai kieltoa, joka on annettu lailla tai viranomaisen
paatokselld ja jolla pyritdén torjumaan tai vahentdmaan haittoja ilmanlaadulle.

Mainitun asetuksen 27 §:n 2 momentissa kielletdén jatteiden polttaminen avoimilla paikoilla tai
laitoksissa, jotka eivdt ole jatteiden polton edellytyksistd annetun lainsddddnnon mukaisia — lukuun
ottamatta kotitalouksissa syntyvdn paperijitteen ja vaarattoman, kasittelemdttomén puujitteen
polttamista kotitalouksissa olevissa polttolaitteissa. Jatteitd katsotaan poltettavan avoimella paikalla,
kun ne syttyvit palamaan mistd tahansa syystd, luonnollisia syitd lukuun ottamatta.
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Mainitun asetuksen 34 §:n 1 momentin mukaan ympéristonsuojeluviranomainen maaraa
ilmansuojeluasetuksen rikkomisesta sakon sellaiselle luonnolliselle henkilélle, oikeushenkildlle tai
oikeushenkilollisyyttd vailla olevalle yksikolle, joka ei ole noudattanut ilman laadulle asetettuja
vaatimuksia, ja samalla se madrda lainvastaisen toiminnan lopetettavaksi ja velvoittaa korjaamaan
laiminlyonnin, jollei toisin ole sdadetty.

Saman pykdlin 3 momentin mukaan ymparistonsuojeluviranomainen ottaa sakkoa madréitessddn
huomioon laiminlyontiin liittyvdt olosuhteet, velvoitteiden laiminly6énnin vakavuuden ja velvoitteiden
laiminlydnnin keston tai toistamisen.

Saman asetuksen liitteessd 9 olevassa 20 kohdassa sdddetddn sakkojen maédrdstd silloin, "kun palon
syttymistd itsestddn tai jatevarastojen tai materiaalien tai jatteiden palamista ei ole estetty tai kun ei ole
toteutettu tarvittavia toimia palamisen lopettamiseksi (10 m® ylittdvien méérien osalta)”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Toimivaltaiselle ensimmadisen asteen ymparistonsuojeluviranomaiselle ilmoitettiin 2.7.2014, ettda TTK:n
omistamalla, Turkevessa (Unkari) sijaitsevalla kiinteistolld poltettiin jatteita.

Mainitun viranomaisen toteuttamasta tarkastuksesta laaditun poytdkirjan mukaan kolmessa
siilovarastossa poltettiin 30-40 m® jétteitd, jotka sisdlsivit muun muassa metallia, ja alueella olevat
kolme kuorma-autoa olivat juuri lahdosséd kuljettamaan pois polttamisesta jiljelle jadneet metallijitteet.

TTK ilmoitti mainitulle viranomaiselle vuokranneensa kyseisen kiinteiston 15.3.2014 luonnolliselle
henkilolle. Kyseinen henkil6 oli kuitenkin kuollut 1.4.2014.

Ensimmadisen asteen ympiristonsuojeluviranomainen péatti maardatda TTK:le kiinteiston omistajana
500000 HUF:n (noin 1630euroa) suuruisen sakon hallituksen asetuksen 306/2010 sddnnosten
noudattamatta jattimisesta.

TTK riitautti mainitun sakon samassa viranomaisessa, joka hylkdsi sen valituksen.
Tarkastusviranomainen pysytti paatokselladan hylkdavan ratkaisun.

Tarkastusviranomainen totesi hylkadvassd hallinnollisessa pédédtoksessd, ettd avoimella paikalla
tapahtuneesta jitteenpoltosta oli aiheutunut vaaraa ymparistolle. Ympdristonsuojelulain mukaan
tosiseikkojen tapahtumahetkiset kiinteiston omistaja ja haltija ovat solidaarisessa vastuussa, jollei
omistaja voi osoittaa ilman perusteltua epdilystd, ettei silld voida katsoa olevan téllaista vastuuta. Koska
alueen vuokraaja oli kuollut, ensimmaiisen asteen viranomainen oli perustellusti todennut, ettd TTK:n
oli katsottava olevan vastuussa.

TTK nosti tarkastusviranomaisen paiatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
eli Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagissa (Szolnokin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ilman pilaantumisen perusteella maaréttava
sakko ei ole seuraamustarkoituksensa vuoksi direktiivin 2004/35 2 artiklan 11 alakohdassa maaritelty
"korjaava toimenpide”. Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mainitun direktiivin
16 artiklassa sdddetdan SEUT 193 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden mahdollisuudesta antaa
tiukempia sdédnnoksid ympdristovahinkojen ehkaisemisestd ja korjaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa 4.3.2015 annetun tuomion Fipa Group ym. (C-534/13,
EU:C: 2015:140) 54 kohtaan ja muistuttaa, ettd direktiivilla 2004/35 perustettujen
ympdristovastuujérjestelyjen toimivuus edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd yhden
tai useamman yksiloidyn toiminnanharjoittajan toiminnan ja konkreettisten ja mitattavissa olevien
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ympéristovahinkojen vililla on syy-yhteys, jotta joku tai jotkut toiminnanharjoittajista voidaan
velvoittaa toteuttamaan korjaavat toimenpiteet, olipa kyseinen pilaantuminen minkélaista tahansa. Nyt
kasiteltavdssd asiassa viranomainen ei ole todennut, ettd TTK:n toiminnan ja ympéristovahingon valilla
olisi syy-yhteys. Kansallinen tuomioistuin katsoo tdstd syystd, ettei ole mitddn laillista perustaa, jotta
kiinteiston omistajalle voitaisiin méaratd hallinnollinen sakko.

Tassd tilanteessa Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag paitti lykéta asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko SEUT 191 artikla ja direktiivi [2004/35] esteend kansallisille sddnnoksille, jotka
mahdollistavat - ylittdimallda aiheuttamisperiaatteen vaatimukset — sen, ettd kansalliset
ympiéristonsuojeluviranomaiset asettavat ympdristovahinkoihin liittyvdn korvausvastuun erityisessa
muodossa omistusoikeuden haltijalle ilman, ettd niiden pitdisi etukiteen yksityiskohtaisesti tutkia,
vallitseeko tdimén henkilon (liikeyrityksen) menettelyn ja pilaavan tapahtuman vélilld syy-yhteys?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti ja jos ympéristovahinkoa ei tarvitse korjata
ilman pilaantumisen osalta, voidaanko ilman puhtauden suojeluun perustuva sakko maarata
direktiivin [2004/35] 16 artiklan sddnnoksissd ja SEUT 193 artiklan madadrdyksissd tarkoitettujen
tiukempien kansallisten sddnndsten perusteella, vai onko niin, ettei ndiden tiukempien sdédnndsten
soveltaminen voi milloinkaan johtaa siihen, ettd puhtaasti seuraamusluontoinen sakko méarataan
omistajalle, joka ei ole vastuussa pilaantumisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2004/35 sddnnoksid, luettuna yhdessda SEUT 191 ja SEUT 193 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddanndélle, jossa
yksiloiddéan  kiinteistoilld, joilla  lainvastainen  pilaantuminen on  aiheutettu, toimivien
toiminnanharjoittajien lisdksi toinen téllaisesta ymparistovahingosta solidaarisessa vastuussa olevien
henkiloiden ryhmai eli mainittujen kiinteistéjen omistajat, ilman, ettd on osoitettava, ettd mainittujen
omistajien toiminnan ja todetun pilaantumisen vililla on syy-yhteys.

SEUT 191 artiklan 2 kohdan sovellettavuus

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa madaritddan, ettd unionin
ympiéristopolitiikalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja ettd se perustuu muun muassa saastuttaja
maksaa -periaatteelle. Téssd médrdyksessd rajoitutaan siten médrittelemddn unionin yleiset tavoitteet
ympériston alalla, kun taas SEUT 192 artiklassa annetaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
neuvoston tehtdviksi tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessa padttdd, mihin toimenpiteisiin ndiden
tavoitteiden toteuttamiseksi on ryhdyttivd (tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym. C-534/13,
EU:C:2015:140, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska SEUT 191 artiklan 2 kohta, johon aiheuttamisperiaate sisiltyy, kohdistuu unionin toimiin,
yksityiset eivdat voi vedota tihidn méidridykseen sellaisenaan estdakseen pidaasian oikeudenkidynnissi
kysymyksessd olevan kaltaisen kansallisen lainsiddannon soveltamisen ympéristopolitiikkaan kuuluvalla
alalla silloin, kun SEUT 192 artiklan nojalla annettua, kyseisen tilanteen nimenomaisesti kattavaa
unionin lainsiadantod ei voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, 39 kohta ja tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd TTK voi vedota SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun
aiheuttamisperiaatteeseen vain, mikéli SEUT 192 artiklan nojalla annettu unionin lainsédddanto kattaa
nimenomaisesti padasiassa kyseessd olevan tilanteen.

Direktiivin 2004/35 sovellettavuus

Riippumatta siitd kysymyksestd — jota ei ole esitetty nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossa —,
kattaako jokin muu unionin lainsddddnté kuin direktiivi 2004/35, kuten jdtteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3), padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen, on selvitettivi,
voidaanko direktiivia 2004/35 soveltaa nyt kisiteltdvadn asiaan, kun otetaan huomioon, ettd unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd péddasiassa on Kkyseessd ilman
pilaantuminen.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa maddritetddn, ettd “ymparistovahingolla” tarkoitetaan
suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa tai vesille tai maaperille aiheutuvaa
vahinkoa.

Tastd seuraa, ettd ilman pilaantuminen ei ole sellaisenaan direktiivissdé 2004/35 tarkoitettu
ymparistévahinko.

Mainitun direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa tdsmennetddn kuitenkin, ettd
ympiéristovahinkoihin kuuluvat myds ilman kautta tapahtuvien paistojen aiheuttamat vahingot vesiin,
maaperddn taikka suojeltaville lajeille tai luontotyypeille.

Kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien tehtidvien selkedin jakoon perustuvan
SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin
oikeuden toimen tulkinnasta tai patevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin sille ilmoittaa. Téstd seuraa, etti unionin oikeuden sddntdjen, joita unionin tuomioistuin
on tulkinnut, soveltaminen kansallisiin toimiin tai tilanteisiin on kyseisessd artiklassa tarkoitetussa
menettelyssi kansallisen tuomioistuimen eiki unionin tuomioistuimen tehtdvini (tuomio 9.3.2010,
ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 35 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Naiin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviand on selvittda tosiseikkojen, joita vain
se kykenee arvioimaan, perusteella, onko ilman pilaantumisesta voinut aiheutua pédasiassa tillaista
vahinkoa tai sen valiton uhka, siten, ettd on syytd toteuttaa direktiivissdé 2004/35 tarkoitettuja
ehkiisevid tai korjaavia toimenpiteita.

Jos kansallinen tuomioistuin péétyisi katsomaan, ettd ndin ei ole nyt kasiteltdvéssd asiassa, sen olisi
todettava, ettd mainitussa asiassa kyseessd oleva pilaantuminen ei kuulu direktiivin 2004/35
soveltamisalaan, ja kyseiseen tilanteeseen sovellettaisiin ndin ollen kansallista oikeutta EU-sopimuksen
ja EUT-sopimuksen madrdyksid noudattaen ja johdetun oikeuden muiden toimien soveltamista
rajoittamatta (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin katsoisi, ettd péddasiassa kyseessd olevasta ilman
pilaantumisesta on aiheutunut myos vahinkoa tai sen viliton uhka vesiin, maaperddn taikka
suojeltaville lajeille tai luontotyypeille, tillainen ilman pilaantuminen kuuluisi direktiivin 2004/35
soveltamisalaan.
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Ympidristovastuun edellytykset

On muistutettava, ettd kuten direktiivin 2004/35 1 artiklasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on luoda
aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ymparistovastuujarjestelma ympéaristovahinkojen ehkaisemiseksi ja
korjaamiseksi. Mainitussa direktiivissa sdddetyn ympéristovastuujarjestelmdn, joka perustuu
ympéristonsuojelun korkeaan tasoon ja aiheuttamisperiaatteeseen, yhteydessd toiminnanharjoittajilla
on sekd ehkdisemistd ettd korjaamista koskevia velvollisuuksia (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG
ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 75 ja 76 kohta).

Kuten direktiivin 2004/35 4 artiklan 5 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta, kun niitd luetaan yhdessé
kyseisen direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, téssd direktiivissd saddetty
ympadristovastuujarjestelma edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd yhden tai
useamman yksiloidyn toiminnanharjoittajan toiminnan ja ympéristovahinkojen tai niiden vélittomén
uhan vililld on syy-yhteys (tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 54 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkitessaan katsonut, ettd
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuutta osoittaa syy-yhteys sovelletaan toiminnanharjoittajien
objektiivista ympéristovastuuta koskevan jarjestelmdn puitteissa (tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym.,
C-534/13, EU:C:2015:140, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdasta ilmenee, kyseinen velvollisuus on voimassa myos
subjektiivisen vastuujérjestelmén puitteissa silloin, kun vahinko on aiheutunut kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta toiminnanharjoittajan tuottamuksesta tai
huolimattomuudesta muiden kuin direktiivin liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen
harjoittamisessa (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiminnanharjoittajan toiminnan ja ympéristovahingon viliseen syy-yhteyteen liittyvdn edellytyksen
erityinen tdrkeys aiheuttamisperiaatetta ja tédstd syystd direktiivillda 2004/35 kéayttoon otettua
vastuujérjestelyd sovellettaessa ilmenee myos viimeksi mainitun direktiivin niistd sdadnnoksistd, jotka
koskevat sitd, millaisia paatelmid on tehtdvé siitd, ettei toiminnanharjoittaja ole mydtéavaikuttanut
pilaantumiseen tai pilaantumisuhkaan (tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140,
57 kohta).

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2004/35 8 artiklan 3 kohdan a alakohdan, kun sita
luetaan yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen kanssa, mukaan
toiminnanharjoittajaa ei voida velvoittaa vastaamaan kustannuksista, jos hén voi osoittaa, ettd
ympéristovahinko oli kolmannen osapuolen aiheuttama ja on sattunut asianmukaisista
turvatoimenpiteistd huolimatta tai johtui viranomaisen antaman madrdyksen tai ohjeen
noudattamisesta (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naistd kaikista seikoista kiy ilmi, ettd direktiivilla 2004/35 kayttoon otettu vastuujarjestelmi perustuu
ennalta varautumisen periaatteeseen ja aiheuttamisperiaatteeseen. Mainitussa direktiivissid asetetaan
tatd tarkoitusta varten toiminnanharjoittajille sekd ehkidisemisti etti korjaamista koskevia
velvollisuuksia (ks. mm. tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 75 kohta).

Nyt ksiteltavéssa asiassa on kiistatonta, ettd TTK:n katsottiin olevan vastuussa silld perusteella, ettd se
omisti kiinteiston, jolla pilaantuminen aiheutettiin, eikd siksi, ettd se harjoitti toimintaa kyseiselld
kiinteistolla. Lisdksi vaikuttaa siltd — mikd on kansallisen tuomioistuimen asiana varmistaa —, ettd
toimivaltainen viranomainen madadrdsi TTK:le sakon mutta ei velvoittanut sitd toteuttamaan myos
ehkiisevid tai korjaavia toimenpiteitd.
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kédy siten ilmi, ettd TTK:hon sovelletut
Unkarin lainsdddédnnon sddannokset eivit ole osa niitd sadnnoksid, joilla pannaan taytdntoon direktiivissa
2004/35 perustettu vastuujdrjestelma.

Tassd tilanteessa on muistutettava, ettd direktiivin 2004/35 16 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden
mahdollisuudesta pitdd voimassa tai antaa tiukempia sddnnoksid ympéristovahinkojen ehkéisemisesté ja
korjaamisesta, mukaan lukien uusien ehkidisemistd ja korjaamista koskevien tdméan direktiivin
vaatimusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien osapuolten maérittaminen.

Ymparistonsuojelulain 102 §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd sen kiinteiston, ”jolla ymparistovahinko on
aiheutunut tai ympéristod vaarantavaa toimintaa on harjoitettu”, omistaja ja haltija ovat solidaarisessa
vastuussa, jollei osoiteta, ettei niilla ole tdllaista vastuuta, ja ettd omistaja vapautuu téstd vastuusta
vain, jos hin yksiloi kiinteiston tosiasiallisen kéyttdjén ja osoittaa ilman perusteltua epdilystd, ettei hdn
itse ole aiheuttanut vahinkoa, mikd on omiaan vahvistamaan direktiivissa 2004/35 sdadettya
vastuujérjestelmaa.

Siltd osin kuin tdllaisella kansallisella lainsdddannolla — vaikuttamatta haitallisesti toiminnanharjoittajan
lahtokohtaiseen vastuuseen — pyritddn estiméddn omistajan huolellisuuden puute sekd kannustamaan
viimeksi mainittua ottamaan kéayttoon toimenpiteitd ja kehittiméddn kéytdntoja ympdristovahinkojen
riskien saattamiseksi mahdollisimman vihiin, silld edistetdédn ymparistovahinkojen ehkéisemistd ja siten
direktiivin 2004/35 padamaéérien saavuttamista.

Mainitusta kansallisesta lainsddddnnostd ndet seuraa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien
kiinteistojen omistajien on valvottava kiinteist6illddn toimivien toiminnanharjoittajien toimintaa ja
ilmoitettava ndmé toiminnanharjoittajat toimivaltaisille viranomaisille tapauksissa, joissa on kyseessé
ympiéristovahinko tai sen uhka, silld uhalla, ettd muutoin ne joutuvat itse solidaariseen vastuuseen.

Koska tdméntyyppiselld lainsddadédnnolld vahvistetaan direktiivissd 2004/35 sdadettyd mekanismia siten,
ettd siind yksiloiddadn sellaisten henkildiden ryhmd, joiden voidaan katsoa olevan solidaarisessa
vastuussa toiminnanharjoittajien kanssa, siihen sovelletaan direktiivin 2004/35 16 artiklaa, jossa
yhdessi SEUT 193 artiklan kanssa sallitaan tiukemmat suojatoimenpiteet, mikdli ndma ovat
yhteensopivia EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen kanssa ja niistéd ilmoitetaan Euroopan komissiolle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnosta kidy ilmi yhteensopivuutta perussopimusten kanssa
koskevasta edellytyksestd, ettd kunkin jasenvaltion asiana on maarittad tallaisia tiukempia
suojatoimenpiteitd, joita on yhtaaltd kiytettavd direktiivin 2004/35 paamaidrin saavuttamista varten,
sellaisena kuin se on madritelty taméan direktiivin 1 artiklassa, eli ymparistovahinkojen ehkiisemiseksi ja
korjaamiseksi, ja joiden on toisaalta oltava unionin oikeuden ja sen vyleisten periaatteiden, kuten
suhteellisuusperiaatteen, mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja C-380/08,
EU:C:2010:127, 79 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd mikdli SEUT 193 artiklassa madrdttyda ilmoitusvelvollisuutta ei
noudateta, tdimé laiminlyonti ei sellaisenaan johda tiukempien suojatoimenpiteiden lainvastaisuuteen
(tuomio 21.7.2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tilanteessa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/35
sadnnoksid, luettuna yhdessa SEUT 191 ja SEUT 193 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd mikali
padasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu direktiivin 2004/35 soveltamisalaan, mikd on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdd, ne eivét ole esteend péddasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa yksiloidadn kiinteistoilld, joilla lainvastainen
pilaantuminen on aiheutettu, toimivien toiminnanharjoittajien lisdksi toinen tillaisesta
ympéristovahingosta solidaarisessa vastuussa olevien henkiloiden ryhmai eli mainittujen kiinteistojen
omistajat, ilman, ettd on osoitettava, ettd mainittujen omistajien toiminnan ja todetun vahingon valilla
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on syy-yhteys, kunhan tdmai lainsddddnté on yhteensopiva unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja
EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen merkityksellisten méarédysten sekd unionin johdetun oikeuden
toimien kanssa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn pédasiallisesti, onko direktiivin
2004/35 16 artiklaa ja SEUT 193 artiklaa tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka nojalla Kkiinteistdjen, joilla lainvastainen
pilaantuminen on aiheutettu, omistajien katsotaan olevan solidaarisessa vastuussa ndilld kiinteistoilla
toimivien toiminnanharjoittajien kanssa tdllaisesta ymparistovahingosta, ja lisdksi toimivaltainen
kansallinen viranomainen voi méarata niille sakon.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun jdsenvaltio yksil6i mainitun direktiivin 16 artiklan ja SEUT
193 artiklan mukaisesti ja unionin oikeuden kaikkia muita merkityksellisia sadnnoksid, madrayksia ja
yleisid periaatteita noudattaen, ettd mainitut omistajat ovat solidaarisessa vastuussa, se voi sdadtdd myos
sanktioista, joilla edistetddn tdimén tiukemman suojajarjestelmén tehokkuutta.

Kiinteiston omistajalle lainvastaisen pilaantumisen, jota tdma ei ole estényt ja jonka aiheuttajia tdma ei
ole myoskddn ilmoittanut, vuoksi maddrdtty hallinnollinen sakko voi siten olla osa direktiivin
2004/35 16 artiklan ja SEUT 193 artiklan kattamaa vastuujdrjestelmdd, mikali lainsdddannolla, jossa
tillaisesta sakosta sdddetddn, voidaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti edistdd lainsdddédnnolla, jossa
otetaan kayttoon solidaarinen vastuu, tavoitellun tiukempaa suojaa koskevan pdamééréin toteuttamista
ja mikéli sakon madrdn méaarittdmistd koskevilla yksityiskohtaisilla sadnnailld ei yliteta sitd, mikd on
tarpeen tdmén padmadrdn saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 9.6.2016, Nutrivet, C-69/15,
EU:C:2016:425, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdd, tayttaako
kyseessé oleva kansallinen lainsddadanto ja erityisesti hallituksen asetuksen 306/2010 34 §:n 1 momentti
nama edellytykset.

Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/35 16 artiklaa ja SEUT 193 artiklaa
on tulkittava siten, ettd mikéli padasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu direktiivin 2004/35
soveltamisalaan, ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddannolle,
jonka nojalla kiinteist6jen, joilla lainvastainen pilaantuminen on aiheutettu, omistajien katsotaan olevan
solidaarisessa vastuussa ndilla kiinteistoilld toimivien toiminnanharjoittajien kanssa téllaisesta
ympdristovahingosta, ja lisdksi toimivaltainen kansallinen viranomainen voi méadrdtd niille sakon,
mikéli téllaisella lainsdddannolld voidaan edistdd tiukempaa suojaa koskevan paddmaédrén toteuttamista
ja mikdli sakon méadrdn maarittamistd koskevilla yksityiskohtaisilla sddnnoilld ei ylitetd sitd, mika on
tarpeen tdimén padmaédrdn saavuttamiseksi, mikd on kansallisen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 13.7.2017 — ASIA C 129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY sddnnoksid, luettuna
vhdessd SEUT 191 ja SEUT 193 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd mikili paddasiassa
kyseessd oleva tilanne kuuluu direktiivin 2004/35 soveltamisalaan, mikd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana selvittid, ne eivit ole esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa yksiloidddan Kkiinteistoilld, joilla lainvastainen
pilaantuminen on aiheutettu, toimivien toiminnanharjoittajien lisiksi toinen tillaisesta
ympiristovahingosta solidaarisessa vastuussa olevien henkiloiden ryhméd eli mainittujen
kiinteistdjen omistajat, ilman, etti on osoitettava, ettd mainittujen omistajien toiminnan ja
todetun vahingon vililld on syy-yhteys, kunhan timi lainsdddidntéo on yhteensopiva unionin
oikeuden vyleisten periaatteiden ja EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen merkityksellisten
maddridysten sekd unionin johdetun oikeuden toimien kanssa.

Direktiivin 2004/35 16 artiklaa ja SEUT 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd mikaili padasiassa
kyseessd oleva tilanne kuuluu direktiivin 2004/35 soveltamisalaan, ne eivit ole esteeni
paadasiassa kyseessdi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadiannélle, jonka nojalla
kiinteistdjen, joilla lainvastainen pilaantuminen on aiheutettu, omistajien katsotaan olevan
solidaarisessa vastuussa ndilld kiinteistoilld toimivien toiminnanharjoittajien kanssa
tillaisesta ympiristovahingosta, ja lisiksi toimivaltainen kansallinen viranomainen voi
mdadrdtd niille sakon, mikali tillaisella lainsddddnnéllda voidaan edistid tiukempaa suojaa
koskevan pdamiddran toteuttamista ja mikidli sakon méddardn madrittimistd koskevilla
vksityiskohtaisilla sddnnoilld ei yliteti sitdi, mikd on tarpeen timidn pdamadran

saavuttamiseksi, mikd on kansallisen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Allekirjoitukset
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