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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
21 péivand joulukuuta 2016*

[20.3.2017 annetulla madréykselld oikaistu teksti]

Muutoksenhaku — Ulkosuhteet — Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélilld maatalouden
ja kalastuksen alan vapauttamistoimenpiteistd tehty sopimus — Paitos, jolla hyviksytddn kansainvélisen
sopimuksen tekeminen — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Asiavaltuus —
Sopimuksen alueellinen soveltaminen — Sopimuksen tulkinta — Itsemddradmisoikeuden periaate —
Sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate

Asiassa C-104/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 19.2.2016,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja
A. Westerhof Lofflerov4,

valittajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén C. Pochet ja J.-C. Halleux,
Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn T. Henze,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddan M. Sampol Pucurull ja S. Centeno Huerta,
Ranskan tasavalta, asiamiehindén F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja B. Fodda,
Portugalin tasavalta, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo, ja

Confédération marocaine de l’agriculture et du développement rural (Comader), edustajinaan
J.-E. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi ja R. Hicheri, avocats,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

ja jossa muina osapuolina ovat

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama),
edustajanaan G. Devers, avocat,

kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja B. Eggers,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic ja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari),
E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ja
K. Jirimae,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.7.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen
10.12.2015 antaman tuomion Polisario-rintama v. neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953; jaljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Saguia el Hamran ja Rio de
Oron vapautuksen kansallisen rintaman (Polisario-rintama) kanteen, jolla vaadittiin Euroopan unionin
ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja maataloustuotteita sekéd kaloja ja
kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan valisestd assosioinnista tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytikirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden korvaamista ja
mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisestd kirjeenvaihtona
8.3.2012 annetun neuvoston paatoksen 2012/497/EU (EUVL 2012, L 241, s. 2; jdljempéana riidanalainen
péaitos) osittaista kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot
Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja

San Franciscossa 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 1 artiklassa
mddratadn seuraavaa:

"Yhdistyneiden Kansakuntien paamaéérét ovat:

2. kehittad kansakuntien vélilla ystévéllisid suhteita, jotka perustuvat kansojen yhtéldisten oikeuksien ja
niiden itsemaarddmisoikeuden periaatteen kunnioittamiseen, sekd ryhtyd muihin tarkoituksenmukaisiin
toimenpiteisiin maailmanrauhan lujittamiseksi;

”

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan XI luku, jonka otsikko on ”Itsehallintoa vailla olevia alueita
koskeva julistus”, sisaltdad peruskirjan 73 artiklan, jossa madréitdén seuraavaa:

"Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten alueiden
hallinnosta, joiden viesto ei vield ole saavuttanut tdydellistd itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen,
ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja omaksuvat pyhdnéd luottamustehtdvandan
velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin tdmén peruskirjan luoman kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden jérjestelmén puitteissa ndiden alueiden asukkaiden hyvinvointia — —

»

Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus

Wienissd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331; jédljempand Wienin yleissopimus) johdanto-osan
viimeisen perustelukappaleen mukaan tdmédn yleissopimuksen osapuolet “vahvista[vat], ettd
kansainvilisen tapaoikeuden sdédnnét ovat edelleen voimassa niiden kysymysten osalta, joita [mainitun]
yleissopimuksen madrdykset eivit sdéntele”.

Tamidn yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Tamén yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, maaratddn seuraavaa:

”Se, ettd tdma yleissopimus ei koske niitd kansainvilisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja muiden
kansainvilisen oikeuden subjektien vililld tai jotka on tehty pelkéstddn tallaisten muiden subjektien
valilla, taikka kansainvilisid sopimuksia, jotka eivat ole kirjallisessa muodossa, ei vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdmén yleissopimuksen sddntdjd, joiden alaisia ne
kansainvilisen oikeuden nojalla téstd yleissopimuksesta riippumatta saattavat olla; — —

”
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Mainitun yleissopimuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on "Pacta sunt servanda -sddnt6”, maarataan
seuraavaa:

"Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava tdytintoon
vilpittomassd mielessd.”

Saman yleissopimuksen 29 artiklassa, jonka otsikko on ”"Valtiosopimusten alueellinen soveltaminen”,
madrataan seuraavaa:

"Jollei muuta tarkoitusta ilmene valtiosopimuksesta tai muuta ole osoitettu, valtiosopimus on jokaista
osapuolta sitova sen koko alueen osalta.”

Wienin yleissopimuksen 30 artiklan, jonka otsikko on ”Perittdisten, samaa asiaa koskevien
valtiosopimusten soveltaminen”, 2 kappaleessa madratdan seuraavaa:

"Milloin valtiosopimuksessa erityisesti maaratadn, ettd se on riippuvainen jostakin aikaisemmasta tai
myohemmastéd valtiosopimuksesta tai ettd sen ei katsota olevan ristiriidassa téllaisen valtiosopimuksen
kanssa, timén toisen valtiosopimuksen méadrayksilld on etusija.”

Tédmain yleissopimuksen 31 artiklan, jonka otsikko on ”Yleinen tulkintasdént6”, sanamuoto on seuraava:
”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmaéssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen

ja paamadran valossa.

2. Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys kasittdd paitsi tekstin, johon siséltyy valtiosopimuksen johdanto
ja liitteet:

a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvdn sopimuksen, joka on tehty kaikkien osapuolten vililla
valtiosopimuksen tekemisen yhteydesss;

b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen
yhteydessd ja jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana.

3. Yhteyden lisdksi tulee ottaa huomioon:

a) jokainen myohempi osapuolten vililld tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai
sen madrdysten soveltamista;

b) jokainen myohempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytdntd, joka osoittaa osapuolten
vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;

c) kaikki osapuolten vilisissi suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan
vaikuttavat saannot.

4. Valtiosopimuksessa kaytetylle sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on osoitettavissa, etté
osapuolet ovat sitéd tarkoittaneet.”

Mainitun yleissopimuksen 34 artiklassa, jonka otsikko on "Kolmansia valtioita koskeva yleinen siénto”,
mddratadn seuraavaa:

"Valtiosopimus ei luo velvoituksia eikéd oikeuksia kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta.”

4 ECLIL:EU:C:2016:973
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Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Euroopan vyhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilistd assosiointia
koskeva Euro—Vilimeri-sopimus allekirjoitettiin Brysselissa 26.2.1996 (EYVL 2000, L 70, s. 2;
jaljempédnd assosiaatiosopimus), ja se hyviksyttiin mainittujen yhteisdjen puolesta 24.1.2000 tehdylla
neuvoston ja komission péaatoksella 2000/204/EY, EHTY (EYVL 2000, L 70, s. 1). Kyseisen sopimuksen
96 artiklan mukaan sopimus tuli voimaan 1.3.2000, kuten Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa
julkaistusta ilmoituksesta ilmenee (EYVL 2000, L 70, s. 228).

Assosiaatiosopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa médréatdan seuraavaa:
"Perustetaan yhteison ja sen jasenvaltioiden ja Marokon vilinen liitto.”

Tamédn sopimuksen II osasto, jonka otsikko on "Tavaroiden vapaa liikkuvuus”, sisdltdd sopimuksen
6-30 artiklan.

Mainitun sopimuksen 16 artiklassa méérétdan seuraavaa:

"Yhteiso ja Marokko vapauttavat asteittain kasvavassa maérin maataloustuotteiden ja kalastustuotteiden
keskindisen kaupankdyntinsa.”

Saman sopimuksen 17 artiklan 1 kohdan alkuperéisessd versiossa madrattiin seuraavaa:

"Marokosta perdisin olevien maataloustuotteiden ja kalastustuotteiden tuonnissa yhteisoon sovelletaan
poytikirjoissa N:o 1 ja 2 olevia maarayksia.”

Assosiaatiosopimuksen VIII osasto, jonka otsikko on ”Institutionaaliset maaréaykset, yleiset maaraykset
ja loppumadrdykset”, siséltdd muun muassa sopimuksen 94 artiklan, jonka sanamuoto on seuraava:

"Tata sopimusta sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamissopimuksia ndissd perustamissopimuksissa madratyin edellytyksin, seka
Marokon kuningaskunnan alueeseen.”

Vapautussopimus

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilinen maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita sekéd kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteité ja
Euroopan yhteis6jen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista
tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytéikirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden
korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskeva kirjeenvaihtona tehty sopimus
(EUVL 2012, L 241, s. 4; jdljempéand vapautussopimus) allekirjoitettiin Brysselissd 13.12.2010 ennen
kuin se hyviksyttiin unionin puolesta riidanalaisella péadtokselld. Kyseisen sopimuksen sanamuodon
mukaan sopimus tuli voimaan 1.10.2012, kuten Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistusta
ilmoituksesta ilmenee (EUVL 2012, L 255, s. 1).

Kuten vapautussopimuksesta ja riidanalaisen péaatoksen 1-3 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen
sopimuksen tarkoituksena on vapauttaa asteittain assosiaatiosopimuksen 16 artiklassa maérityn
mukaisesti maataloustuotteiden ja kalastustuotteiden kaupankdynti muuttamalla viimeksi mainitun
sopimuksen tiettyja madrdyksid ja sen liitteend olevia tiettyja poytékirjoja.
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Vapautussopimuksella muutettiin titen muun muassa assosiaatiosopimuksen 17 artiklan 1 kohtaa, jossa
madratadn vastedes seuraavaa:

"Marokosta perdisin oleviin poytakirjassa N:o 1 lueteltuihin maataloustuotteisiin, jalostettuihin
maataloustuotteisiin sekda kaloihin ja kalastustuotteisiin sovelletaan Euroopan unioniin tuotaessa
mainitussa poytakirjassa madrattyja jarjestelyja.

”

Vapautussopimuksella muutettiin my0s assosiaatiosopimuksen poytikirjaa N:o 1, jossa todetaan
vastedes  ldhinnd, ettd Marokosta perdisin  oleviin  maataloustuotteisiin, jalostettuihin
maataloustuotteisiin sekd kaloihin ja kalastustuotteisiin sovellettavat ja ndiden kahden sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat arvotullit ja paljoustullit poistetaan tai niitd alennetaan maarétyille tasoille.

Asian tausta

Polisario-rintama on sdantojensd 1 artiklan mukaan “kansallinen vapautusliike, joka on syntynyt
lansisaharalaisten pitkdstd vastarinnasta ulkomaisen miehityksen eri muotoja vastaan”, ja se perustettiin
10.5.1973.

Polisario-rintaman perustamisen historiallinen ja kansainvilinen asiayhteys ja Lénsi-Saharan tilanteen
myOhempi kehitys, sellaisina kuin ne ilmenevat péadasiallisesti valituksenalaisen tuomion
1-16 kohdasta, voidaan tiivistda seuraavasti.

Lansi-Sahara on Luoteis-Afrikassa sijaitseva alue, josta tuli Espanjan kuningaskunnan siirtomaa
1800-luvun lopulla ennen kuin siitd tuli Espanjan provinssi, minka jdlkeen Yhdistyneet kansakunnat
(YK) merkitsi sen vuonna 1963 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklassa tarkoitettujen
itsehallintoa vailla olevien alueiden luetteloon, jossa se on ollut tdhdn saakka.

YK:n yleiskokous hyviksyi 14.12.1960 péatoslauselman 1514 (XV), jonka otsikko on ”Itsendisyyden
myontdmistd siirtomaille ja siirtomaakansoille koskeva julistus” (jaljempand YK:n yleiskokouksen
paatoslauselma 1514 (XV)) ja jossa todettiin muun muassa, ettd “kaikilla kansoilla on
itsemddrdaamisoikeus, jonka nojalla ne madrittdvit vapaasti poliittisen asemansa”, ja ettd
"toimenpiteisiin ryhdytddn vilittomasti huoltohallintoalueilla, itsehallintoa vailla olevilla alueilla ja
kaikilla muilla alueilla, jotka eivit ole vield itsendistyneet, kaiken vallan siirtdmiseksi valittomasti
ndiden alueiden kansoille ehdoitta ja varauksitta niiden vapaasti ilmaiseman tahdon ja toiveiden
mukaan” sekd ettd “kaikkien valtioiden on uskollisesti ja ehdottomasti noudatettava Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan méardyksia — — kaikkien kansojen itsemdadradmisoikeuksien ja alueellisen
koskemattomuuden kunnioittamisen perusteella”.

YK:n yleiskokous hyviksyi 20.12.1966 paatoslauselman 2229 (XXI) Ifnin ja Espanjan Saharan
kysymyksestd; tdssd padtoslauselmassa se “vahvist[i] Espanjan Saharan kans[an] erottamattoman
oikeuden itsemddraamiseen” ja kehotti Espanjan kuningaskuntaa hallintovallan kéyttdjand paattamééan
viipymattd "[YK:n] johdolla toteutettavan kansanddnestyksen jarjestamistd koskevista menettelytavoista,
jotta alueen alkuperiisvdesto voisi kayttdad vapaasti itsemaédrdaamisoikeuttaan”.

YK:n yleiskokous hyviksyi 24.10.1970 paitoslauselman 2625 (XXV), jonka otsikko on "Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan mukaisista valtioiden vilisid ystdvillisia suhteita ja yhteistyotd koskevista
kansainvilisen oikeuden periaatteista annettu julistus” ja jolla se hyviksyi tdmdn julistuksen, jonka
teksti on kyseisen pddtoslauselman liitteend. Mainitussa julistuksessa todetaan muun muassa, etté
"jokaisen valtion on noudatettava [kansojen itsemddradmisoikeutta] peruskirjan maéréysten
mukaisesti” ja ettd ”siirtomaa-alueella tai muulla itsehallintoa vailla olevalla alueella on peruskirjan
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nojalla oma ja sitd hallinnoivan valtion alueesta erillinen asema; tdimd peruskirjaan perustuva oma ja
erillinen asema on olemassa niin kauan kuin siirtomaan tai itsehallintoa vailla olevan alueen kansa ei
kaytd itsemédraamisoikeuttaan peruskirjan ja erityisesti sen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti”.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 20.8.1974 YK:le suunnitelmastaan jérjestdd tdmén johdolla
kansanddnestys Lansi-Saharassa.

Kansainvilinen tuomioistuin antoi YK:n péadasiallisena lainkdyttoelimend YK:n yleiskokouksen
kehotuksesta sen Linsi-Saharan dekolonisaatioon liittyvien tehtdvien yhteydessd 16.10.1975
neuvoa-antavan lausunnon (Lénsi-Sahara, neuvoa-antava lausunto, jaljempéana Lénsi-Saharaa koskeva
neuvoa-antava lausunto; kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1975, s. 12), jonka
162 kohdassa se totesi seuraavaa:

"Kansainvilisen tuomioistuimen tietoon saatetut seikat ja tiedot osoittavat, ettd Espanjan
siirtomaavallan aikana Marokon sulttaanin ja tiettyjen Lansi-Saharan alueella eldavien heimojen vililld
oli uskollisuuteen perustuvia oikeussuhteita. Ne osoittavat myds, ettd oli olemassa oikeuksia, mukaan
lukien tietyt maahan liittyvdt oikeudet, jotka muodostivat oikeussuhteita Mauritanian alueen, siten
kuin kansainvdlinen tuomioistuin sen ymmaértdd, ja Lénsi-Saharan alueen vililld. Kansainvilinen
tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd sen tietoon saatetut seikat ja tiedot eivédt osoita minkéédnlaista
yhtddltda Lansi-Saharan alueen ja toisaalta Marokon kuningaskunnan tai Mauritanian alueen vilistd
alueelliseen suvereniteettiin liittyvda yhteyttd. Kansainvélinen tuomioistuin ei ndin ollen ole todennut
sellaisia oikeudellisia suhteita, jotka vaikuttaisivat [YK:n vyleiskokouksen] paétoslauselman 1514
(XV) —— soveltamiseen Léansi-Saharan dekolonisaatioon saati itseméédrdamisoikeusperiaatteen
soveltamiseen siten, ettd alueen kansat ilmaisevat vapaasti todellisen tahtonsa. — - ”

Kansainvilinen tuomioistuin vastasi arviointinsa péétteeksi kyseisessdé neuvoa-antavassa lausunnossa
YK:n yleiskokouksen sille esittdmiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

"Kansainvilisen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan

Lansi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei ollut ei-kenenkéédn-maata (terra nullius), kun siité tuli
Espanjan siirtomaa.

alueella oli Marokon kuningaskunnan kanssa oikeudellisia suhteita, joiden ominaispiirteet on mainittu
tdmén lausunnon 162 kohdassa;

”

Samana pdivdna kuin mainittu neuvoa-antava lausunto julkaistiin, Marokon kuningas piti puheen, jossa
hian katsoi “koko maailman tunnustaneen, ettd [Lénsi-]Sahara kuului” Marokon kuningaskunnalle ja
ettd hdnen “tehtdvdnddn oli ottaa kyseinen alue takaisin haltuunsa rauhanomaisesti”, ja kehotti
jarjestaimadn téssa tarkoituksessa rauhanomaisen marssin, johon osallistui 350 000 henkil6a.

YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi 6.11.1975 Lansi-Saharaa koskevan pédtoslauselman 380 (1975),

jossa se ”[piti] valitettavana [ilmoitetun] marssin jarjestdmistd” ja "[kehotti Marokon kuningaskuntaa]
vetdmadn kaikki [kyseiseen] marssiin osallistuneet henkil6t valittomasti Lansi-Saharasta”.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 26.2.1976 YK:n paésihteerille, ettd kyseisestd pdivastd lukien se
vetdytyy Lansi-Saharasta ja ettd se ei ole endd kansainvilisesti vastuussa tdimédn alueen hallinnosta.

ECLILEU:C:2016:973 7
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Talla vilin oli syttynyt aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan, Mauritanian islamilaisen
tasavallan ja Polisario-rintaman valilla.

Mauritanian islamilainen tasavalta teki 10.8.1979 Polisario-rintaman kanssa rauhansopimuksen, jonka
nojalla se luopui kaikista aluevaatimuksistaan Lansi-Saharassa.

YK:n yleiskokous hyvéksyi 21.11.1979 Lansi-Saharan kysymystd koskevan péaétoslauselman 34/37, jossa
se ”[vahvisti] Lénsi-Saharan kansan erottamattoman oikeuden itsemddrdédmiseen ja itsendisyyteen
[YK:n] peruskirjan —— ja péitoslauselman[sa] 1514 (XV) tavoitteiden mukaisesti”, ”[piti] erittdin
valitettavana tilanteen muuttumista huonommaksi sen seurauksena, ettd Marokko jatkaa
Lansi-Saharan miehittdmistd”, "[kehotti] itsepintaisesti myos Marokkoa sitoutumaan rauhanprosessiin
ja lopettamaan Lénsi-Saharan alueen miehittdmisen” ja “[suositti] tédssd tarkoituksessa, ettd
[Polisario-rintama], joka edustaa Lansi-Saharan kansaa, osallistuu tdysimééréisesti oikeudenmukaisen,
kestavin ja lopullisen poliittisen ratkaisun loytdmiseen Linsi-Saharan kysymykseen [YK:n]
paétoslauselmien ja julistusten mukaisesti”.

Aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan ja Polisario-rintaman viélilld jatkui siihen saakka, kunnes
molemmat osapuolet hyviksyivat lahtokohtaisesti 30.8.1988 muun muassa YK:n péddsihteerin esittdmait
sovintoehdotukset, jotka koskivat erityisesti aselevon julistamista sekd kansandénestyksen jarjestdmisté
itsemadrdamisoikeudesta YK:n valvonnassa.

Tata kansandédnestystd ei ole vield tahdn mennessé pidetty, ja Marokon kuningaskunta hallitsee suurinta
osaa Lansi-Saharan alueesta, jonka erottaa Polisario-rintaman hallinnoimasta muusta alueesta Marokon
armeijan rakentama ja valvoma hiekkamuuri.

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Polisario-rintama nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2012 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen péadtoksen kumoamiseksi.

Kanteensa tueksi Polisario-rintama vetosi 11 kanneperusteeseen.

Neuvosto vaati vastineessaan kanteen jittamista tutkimatta tai muussa tapauksessa sen hylkddmisté
perusteettomana sekéd Polisario-rintaman velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 6.11.2013 antamalla
madrdykselld Euroopan komissio hyvaksyttiin véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa ensin neuvoston ja komission viitteet,
joiden mukaan kanne oli jétettava tutkimatta yhtdalta silla perusteella, ettd Polisario-rintama ei ollut
osoittanut sitd, ettd se oli oikeushenkilo, eikéd asianosaiskelpoisuuttaan, ja toisaalta silld perusteella, ettd
riidanalainen padtés ei koskenut sitd suoraan eikd erikseen. Se hylkdsi ndmd kaksi
oikeudenkdyntiviitettd valituksenalaisen tuomion 34—60 ja 61-114 kohdassa.

Polisario-rintaman asiavaltuudesta unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
73-103 kohdassa, ettd riidanalaisen péaiatoksen tarkoituksena oli hyviksyd vapautussopimuksen
tekeminen, ja totesi sitten, ettd tdtd sopimusta "sovellet[tiin] my0s” Lénsi-Saharaan. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tdmén jidlkeen mainitun tuomion 105-110 ja 111-114 kohdassa “tdméin
johtopaétoksen perusteella”, kuten kyseisen tuomion 104 kohdassa on mainittu, ettd mainitun
paatoksen oli katsottava koskevan Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen.

8 ECLIL:EU:C:2016:973
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Unionin yleinen tuomioistuin aloitti toiseksi Polisario-rintaman vaatimustensa tueksi esittdmien 11:n
kumoamista koskevan kanneperusteen tarkastelun toteamalla valituksenalaisen tuomion 116
ja 117 kohdassa seuraavaa:

”116 Aluksi on todettava Polisario-rintaman kaikkien kanneperusteidensa tueksi esittdmista
perusteluista ilmenevén, ettd sen kanteessa vaaditaan riidanalaisen pdatoksen kumoamista siltd osin
kuin silld on hyviksytty siind tarkoitetun sopimuksen soveltaminen Liansi-Saharaan. Kuten edelld on
esitetty tarkasteltaessa sitd, koskeeko riidanalainen p&dtds Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen,
riidanalainen pddtos koskee Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen juuri sen vuoksi, ettd tatd
sopimusta sovelletaan myos Lansi-Saharaan.

117 Lisdksi on todettava, ettd Polisario-rintama esittdd useita kanneperusteita, joista kaksi ensimmaista
koskevat riidanalaisen péadtoksen muodollista laillisuutta, kun taas muut koskevat sen aineellista
laillisuutta. Kantaja vetoaa riidanalaisen péétoksen lainvastaisuuteen ennen kaikkea silld perusteella,
ettd se on ristiriidassa unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden kanssa. Kaikki kanneperusteet
liittyvat todellisuudessa kysymykseen siitd, onko olemassa ehdoton kielto tehdd unionin puolesta
kansainvdlinen sopimus, jota voidaan soveltaa kolmannen valtion tosiasiallisesti hallitsemaan
alueeseen, ilman, ettd unioni ja sen jésenvaltiot, tai yleisemmin kaikki muut valtiot, olisivat kuitenkaan
tunnustaneet tdmin valtion suvereniteettia tdlla alueella (jdljempdnd kiistanalainen alue), sekd
tarvittaessa kysymykseen siitd, onko unionin toimielimilla tiltd osin harkintavaltaa, tdmén
harkintavallan rajoista ja sen kédyttaimisen edellytyksistd.”

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdimén jélkeen kunkin néistd kanneperusteista ja hylkasi ne todeten
muun muassa, ettei minkddn niiden perusteella voitu nayttdd toteen unioniin kohdistuvaa ehdotonta
kieltoa tehdéd kolmannen valtion kanssa sopimus, jota voidaan soveltaa “kiistanalaiseen alueeseen”.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti kuitenkin tdssd yhteydessd huomiotta joukon viitteitd, jotka sen
mukaan liittyivdt toissijaiseen kysymykseen siitd, milld edellytyksilld unionin toimielimet voivat
hyviksya tillaisen sopimuksen tekemisen.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tutki tdmdn kysymyksen valituksenalaisen tuomion
223-247 kohdassa. Se arvioi téltd osin lahinnd, ettd vaikka neuvostolla on laaja harkintavalta unionin
ulkosuhteiden hoitamisessa, se oli suunnitellessaan sellaisen sopimuksen hyviksymistd, jota oli
tarkoitus soveltaa Lansi-Saharan kaltaiseen “kiistanalaiseen alueeseen” ja jolla pyrittiin helpottamaan
kyseiseltd alueelta perdisin olevien tuotteiden vientid unioniin, velvollinen tutkimaan ensin kaikki
kasiteltdvan asian merkitykselliset seikat ja erityisesti varmistamaan, ettei tuotteita hyodynneté kyseisen
alueen videston vahingoksi ja ettei sillda loukata asianomaisten henkildiden perusoikeuksia. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tdssd tapauksessa neuvosto oli laiminlyonyt tdimén velvollisuuden.

Niaiden seikkojen perusteella unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
247 kohdassa, ettd "neuvosto [oli] laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia ennen riidanalaisen paatoksen
antamista kaikki asiaan liittyvdt seikat”, ja ndin ollen kumosi péaédtoksen 7siltd osin kuin siind
hyviksytdan [vapautus]sopimuksen soveltaminen Ladnsi-Saharaan”.

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten
vaatimukset

Neuvosto vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon valituksensa jittdmisen yhteydessa
toimittamassaan erillisessd kirjelmédssd asian kasittelemistd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen

133-136 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi tdmén pyynnon 7.4.2016 antamallaan maarayksella.
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Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 2.5., 13.5., 18.5. ja 24.5.2016 antamillaan paatoksilla
Espanjan kuningaskunnan, Portugalin tasavallan, Ranskan tasavallan, Saksan liittotasavallan ja Belgian
kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia. Saksan liittotasavalta ei kuitenkaan
myohemmin osallistunut lainkaan asian kasittelyyn eikd Belgian kuningaskunta asian kasittelyn
suulliseen vaiheeseen.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvéiksyi 9.6.2016 antamallaan madrdyksella Confédération
marocaine de l'agriculture et du développement ruralin (Comader) valiintulijaksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— antaa asiassa lopullisen ratkaisun hylkdaamaélla kanteen ja

— velvoittaa Polisario-rintaman korvaamaan neuvostolle sekd ensimmadisessa oikeusasteessa ettd
muutoksenhaussa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Polisario-rintama vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti jattad valituksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkéaa valituksen perusteettomana

— vield toissijaisemmin siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy neuvoston vaatimukset
valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi, antaa asiassa lopullisen ratkaisun kumoamalla

riidanalaisen péaatoksen ensimmadisessa oikeusasteessa hyldttyjen perusteiden perusteella ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan Polisario-rintamalle sekda ensimmadisessi oikeusasteessa ettd
muutoksenhaussa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyy valituksen.

Belgian kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Comader
vaativat myos, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyy valituksen.

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevat pyynnot

Asian kasittelyn suullinen vaihe péétettiin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa 13.9.2016.

Neuvosto ilmoitti unionin tuomioistuimelle tdimén kirjaamoon 15.9.2016 toimittamallaan asiakirjalla,
ettd kyseinen ratkaisuehdotus koski sen mukaan oikeudellista kysymystd, jota se ei ollut maininnut
valituksessaan ja johon kukaan muukaan osapuoli ei ollut vedonnut, eli sitd, voidaanko
vapautussopimusta soveltaa Lénsi-Saharaan. Se ehdotti my6s unionin tuomioistuimelle, ettd tdma
madrdisi asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen, mikali asia olisi ratkaistava tdméan
kysymyksen perusteella.

Comader jitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2016 toimittamallaan asiakirjalla asian

kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan pyynnodn, joka pohjautui neuvoston
esittamid perusteita vastaaviin perusteisiin.
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SEUT 252 artiklan toisesta kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka vaativat hédnen myoétiavaikutustaan, eivitkda julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai sen
perustelut sido unionin tuomioistuinta (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 57 kohta ja tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen,
C-303/13 P, EU:C:2015:647, 33 kohta).

Tamdn vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy mainitussa ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62 kohta ja tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa madarétd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos asia
olisi ratkaistava sellaisella oikeudellisella perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Kasiteltdavassd asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio esitti vastauskirjelméssddn ne oikeudelliset
viitteet, joihin neuvosto ja Comader viittaavat, sen perusteen tueksi, jolla neuvosto ja komissio
riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen tekemédn arvioinnin Polisario-rintaman asiavaltuudesta.

Lisaksi ndihin oikeudellisiin viitteisiin vedottiin istunnossa, ja niistd kaytiin kiivasta keskustelua
kaikkien asianosaisten ja muiden osapuolten kesken.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian kisittelyn suullista
vaihetta ole syytd madrété aloitettavaksi uudelleen.

Valitus
Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Polisario-rintama vetoaa valituksen tutkimatta jattamiseen viittden ldhinng, ettei unionilla ole vaadittua
toimivaltaa tehdd kansainvilistd sopimusta, jota voitaisiin oikeudellisesti soveltaa Lansi-Saharaan, ja
ettei neuvostolla ole siten mitddn intressid kyseenalaistaa valituksenalaista tuomiota, jossa rajoitutaan
kumoamaan riidanalainen paatos "siltd osin kuin siind hyviksytddn [vapautus]sopimuksen soveltaminen
Lansi-Saharaan”.

Neuvosto ja komissio kiistdavit tdimén oikeudenkdyntivditteen perusteltavuuden ja toteavat ensisijaisesti,
ettd neuvoston kaltainen unionin toimielin voi tehdé valituksen ilman, ettd sen on nédytettiva toteen
oikeussuojan tarve. Ne viittavit toissijaisesti, ettd tdimé vaatimus tayttyy joka tapauksessa kasiteltavassa
asiassa, koska neuvoston intressissé on saada valituksenalainen tuomio kumottua, koska unionin
yleinen tuomioistuin kumosi silld riidanalaisen paatoksen osittain.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklan toisen kohdan mukaan muutosta unionin

tuomioistuimessa voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain hyldtty
unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Lisdksi saman perussadannon 56 artiklan kolmannesta kohdasta ilmenee, ettd voidakseen valittaa
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta muussa kuin sellaisessa asiassa, joka koskee unionin ja sen
henkiloston vilisid riitoja, jasenvaltioiden ja unionin toimielinten ei pidd nayttda toteen, ettd niilla on
oikeussuojan tarve (ks. tuomio 22.2.2005, komissio v. max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 48 kohta
ja tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
45 kohta).

Késiteltdviassd asiassa tdstd seuraa, ettei neuvoston, jonka vaatimukset on hyldtty unionin yleisessd
tuomioistuimessa, tarvitse ndyttdd toteen, ettd silld on oikeussuojan tarve, jotta se voisi tehda esilld
olevan valituksen.

Polisario-rintaman tdstd valituksesta tekemd oikeudenkéyntivdite on tdten hylattéva.

Asiakysymys

Neuvosto vetoaa valituksensa tueksi komission tukemana kuuteen valitusperusteen, joista ensimmaéinen
ja toinen perustuvat unionin yleisen tuomioistuimen tekemédn oikeudelliseen virheeseen
Polisario-rintaman  asianosaiskelpoisuuden sekd tdmén asiavaltuuden arvioinnissa. Kolmas
valitusperuste ~ koskee  sitd, ettd unionin  yleinen tuomioistuin  arvioi virheellisesti
tuomioistuinvalvontansa, joka kohdistuu neuvoston harkintavaltaan unionin taloudellisten
ulkosuhteiden alalla, ulottuvuutta sekd tdmén harkintavallan kayttamisen edellytyksia. Neljds
valitusperuste perustuu siihen, ettei ne ultra petita -periaatetta ole noudatettu. Viides valitusperuste
koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja tiettyjen kansainvilisen oikeuden sddntojen virheellistd
tulkintaa ja soveltamista. Viimein kuudes valitusperuste koskee niiden edellytysten virheellistéd
arvioimista, joita sovelletaan unionin toimen osittaiseen kumoamiseen.

Aluksi on tutkittava toinen valitusperuste, jolla asetetaan kyseenalaiseksi unionin vyleisen
tuomioistuimen arviointi Polisario-rintaman asiavaltuudesta, ja tdmén valitusperusteen yhteydessa
etenkin neuvoston ja komission viitteet, jotka liittyvdt wunionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 73-103 kohdassa tekemddn paéttelyyn siitd alustavasta kysymyksestd,
voitiinko vapautussopimusta soveltaa Lénsi-Saharaan vai ei.

Valituksenalainen tuomio

Unionin yleinen tuomioistuin totesi téltd osin heti aluksi valituksenalaisen tuomion 72 ja 73 kohdassa
lahinng, ettd kun otetaan huomioon Polisario-rintaman esittdimait viitteet sen osoittamiseksi, ettd silla
on asiavaltuus, asiavaltuuden tutkimiseksi oli ensin médritettdvd, voitiinko vapautussopimusta soveltaa
Lansi-Saharaan vai ei.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 74-88 kohdassa, ettd tama
kysymys itsessddn edellytti mainitun sopimuksen tulkintaa, kun otetaan huomioon neuvoston,
komission ja Polisario-rintaman tdtd koskevat viitteet. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi
valituksenalaisen tuomion 89-94 ja 98 kohdassa, ettd tdllainen tulkinta oli tehtivd Wienin
yleissopimuksen 31 artiklassa mainittujen yleisen kansainvilisen tapaoikeuden sddntdjen mukaisesti.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi sen sijaan valituksenalaisen tuomion 95-98 kohdassa ldhinng,
ettei yleiseen kansainviliseen oikeuteen kuuluva sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, joka
ilmenee erityisesti Wienin yleissopimuksen 34 artiklasta, ollut merkityksellinen vapautussopimuksen
tulkitsemiseksi, kun otetaan huomioon sen kaisiteltdvind olleen kanteen erityisolosuhteet erotuksena
sithen, mitd unionin tuomioistuin oli todennut 25.2.2010 antamassaan tuomiossa Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91).
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Viimein unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 99-102 kohdassa
vapautussopimuksen alueellista soveltamisalaa ja totesi seuraavaa:

799 [Wienin yleissopimuksen 31] artiklan mukaan on otettava huomioon erityisesti yhteys, jossa
[vapautussopimuksen] kaltainen kansainvilinen sopimus on tehty. Kaikki edelld 77-87 kohdassa
mainitut seikat kuuluvat tdhdn yhteyteen ja osoittavat, ettd unionin toimielimet olivat tietoisia siitd,
ettd Marokon viranomaiset soveltavat —— assosiaatiosopimuksen maérdayksida myos Marokon
kuningaskunnan hallitsemaan Lénsi-Saharan osaan, eivitkd ne ole vastustaneet tédtd soveltamista.
Komissio on pdinvastoin tehnyt jossain méérin yhteistyotda Marokon viranomaisten kanssa tdssd
soveltamisessa ja tunnustanut sen lopputuloksen siséllyttimélld Lénsi-Saharaan sijoittautuneita
yrityksia edelld 74 kohdassa mainittuun luetteloon merkittyjen yritysten joukkoon.

100 On syytd todeta myo0s, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan kannat Léansi-Saharan
kansainvilisestd asemasta eroavat toisistaan. Jos neuvosto ja komissio ovat tiivistineet unionin kannan
riittavasti ja asianmukaisesti (ks. edelld 74 ja 75 kohta), on selvdd, ettd Marokon kuningaskunnalla on
taysin eri késitys asioista. Sen mukaan Lansi-Sahara on erottamaton osa sen aluetta.

101 Marokon viranomaiset saattoivat siten ymmartdd — — assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa olevan
viittauksen Marokon kuningaskunnan alueeseen siten, ettd se kasittdd Lénsi-Saharan tai ainakin
Marokon kuningaskunnan hallitseman suurimman osan siitd. Vaikka unionin toimielimet olisivat
olleet tietoisia tdstd Marokon kuningaskunnan kannasta, kuten on esitetty, — — assosiaatiosopimukseen
ei sisdlly tulkintalauseketta tai muuta maéadrdystd, jonka seurauksena Lénsi-Sahara jdisi sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

102 On myds otettava huomioon, ettd [vapautussopimus] on tehty 12 vuotta — — assosiaatiosopimuksen
hyviksymisen jélkeen, kun taas assosiaatiosopimus oli pantu taytdnt6on koko tdmén ajanjakson ajan.
Jos unionin toimielimet olisivat halunneet vastustaa assosiaatiosopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella péatokselld, soveltamista Ldnsi-Saharaan, ne olisivat voineet vaatia, etté
[vapautussopimuksen] tekstiin sisdllytetdédn lauseke, jonka mukaan tdmd soveltaminen ei ole
mahdollista. Tdmé toimielinten toimimatta jattdminen tédltd osin osoittaa niiden hyviksyvdn ainakin
implisiittisesti — — assosiaatiosopimuksen ja [vapautussopimuksen] tulkinnan, jonka mukaan niitd
sopimuksia sovelletaan myos Marokon kuningaskunnan hallitsemaan Lénsi-Saharan osaan.”

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdmén tulkinnan perusteella valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa, ettd vapautussopimusta oli sen asiayhteyteen sijoitettuna tulkittava siten, ettd sitd
"sovellet[tiin] myos Lédnsi-Saharaan”.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmé oletti valituksenalaisen tuomion
73 kohdassa, ettd jos vapautussopimusta voitiin soveltaa Lénsi-Saharaan, riidanalainen p&itds saattoi
automaattisesti koskea Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen. Téllainen olettama on kuitenkin
oikeudellisesti virheellinen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on itsekin aiemmin todennut 3.7.2007
antamassaan madrdyksessa Commune de Champagne ym. v. neuvosto ja komissio (T-212/02,
EU:T:2007:194, 90-94 kohta), neuvoston péitokselld kansainvilisen sopimuksen tekemisestd unionin
ja kolmannen valtion vélilld ei nimittdin ole mitddn oikeudellisia vaikutuksia tdmén sopimuksen toisen
osapuolen alueella. Tallaisen alueen tilannetta sdénnelldén siten vain tdmén toisen osapuolen tdytta
toimivaltaansa kayttden hyviksymilld oikeussddnnéilld. Mainitun sopimuksen kyseiselld alueella
tuottamat vaikutukset perustuvat lisdksi ainoastaan siihen, ettd paittdessddn ratifioida tdmén saman
sopimuksen mainittu toinen osapuoli suostui siihen, ettd sopimus sitoo sitd, ja sitoutui toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdyttimisen varmistamiseksi. Se,
ettd otetaan tutkittavaksi kumoamiskanne, joka koskee neuvoston pédtosta kansainvilisen sopimuksen
tekemisestd, siltd osin kuin kanne koskee tdmén kansainvilisen sopimuksen vaikutuksia toisen
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sopimuspuolen alueella, johtaa siten siihen, ettd unionin tuomioistuimet vylittdvat toimivaltansa
lausuessaan unionin oikeuden kannalta kolmannelle valtiolle sopimuksesta, johon se on vapaasti ja
tayttd toimivaltaansa kdyttden suostunut, seuraavien oikeuksien ja velvoitteiden lainmukaisuudesta.
Unionin yleinen tuomioistuin teki kuitenkin juuri ndin késiteltivdssd asiassa asettaessaan
vapautussopimuksen  soveltamisen  Ldnsi-Saharaan  ennakkoedellytykseksi  Polisario-rintaman
asiavaltuudelle. Neuvosto korostaa viimein, ettei silld, ettd Lansi-Sahara on kansainvilisessd oikeudessa
“kiistanalainen alue”, ole merkitystd unionin yleisen tuomioistuimen mainitussa méaérayksessd tekemén
péattelyn kannalta, jonka neuvosto hyviksyy kokonaisuudessaan.

Komissio vdittdd puolestaan, ettd muun muassa valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa mainittua
seikkaa, jonka mukaan vapautussopimusta sovelletaan “tosiasiallisesti” tietyissd tilanteissa
Lansi-Saharaan, ei voida pitdd Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleessa ja 3 kappaleen b
kohdassa tarkoitettuina asiayhteyteen liittyvdnd seikkana tai myohemmin noudatettuna kaytantona,
joiden perusteella assosiaatiosopimuksen 94 artiklaa olisi perusteltua tulkita siten, ettd nditd kahta
sopimusta voidaan soveltaa tdhdn itsehallintoa vailla olevaan alueeseen. Lisdksi on niin, ettd vaikka
sopimuksiin ei ole otettu lauseketta, jolla nimenomaisesti jétettéisiin Lénsi-Sahara niiden soveltamisalan
ulkopuolelle, tdlld seikalla ei voida perustella sitd — kun otetaan huomioon unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélilld tdmén itsehallintoa vailla olevan alueen asemasta vallitseva erimielisyys, johon
unionin yleinen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa —, ettd mainittuja
sopimuksia katsottaisiin voitavan soveltaa mainittuun alueeseen, kun otetaan huomioon Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen c kohta, tdmédn yleissopimuksen 34 artiklaan otettu
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, jonka unionin tuomioistuin mainitsi 25.2.2010
antamassaan tuomiossa Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), Lansi-Saharan vieston itsemaaraamisoikeus,
jonka unioni on maininnut useaan otteeseen kannanotoissaan téltd osin, sekd sopimusten alueellisen
soveltamisalan alalla merkityksellinen kansainvélinen kéyténto.

Polisario-rintama huomauttaa vastauksessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut
kysymystd, joka koskee vapautussopimuksen soveltamista Lansi-Saharaan, esittiadkseen sen perusteella
mitddn olettamaa kanteen tutkittavaksi ottamista koskevista edellytyksistd vaan madrittadkseen
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan asiayhteyden, jossa sen asiavaltuutta on tarkasteltava.
Neuvosto ja komissio ndet vdittivat pitkdadn, ettd tdmd sopimus ei ollut sovellettavissa kyseiseen
alueeseen, ennen kuin ne mydnsiviat unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa sekd tdman jalkeen unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa,
ettd sopimukseen sisdltyvda tullietuusjdrjestelmda sovellettiin tosiasiallisesti tietyissd tapauksissa
kyseiseltd alueelta perdisin oleviin tuotteisiin. Tdmd seikka erottaa pohjimmiltaan mainitun
sopimuksen kahdesta vastaavasta sopimuksesta, jotka Marokon kuningaskunta on tehnyt Amerikan
yhdysvaltojen ja Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA) kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten valituksenalaisen tuomion 73, 88 ja 98—102 kohdasta ilmenee, unionin yleisen tuomioistuimen
kyseisen tuomion 103 kohdassa tekeméd padtelmd, jonka mukaan vapautussopimusta "sovelletaan myos
Lansi-Saharaan”, ei perustu tosiseikkoja koskevaan toteamukseen vaan tdmén sopimuksen
oikeudelliseen tulkintaan, jonka mainittu tuomioistuin on tehnyt Wienin yleissopimuksen 31 artiklan
nojalla.

Neuvoston ja komission kannat tiltd osin unionin tuomioistuimessa ovat pohjimmiltaan yhteneviiset,
silld mainittu unionin yleisen tuomioistuimen pédtelmd on ndiden kahden toimielimen vaitteiden
perustana. Komissio viittdad nimittdin, ettei vapautussopimusta voitu tulkita siten, ettd sitd voitaisiin
oikeudellisesti soveltaa Lansi-Saharan alueeseen. Neuvosto puolestaan viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen lausuessaan toiselle osapuolelle tastd sopimuksesta, johon se
on vapaasti ja tdyttd toimivaltaansa kdyttden suostunut, seuraavien oikeuksien ja velvoitteiden
lainmukaisuudesta. Téméan viitetyn oikeudellisen virheen arvioiminen edellyttdd joka tapauksessa sitd,
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ettd ensin tutkitaan, onko unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa
tekemd padtelmd, joka koskee vapautussopimuksen soveltamista Lansi-Saharan alueeseen, perusteltu.
Mikali nidin ei ole, timén sopimuksen toisen osapuolen mahdollisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin tdmén
alueen osalta ei nimittdin ole voinut kohdistua vaikutuksia.

On siten tarkistettava sen pdaattelyn perusteltavuus, jonka perusteella unionin yleinen tuomioistuin
madritti kuvailtuaan ensin valituksenalaisen tuomion 99 ja 100 kohdassa asiayhteyden, jossa
vapautussopimus tehtiin, kyseisen tuomion 101 kohdassa seuraavaksi tdmdn sopimuksen
soveltamisalan assosiaatiosopimuksen sanamuodon perusteella ja tarkasteli tdmén jdlkeen mainitun
tuomion 102 kohdassa itse vapautussopimusta ennen kuin se teki saman tuomion 103 kohdassa
mainitun paatelman.

Taltd osin on ensinnékin todettava valituksenalaisen tuomion 101 kohdan osalta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi vapautussopimuksen alueellista soveltamisalaa assosiaatiosopimuksen 94 artiklan
perusteella, jonka mukaan kyseistd sopimusta sovelletaan "Marokon kuningaskunnan alueeseen”.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi tarkemmin, ettd Marokon valtion viranomaiset saattoivat
ymmairtdd kyseisessd artiklassa mainitun viittauksen Marokon kuningaskuntaan siten, ettd
Lansi-Sahara kuului siihen, ja ettd vaikka neuvosto ja komissio olivat tietoisia tdllaisesta kannasta,
assosiaatiosopimukseen ei sisdltynyt yhtdkadn tulkintalauseketta eikd muutakaan maardystd, jonka
nojalla tdimé alue olisi jétetty sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdten, ettd kun otetaan huomioon ensinndkin Marokon
kuningaskunnan kanta, jonka mukaan Lénsi-Sahara oli erottamaton osa sen aluetta, ja toiseksi se, ettd
neuvosto ja komissio olivat tietoisia tdstd kannasta assosiaatiosopimuksen tekohetkelld, seka
kolmanneksi se, ettei sopimuksessa ollut maaréystd, jolla Lansi-Sahara olisi jatetty tdméan sopimuksen
alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle, assosiaatiosopimuksen osapuolten oli katsottava hiljaisesti
suostuneen siihen, ettd sopimuksen 94 artiklassa olevaa ilmaisua "Marokon kuningaskunnan alue” oli
tulkittava siten, ettd tdma artikla kasitti myos mainitun alueen.

On kuitenkin todettava, ettd voidakseen madarittdd asianmukaiset oikeudelliset seuraukset siitd, ettei
assosiaatiosopimuksessa ollut maardystd, jolla Lénsi-Sahara olisi jatetty sopimuksen alueellisen
soveltamisalan ulkopuolelle, unionin vyleisen tuomioistuimen oli timdn sopimuksen tulkinnassa
noudatettava paitsi Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa mainittuja tulkintaa
vilpittomassd mielessd koskevia sddnt6ja myos tdméan artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa maarattya
tulkintasddntod, jonka mukaan sopimusta on tulkittava ottaen huomioon kaikki kyseisen sopimuksen
osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttavat sdannot
(tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 43 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi
ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Vaikka kasiteltdvassd asiassa sovellettavien merkityksellisten kansainvélisen oikeuden eri sdantojen — eli
itsemddradamisoikeuden periaatteen, Wienin yleissopimuksen 29 artiklaan otetun sddnnon ja
sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen — ulottuvuudet ovat osittain yhteneviisid, nama
sadnnot ovat itsendisid niin, ettd niitd kaikkia on tarkasteltava vuorotellen.

[Sellaisena, kuin ne ovat oikaistuina 20.3.2017 annetulla méadrdykselld] Téssd yhteydessd on todettava
aluksi, ettd muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 1 artiklassa mainittu tapaoikeuteen
perustuva itsemddraamisoikeuden periaate on, kuten kansainvilinen tuomioistuin on todennut
Lansi-Saharaa koskevan neuvoa-antavan lausuntonsa 54-56 kohdassa, kansainvilisen oikeuden
periaate, jota sovelletaan kaikkiin itsehallintoa vailla oleviin alueisiin ja kaikkiin véestoihin, jotka eivit
ole vield itsendistyneet. Sitd on lisdksi pidettdvd oikeutena, johon voidaan vedota erga omnes, sekd
yhtend kansainvilisen oikeuden olennaisena periaatteena (Ita-Timor (Portugali v. Australia), tuomio,
kansainvalisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1995, S. 90, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamé periaate on titen osa niitd kansainvilisen oikeuden sdéntojd, joita sovelletaan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vilisissd suhteissa ja jotka unionin yleisen tuomioistuimen oli otettava
huomioon.

Mainitun periaatteen mukaan, sellaisena kuin se on tdsmennettynd tdmdn tuomion 26 kohdassa
mainitussa YK:n yleiskokouksen paitoslauselmassa 2625 (XXV), 7siirtomaa-alueella tai muulla
itsehallintoa vailla olevalla alueella on [Yhdistyneiden kansakuntien] peruskirjan nojalla oma ja ——
erillinen asema”.

YK:n yleiskokous on erityisesti ilmaissut Lénsi-Saharaa koskevissa eri padtoslauselmissaan useaan
otteeseen huolensa siitd, ettd "alueen alkuperdisvdesto voisi kayttdd vapaasti itsemadrdéamisoikeuttaan”,
kuten kansainvélinen tuomioistuinkin on todennut Léansi-Saharaa koskevan neuvoa-antavan
lausuntonsa 62, 64 ja 68 kohdassa.

Kun otetaan huomioon Lénsi-Saharan alueelle itsemaédrdamisoikeuden periaatteen nojalla tunnustettu
oma ja erillinen asema verrattuna valtioiden asemaan, mukaan lukien Marokon kuningaskunta,
assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa mainittua ilmaisua "Marokon kuningaskunnan alue” ei voida
tulkita niin — aivan kuin komissio vaittdd ja aivan kuin julkisasiamies totesi pédasiallisesti
ratkaisuehdotuksensa 71 ja 75 kohdassa —, ettd Lansi-Sahara kuuluisi tdmén sopimuksen alueelliseen
soveltamisalaan.

Kasiteltavéssa asiassa on niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
3 kohdassa, ettd Léansi-Sahara on ollut vuodesta 1963 ldhtien Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
73 artiklassa tarkoitettujen itsehallintoa vailla olevien alueiden luettelossa, kyseinen tuomioistuin ei
kuitenkaan madrittanyt sitd, mitd Lansi-Saharalla ndin kansainvilisen oikeuden nojalla oleva asema
merKkitsi assosiaatiosopimuksen kyseiseen alueeseen soveltamatta jattamisen kannalta.

Seuraavaksi on todettava, ettd Wienin yleissopimuksen 29 artiklaan otetussa tapaoikeuden sddannossa
madratadn, ettd jollei muuta tarkoitusta ilmene valtiosopimuksesta tai muuta ole osoitettu,
valtiosopimus on jokaista sen osapuolta sitova "sen koko alueen osalta”.

Sijoitettuna assosiaatiosopimuksen 94 artiklan tulkinnan asiayhteyteen mainitusta sddanndstd seuraa
siten, ettd sopimus sitoo tavallisesti valtiota ilmaisulle ”“alue” annettavassa tavanomaisessa
merkityksessd ja yhdistettynd sitd edeltdvin demonstratiivipronominin genetiivimuotoon ”“sen” sen
maantieteellisen alueen osalta, jolla kyseinen valtio kayttda tdysiméadrdisesti kansainvalisessd oikeudessa
suvereeneille yksikoille tunnustettua toimivaltaa, lukuun ottamatta kaikkia muita alueita, kuten aluetta,
joka saattaa kuulua ainoastaan mainitun valtion lainkéytt6vallan tai kansainvilisen vastuun alaan.

Kuten komissio perustellusti viittdd, tdssd yhteydessa kansainvilisestd kaytannostd kdy ilmi, ettd kun
sopimusta on tarkoitus soveltaa paitsi valtion alueeseen myods tdtd aluetta laajemmin, kyseisessé
sopimuksessa madratddn nimenomaisesti, ettd kyseessd on alue, joka kuuluu kyseisen valtion
"lainkéyttovaltaan”, kuten esimerkiksi kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen, joka on hyviksytty New Yorkissa 10.12.1984,
2 artiklan 1 kappaleessa on mainittu, tai alue, "jonka kansainvalisistd suhteista [mainittu valtio] vastaa”,
kuten esimerkiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun
yleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleessa maarataan.

Wienin yleissopimuksen 29 artiklaan otettu tapaoikeuden sddnto on siten ensi arviolta myos esteend
sille, ettd Lansi-Saharan katsottaisiin kuuluvan assosiaatiosopimuksen alueelliseen soveltamisalaan.

Mainitusta tapaoikeuden sddnnostd seuraa kuitenkin myds, ettd sopimus voi tdmén tuomion

94 kohdassa mainitusta yleissddnndstd poiketen sitoa valtiota toiseen alueeseen nihden, jos tillainen
aikomus kay ilmi kyseisestd sopimuksesta tai jos timéd on osoitettu muutoin.
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Kasiteltavissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin oletti virheellisesti, ettd koska neuvosto ja komissio
olivat tietoisia Marokon kuningaskunnan kannasta, jonka mukaan assosiaatiosopimusta voitiin soveltaa
Lansi-Saharaan, ndmé toimielimet olivat hiljaisesti hyviksyneet tdméan kannan, kuten timén tuomion
85 kohdassa on mainittu.

Viimein on korostettava, ettd yleiseen kansainviliseen oikeuteen kuuluvan sopimusten suhteellisen
vaikutuksen periaatteen nojalla, josta Wienin yleissopimuksen 34 artiklassa mainittu sdéntdé on
erityinen ilmaisu, sopimuksesta ei saa olla haittaa tai etua kolmansille ilman niiden suostumusta (ks.
tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 44 ja 52 kohta).

Késiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi ldahinnd valituksenalaisen tuomion
95-97 kohdassa, kuten tdmén tuomion 75 kohdassa on mainittu, ettei mainittu periaate ollut
merkityksellinen sen kasiteltdavand olleen kanteen tutkimiseksi erotuksena siihen, mitd unionin
tuomioistuin oli todennut 25.2.2010 antamassaan tuomiossa Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), koska
taman kanteen erityisolosuhteet erosivat viimeksi mainitun tuomion antamiseen johtaneen asian
olosuhteista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi etenkin valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, ettei unioni
ollut tehnyt mitddn muuta Lénsi-Saharasta perdisin olevia tuotteita koskevaa assosiaatiosopimusta kuin
sopimuksen Marokon kuningaskunnan kanssa, kun taas 25.2.2010 annetun tuomion Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91) taustalla olevassa asiassa unioni oli tehnyt assosiaatiosopimuksen paitsi Israelin valtion
myo6s Lénsirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan Palestiinan
vapautusjérjeston (PLO) kanssa.

Pdinvastoin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate oli
kuitenkin otettava huomioon téllaisessa tulkinnassa, koska unionin ja Marokon kuningaskunnan valilla
tehdyn assosiaatiosopimuksen soveltaminen Lansi-Saharaan olisi johtanut siihen, etté tédlld sopimuksella
on vaikutuksia "kolmanteen”.

On nimittdin muistutettava, ettd kansainvdlinen tuomioistuin katsoi Lénsi-Saharaa koskevassa
neuvoa-antavassa lausunnossaan, johon unionin yleinen tuomioistuin itse viittasi valituksenalaisen
tuomion 8 kohdassa, yhtailtd, ettei Lénsi-Sahara “ollut ei-kenenkddn-maata (terra nullius), kun siité
tuli Espanjan [kuningaskunnan] siirtomaa”, ja toisaalta, ettd sen tietoon saatetut seikat ja tiedot “eivit
osoit[taneet] mink&édnlaista alueelliseen suvereniteettiin liittyvda yhteyttd” tdmén alueen ja Marokon
kuningaskunnan vililla.

Kansainvdlinen tuomioistuin korosti téltd osin Lansi-Saharaa koskevassa neuvoa-antavassa
lausunnossaan tarkemmin sanottuna, ettd timén alueen viestolld oli yleisen kansainvilisen oikeuden
nojalla itsemédrdaamisoikeus, kuten tdmén tuomion 90 ja 91 kohdassa on mainittu, kun YK:n
yleiskokous puolestaan suositti tdmidn tuomion 35 kohdassa mainitun Léansi-Saharan kysymysta
koskevan paitoslauselmansa 34/37 7 kohdassa, ettd Polisario-rintama, ”joka edustaa Lénsi-Saharan
kansaa, osallistuu tdysimddrdisesti oikeudenmukaisen, kestdvin ja lopullisen poliittisen ratkaisun
l6ytamiseen Lénsi-Saharan kysymykseen”, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 14 kohdassa ja kuten komissio mainitsi unionin tuomioistuimessa.

Naiiden seikkojen perusteella Lansi-Saharan véestod on pidettdvd “kolmantena osapuolena” sopimusten
suhteellisen vaikutuksen periaatteessa tarkoitetulla tavalla, kuten julkisasiamies ldhinnd totesi
ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa. Assosiaatiosopimuksen taytantoonpano voi vaikuttaa tdllaiseen
kolmanteen osapuoleen, jos Ldnsi-Saharan alue siséllytetddn mainitun sopimuksen soveltamisalaan,
ilman ettd on tarpeen madrittdd, onko tdllaisesta taytantoonpanosta haittaa tai pdinvastoin etua tille
osapuolelle. On riittdvad todeta nimittdin, ettd kummassakin tapauksessa mainitulle taytantoonpanolle
on saatava tdllaisen kolmannen osapuolen suostumus. Késiteltaviassa asiassa valituksenalaisesta
tuomiosta ei kuitenkaan ilmene, ettd Lansi-Saharan vdesto olisi antanut téllaisen suostumuksen.
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Niin ollen se, ettd Linsi-Saharan alueen katsotaan kuuluvan assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan, on
vastoin kansainviliseen oikeuteen kuuluvaa sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta, jota
sovelletaan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisissd suhteissa.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 101 ja 103 kohdassa, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan oli
katsottava hiljaisesti suostuneen siihen, ettd assosiaatiosopimuksen 94 artiklassa olevaa ilmaisua
"Marokon kuningaskunnan alue” tulkitaan siten, ettd Lansi-Saharan alue kuuluu ilmaisun alaan.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 102 kohdasta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd jos neuvosto ja komissio olisivat halunneet vastustaa vapautussopimuksen soveltamista
Lansi-Saharan alueeseen, ne olisivat voineet vaatia lausekkeen, jolla tillainen soveltaminen suljetaan
pois, sisdllyttdmistd kyseiseen sopimukseen, ennen kuin se lisdsi, ettd niiden "toimimatta jattdminen”
tiltd osin osoittaa niiden implisiittisesti hyvdksyneen sen, ettd tdmén sopimuksen katsotaan
assosiaatiosopimuksen tavoin olevan sovellettavissa mainittuun alueeseen.

Taltd osin Wienin yleissopimuksen 30 artiklan 2 kappaleessa kodifioidaan sdanto, jonka mukaan on
niin, ettd milloin valtiosopimuksessa erityisesti méddrdtddn, ettd se on riippuvainen jostakin
aikaisemmasta tai myohemmastd valtiosopimuksesta tai ettd sen ei katsota olevan ristiriidassa téllaisen
valtiosopimuksen kanssa, timén toisen valtiosopimuksen méadrdyksilld on etusija.

Vapautussopimus on kuitenkin, kuten valituksenalaisen tuomion 18, 20 ja 21 kohdasta ilmenee,
sopimus, jolla on tarkoitus muuttaa unionin ja Marokon kuningaskunnan vilistd aikaisempaa
sopimusta eli assosiaatiosopimusta ja tarkemmin sanottuna tdmdn aiemman sopimuksen méaardyksia
maatalous- ja kalastustuotteiden kaupan vapauttamisen alalla. Vapautussopimuksella on titen
muutettu, kuten valituksenalaisen tuomion samoista kohdista ilmenee, assosiaatiosopimuksen
96 artiklasta neljaa artiklaa, joiden joukossa ei ole viimeksi mainitun sopimuksen 94 artikla, ja silld on
korvattu tdmén sopimuksen liitteend olevista viidestd poOytdkirjasta kolme. Ndméd muutokset ovat
tyhjentdvid, minkd vahvistaa unionin ja Marokon kuningaskunnan vilinen kirjeenvaihto, jota on
kaytetty vapautussopimuksen toteuttamismuotona.

Tastd seuraa, ettd assosiaatiosopimus ja vapautussopimus ovat samojen osapuolten vililld tehtyja
perdkkdisia sopimuksia ja ettd vapautussopimuksen on katsottava myohempdnd sopimuksena, joka
koskee aiemmalla sopimuksella jo laajalti sdénnellyn alan tdsmallisid ja rajattuja ndkokohtia, olevan
riippuvainen aiemmasta sopimuksesta.

Kun otetaan huomioon téllainen erityinen yhteys, jota ei ole asetettu kyseenalaiseksi unionin
tuomioistuimessa, on todettava Wienin sopimuksen 30 artiklan 2 kappaleessa kodifioidun sddannon
mukaan, ettd assosiaatiosopimuksen madrdykset, joita ei ole nimenomaisesti muutettu
vapautussopimuksella, ovat ensisijaisia vapautussopimukseen ndhden tdmén soveltamiseksi, jotta
viltetddn kaikki ristiriitaisuudet ndiden sopimusten vililla.

Tastd seuraa, ettei vapautussopimusta voitu ymmartdd sen tekohetkelld niin, ettd sen alueellinen
soveltamisala kasitti Lansi-Saharan alueen, ja ettei siihen tarvinnut sisdllyttad lauseketta, jolla
nimenomaisesti jatetddn kyseinen alue mainitun soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin yleinen tuomioistuin teki titen oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd neuvoston ja komission
oli katsottava hyviksyneen sen, ettd assosiaatiosopimusta ja vapautussopimusta sovelletaan
Lansi-Saharan alueeseen, silld perusteella, etteivit ne olleet sisdllyttineet ndistd sopimuksista
jalkimmaiseen lauseketta téllaisen soveltamisen poissulkemiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti valituksenalaisen

tuomion 103 kohdassa, ettd vapautussopimusta oli tulkittava siten, ettd sitd voitiin soveltaa
Lansi-Saharan alueeseen ja tarkemmin sanottuna Marokon kuningaskunnan hallitsemaan tdmén alueen
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osaan, silld tillaista tulkintaa ei voida perustella assosiaatiosopimuksen tekstilld eikd
vapautussopimuksen tekstilla eikéd viimein olosuhteilla, jotka vallitsivat nditd kahta sopimusta tehtdessa,
sellaisina kuin niihin on viitattu valituksenalaisen tuomion 101 ja 102 kohdassa.

Tédtd arviointia ei voida asettaa kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa kyseisen tuomion 77-87 kohdassa mainittujen tosiseikkojen perusteella tekemalld
arvioinnilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen mainituissa kohdissa tekemistd toteamuksista ja arvioinneista ilmenee
aluksi, ettd neuvosto ja komissio olivat vapautussopimusta tehtdessd tietoisia siitd, ettd Marokon
viranomaiset olivat soveltaneet assosiaatiosopimuksen maédrdyksid Lansi-Saharaan jo useiden vuosien
ajan. Namad kaksi toimielintd eivit timén jalkeen missddn vaiheessa riitauttaneet tdtd soveltamista ja
komissio teki yhteistyotd tdmdn osalta tietyssi madadrin. Viimein assosiaatiosopimuksella kayttoon
otettua ja vapautussopimuksella muutettua tullietuusjirjestelmééd sovelletaan tietyissd tilanteissa
"tosiasiallisesti” Lédnsi-Saharasta perdisin oleviin tuotteisiin ndistd sopimuksista jalkimmaisen
tekemisestd lukien, kuten neuvosto ja komissio ovat muistuttaneet kirjelmisséén ja istunnossa.

Kuten valituksenalaisen tuomion 102 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
taman assosiaatiosopimuksen tekemisen jilkeisen kéytdnnon perusteella oli perusteltua tulkita téta
sopimusta ja vapautussopimusta siten, ettd Lénsi-Saharan alue kuului mainittujen sopimusten
soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen b kohdan
sanamuodon mukaan valtiosopimuksen tulkitsemiseksi on sopimuksen asiayhteyden lisdksi otettava
huomioon muun muassa jokainen mydhempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu kaytanto, joka
osoittaa osapuolten vilisen yhteisymmarryksen valtiosopimuksen tulkinnasta.

Kasiteltdvdssd asiassa on niin, kuten valituksenalaisen tuomion 77, 83 ja 87 kohdasta ilmenee, ettd
neuvosto ja komissio korostivat Polisario-rintaman tavoin, ettd vaikka assosiaatiosopimuksessa ja
vapautussopimuksessa madrattyd tullietuusjarjestelmédéd sovellettiin tietyissd tilanteissa Lénsi-Saharasta
perdisin oleviin tuotteisiin, timé soveltaminen oli luonteeltaan "tosiasiallista”.

On todettava, ettéd toisin kuin Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleen b kohdassa maéritéén,
unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut, merkitsiké téllainen soveltaminen tietyissad
tilanteissa osapuolten vilisen sellaisen sopimuksen olemassaoloa, jolla oli tarkoitus muuttaa
assosiaatiosopimuksen 94 artiklan tulkintaa.

Lisdksi myohemmastd kaytinnostd ilmenevd unionin viitetty tahto, jonka mukaan assosiaatio- ja
vapautussopimusta sovellettaisiin vastedes oikeudellisesti Lénsi-Saharan alueeseen, olisi vélttimatta
merkinnyt sen hyviksymistd, ettd unionin aikomuksena oli panna ndmé sopimukset tdytdntoon tavalla,
joka ei olisi yhteensopiva itsemédrdaamisoikeuden periaatteen ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen
periaatteen kanssa, vaikka unioni muistutti toistuvasti tarpeesta noudattaa niitd periaatteita, kuten
komissio korostaa.

Tallainen tdytdntoonpano on kuitenkin véistaméttd ristiriidassa sopimusten téytdntoonpanoa
vilpittomassd mielessé koskevan periaatteen kanssa, joka on lisdksi yleisen kansainvilisen oikeuden
sitova periaate, jota sovelletaan kansainvilisen oikeuden subjekteihin, jotka ovat sopimuspuolina
tietyssd sopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 16.6.1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 49 kohta ja
tuomio 23.1.2014, Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 38 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myo6s katsoessaan, ettd
valituksenalaisen tuomion 99 ja 102 kohdassa mainitun myohemmédn kéytdnnon perusteella oli
perusteltua tulkita mainittuja sopimuksia siten, ettd niitd voitiin oikeudellisesti soveltaa Lénsi-Saharan
alueeseen.
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Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten virheellisesti, ettd vapautussopimusta oli tulkittava
siten, ettd sitd voitiin oikeudellisesti soveltaa Léansi-Saharan alueeseen, ennen kuin se otti timin
padtelméan Polisario-rintaman asiavaltuuden arvioinnin lahtokohdaksi, kuten timin tuomion 43, 44
ja 74 kohdassa on mainittu, valitus on hyvéksyttavd ilman, ettd on lisdksi tarpeen tutkia muita
neuvoston ja komission valitusperusteita ja viitteitd.

Valituksenalainen tuomio on titen kumottava.

Kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maarataén, ettd
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin vyleisen
tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuimen on asianmukaista ratkaista lopullisesti asia, joka on
ratkaisukelpoinen.

SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa madratadn téltd osin kahdesta tilanteesta, joissa luonnollisella
henkilolla tai oikeushenkil6lld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu
sille. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtddlta silld edellytykselld, ettd tuo toimi koskee
kyseistd henkil6d suoraan ja erikseen. Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi toisaalta nostaa
kanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sité
suoraan.

Kasiteltavdssd asiassa on aluksi todettava, ettd Polisario-rintaman esittimét perusteet sen
osoittamiseksi, ettd silld on asiavaltuus riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi, perustuvat viitteeseen,
jonka mukaan vapautussopimusta, jonka tekeminen mainitulla paitoksella hyviksytddn, sovelletaan
kaytdnnossd tietyissd tilanteissa Lédnsi-Saharaan, vaikka tdma ei kuulukaan Marokon kuningaskunnan
alueeseen.

Kuten tdmidn tuomion 83-125 kohdassa mainituista perusteista ilmenee, vapautussopimusta on
kuitenkin tulkittava asiassa merkityksellisten kansainvilisen oikeuden s&déntdjen, joita sovelletaan
unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisissd suhteissa, mukaan niin, ettei sitd sovelleta Lénsi-Saharan
alueeseen.

Ilman ettd on tarpeen tutkia muita viitteitd, joilla neuvosto ja komissio kiistavat kanteen tutkittavaksi
ottamisen, on tdten katsottava, ettei Polisario-rintamalla voida missddn tapauksessa katsoa olevan

asiavaltuutta riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi, kun otetaan huomioon sen esittimaét viitteet.

Kanne on tdmén vuoksi jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus
hyvdaksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan saman tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan

nojalla valituksen kasittelyyn, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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Koska neuvosto on késiteltdvissd asiassa vaatinut Polisario-rintaman velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska timd on hévinnyt asian, Polisario-rintama on velvoitettava korvaamaan
tille toimielimelle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
myos valituksen kasittelyyn, 1 kohdassa madrétadn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Kasiteltdvassd asiassa Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta ja Portugalin tasavalta sekd komissio, joka oli viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Viimein tydjérjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan kyseisen tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla my6s valituksen kasittelyyn, 3 kohdassa méaritdédn, ettd unionin tuomioistuin voi maaréata, ettd
muu viliintulija kuin jasenvaltio tai toimielin vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Késiteltdvand olevassa asiassa on paitettivd, ettd Comader vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 10.12.2015 antama tuomio Polisario-rintama vastaan
neuvosto (T-512/12, EU:T:2015:953) kumotaan.

2) Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallisen rintaman (Polisario-rintama)
kanne jatetidan tutkimatta.

3) Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkiyntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,

Portugalin tasavalta, Euroopan komissio ja Confédération marocaine de I’agriculture et du
développement rural (Comader) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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