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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Tieliikenne — Kuljettajan lepoajat — Asetus (EY) N:o 561/2006 — 8 artiklan 6
ja 8 kohta — Mahdollisuus pitdd vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt viikoittaiset lepoajat muualla kuin
ajoneuvon asemapaikkakunnalla ja ajoneuvossa — Saannollisten viikoittaisten
lepoaikojen poissulkeminen

Asiassa C-102/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 4.2.2016 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vaditrans BVBA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits sekd tuomarit M. Berger (esittelevd tuomari) ja
F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vaditrans BVBA, edustajanaan F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja J. Van Holm,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja A. Lippstreu,

— Viron hallitus, asiamiehenddn K. Kraavi-Kéerdi,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn V. Ester Casas,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén R. Coesme ja D. Colas,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Itavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. G. Knudsen, M. Menegatti ja R. van de Westelaken,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn R. Wiemann ja K. Michoel,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Hottiaux ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2017 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1) 8 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Vaditrans BVBA ja Belgian valtio ja jossa
vaaditaan kumoamaan tiettyjen maantieliikenteessd tapahtuneiden rikkomisten toteamisen yhteydessa
suoritettavasta rahasumman perimisestd ja tallentamisesta 19.7.2000 annetun kuninkaan padtoksen
muuttamisesta 19.4.2014 annettu kuninkaan péaétos (Koninklijk besluit van 19 april 2014 tot wijziging
van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij
het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg) (Belgisch Staatsblad 11.6.2014,
s. 44159) (jaljempdnd 19.4.2014 annettu kuninkaan p&itos), jossa sdddetdadn erityisesti 1800 euron
suuruisesta seuraamuksesta kuorma-autonkuljettajille, jotka pitévit pakollisen viikoittaisen lepoaikansa
ajoneuvossaan eiviatkd muussa paikassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 1, 17, 26 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3820/85 [EYVL 1985, L 370, s. 1] pyrittiin yhdenmukaistamaan
sisimaan liikkennemuotojen vilisen kilpailun edellytyksid erityisesti tieliikenteen alalla seka
parantamaan tyooloja ja liikenneturvallisuutta. Néiden alojen kehitys olisi turvattava ja sitd on
lagjennettava.

(17) Tamaén asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden sosiaalisia
oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta. Tdma toteutetaan pédasiassa sdannoksilld, jotka
koskevat vuorokautista enimmadisajoaikaa, viikoittaista enimmaiisajoaikaa ja kahden perdkkiisen
viikon aikana kertyvdd enimmaisajoaikaa, sdédnnokselld, jonka mukaan kuljettajan on pidettava
saannollisesti vahintddn yksi viikoittainen lepoaika kahden peréikkiisen viikon aikana, seka
sadnnoksilld, joiden mukaan vuorokautisen lepoajan pituuden olisi joka tapauksessa oltava
vahintddn yhtéjaksoiset yhdeksén tuntia. — —
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Jasenvaltioiden olisi vahvistettava tiaman asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia
koskevat sadnnot sekd varmistettava niiden tdytdntoonpano. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomid. Yleisesti jdsenvaltioiden kaytettdvissd oleviin
toimenpiteisiin olisi kuuluttava myds mahdollisuus estdd ajoneuvolla ajaminen silloin, kun
todetaan vakava sddnnosten rikkominen. Téssd asetuksessa olevien seuraamuksiin ja
menettelyihin liittyvien sdédnnosten ei tulisi vaikuttaa todistustaakkaa koskeviin kansallisiin
sdaantoihin.

Selvén ja tehokkaan noudattamisen valvonnan kannalta on suotavaa yhdenmukaistaa sadannokset,
jotka koskevat kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuuta tdimén asetuksen sddnndsten rikkomisesta.
Tamad vastuu voi johtaa tapauksesta riippuen jésenvaltioissa rikosoikeudellisiin, siviilioikeudellisiin
tai hallinnollisiin seuraamuksiin.”

Mainitun asetuksen 1 artiklassa sdiddetdaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnndt sisdamaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla seka ty6olojen ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Témédn asetuksen sddnnoksilld pyritddn myos edistimédn jésenvaltioiden seuranta- ja
noudattamisen valvontakaytdnnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan g ja h alakohdassa maédritetdan vuorokautinen ja viikoittainen lepoaika

siten,

etta tassa asetuksessa tarkoitetaan

”g) 'vuorokautisella lepoajalla’ vuorokautista aikaa, jonka kuljettaja saa kéyttdd haluamallaan tavalla ja
joka kasittdd 'sadannollisen vuorokautisen lepoajan’ ja 'lyhennetyn vuorokautisen lepoajan’:

’sadnnolliselld vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista, viahintddn 11 tuntia kestdavaa
vapaa-aikaa. Taméd sdadannollinen vuorokautinen lepoaika voidaan vaihtoehtoisesti pitdd kahdessa
osassa, joista ensimmadisen on kestettdvé yhtdjaksoisesti vahintddn kolme tuntia ja jalkimmaisen
on kestettava yhtdjaksoisesti vahintddn yhdekséin tuntia,

‘lyhennetylld vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista vapaa-aikaa, joka kestda
véahintddn yhdeksédn tuntia mutta vihemmaén kuin 11 tuntia;

h) ‘viikoittaisella lepoajalla’ viikoittaista aikaa, jonka kuljettaja saa kdyttdd haluamallaan tavalla ja joka
késittdd ‘sadnnollisen viikoittaisen lepoajan’ ja lyhennetyn viikoittaisen lepoajan’:

’sadnnolliselld viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtédjaksoista, vihintdédn 45 tuntia kestdavaa
vapaa-aikaa,

‘lyhennetylld viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista vihemmaian kuin 45 tuntia
kestdvdd vapaa-aikaa, joka voidaan ottaen huomioon 8 artiklan 6 kohdassa sdddetyt edellytykset
lyhentdd vahintdan 24 perakkaiseksi tunniksi”.

Saman asetuksen 8 artiklan 6 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Kahden perédkkaisen viikon aikana kuljettajan on pidettavé vahintdadn

— kaksi sddannollistd viikoittaista lepoaikaa, tai

— yksi sddnnéllinen viikoittainen lepoaika ja yksi lyhennetty vdhintadn 24 tunnin pituinen viikoittainen
lepoaika; vihennys on kuitenkin korvattava vastaavalla yhtdjaksoisella vapaa-ajalla ennen kyseistd
viikkoa seuraavan kolmannen viikon loppua.
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Viikoittaisen lepoajan on alettava viimeistadn kuuden 24 tunnin jakson kuluttua edellisen viikoittaisen
lepoajan paittymisesta.”

Asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt viikoittaiset lepoajat, jotka pidetdén muualla kuin ajoneuvon
asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on
asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysakoityna.”

Saman asetuksen 18 artiklassa saddetdan seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet timan asetuksen taytdntoonpanemiseksi.”
Mainitun asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava tdmén asetuksen ja asetuksen (ETY) N:o 3821/85 siddnndsten
rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sddnnot sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet
niiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia,
varoittavia ja syrjimattomid. Tamén asetuksen ja asetuksen (ETY) N:o 3821/85 rikkominen ei saa
johtaa useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn. — -”

Belgian oikeus

Kuninkaalle osoitetussa kertomuksessa, joka edeltdd 19.4.2014 annettua kuninkaan péétostd, todetaan,
ettd mainittu padtds on osa toimintasuunnitelmaa, jonka Belgian ministerineuvosto hyviksyi
28.11.2013 torjuakseen vilpillistd Euroopan unionin tyontekijoiden tyohon lahettimista Belgiaan, mité
voidaan kutsua sosiaaliseksi polkumyynniksi.

Mainitussa 19.4.2014 annetussa kuninkaan pédtoksessda madratadn yhtddltda sakon maddrdn
korottamisesta silloin, kun on jitetty noudattamatta velvollisuutta pitdd mukana ldhetystd varten
laadittu rahtikirja ajoneuvossa, ja toisaalta sakon m&idraamisestd silloin, kun on rikottu kieltoa pitda
saannollinen viikoittainen lepoaika ajoneuvossa.

Mainitun 19.4.2014 annetun kuninkaan péitoksen 2 §:ssd madratddn seuraavaa:

”[19.7.2000 annetun kuninkaan paatoksen] liitteessd 1 olevassa lisdyksessd 1 olevaa c kohtaa Ajo- ja
lepoajat tdydennetddn 8 kohdalla, jossa todetaan seuraavaa:

8 Tarkastuksen aikana — asetuksen 1 800 euroa
pakollisen sdannoéllisen | (EY) N:o 561/
viikoittaisen lepoajan 2006 8 artiklan 6 kohta

pitdminen ajoneuvossa. |ja 8 artiklan 8 kohta
— AETR:n 8 artikla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vaditrans, joka on Belgiaan sijoittautunut kuljetusyritys, nosti 8.8.2014 Raad van Statessa (ylin
tuomioistuin, Belgia) kanteen, jossa se vaati kumoamaan 19.4.2014 annetun kuninkaan péitoksen,
jonka nojalla voidaan madadrdtd 1800 euron suuruinen sakko, jos kuorma-auton kuljettaja pitaa
saannollisen viikoittaisen lepoaikansa ajoneuvossa.
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Vaditrans vaittda kanteensa tueksi, ettd 19.4.2014 annetun kuninkaan péaétoksen 2 § ei ole yhteensopiva
rangaistusten lakisidonnaisuutta koskevan periaatteen kanssa, koska téssd sddnnoksessd sdddetddn
seuraamus sadnnollisen viikoittaisen lepoajan  pitdmisestd ajoneuvossa, vaikka asetuksessa
N:o 561/2006 ei sdddetd tillaisesta kiellosta.

Belgian valtio, jota edustaa liilkenneministeri, katsoo, ettd asetuksesta N:o 561/2006 seuraa selkedsti,
ettd kuljettaja ei voi pitda sddannollistd viikoittaista lepoaikaansa ajoneuvossaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téssd yhteydessd, ettd 19.4.2014 annettu kuninkaan
péatos perustuu erityisesti kyseisen asetuksen 8 artiklan 6 ja 8 kohdassa ilmaistuun periaatteeseen,
jonka mukaan kuljettaja ei saa pitdd sddnnollistd viikoittaista lepoaikaansa ajoneuvossaan.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei keskity tamén kysymyksen asiasisdltoon sen enempéé vaan
katsoo, ettd on episelvdd, onko tdmid ndkemys perusteltu, ja ettd kyseessd on unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys, jonka osalta unionin tuomioistuimella on toimivalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd sen vastauksen perusteella, jonka unionin
tuomioistuin antaa edelld mainittuun kysymykseen, herdd kaksi muuta kysymysti, joita se ei myoskadn
ole tutkinut sen enempad. Mikéli unionin tuomioistuin vastaa myontévisti, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan on selvitettdvd, onko asetus N:o 561/2006 yhteensopiva Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 49 artiklan 1 kohdassa ilmaistun rangaistusten
lakisidonnaisuutta koskevan periaatteen kanssa. Mikéli unionin tuomioistuin vastaa tdhan kysymykseen
kieltavésti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko jdsenvaltio sddtdd sisdisessé
oikeudessaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kiellosta.

Tassd tilanteessa Raad van State paatti lykédtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohtaa tulkittava siten, ettd mainitun asetuksen
8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja sddannollisid viikoittaisia lepoaikoja ei saa pitdd ajoneuvossa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontivd  vastaus, loukkaako asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohta, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 19 artiklan kanssa,
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, sellaisena kuin se on ilmaistu —— perusoikeuskirjan
49 artiklassa, koska asetuksen N:o 561/2006 edelld mainituissa sddnnoksissd ei nimenomaisesti
sdddetd kiellosta, joka koskee mainitun asetuksen 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen sadnnéllisten
viikoittaisten lepoaikojen pitdmistd ajoneuvossa?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan kieltavé vastaus, sallitaanko asetuksessa N:o 561/2006 se,
ettd jdsenvaltiot saddtdavat kansallisessa lainsddadannossddn, ettd tdmdn saman asetuksen
8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen sdénnollisten viikoittaisten lepoaikojen pitiminen ajoneuvossa
on kiellettya?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Belgian, Saksan, Ranskan ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan komissio katsovat ensimmdiisen
kysymyksen osalta, ettd asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa ei sallita kuljettajan pitdvin
saannollisia viikoittaisia lepoaikoja ajoneuvossaan. Vaditrans samoin kuin Espanjan ja Viron hallitukset
kannattavat sitd vastoin pdinvastaista nakemysta.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai maéréayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut paaméarét, jonka osa sddnnds tai madrdys
on (ks. mm. tuomio 6.7.2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 22  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja tdssd tapauksessa kyseisen lainsddddnnon syntyhistoria (tuomio
1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30 kohta).

Ensinndkin asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 6 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta on
huomautettava, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd kahden perdkkdisen viikon aikana kuljettajan
on pidettavda vihintddn kaksi sddnnollistd viikoittaista lepoaikaa tai yksi sdénnollinen viikoittainen
lepoaika ja yksi lyhennetty viikoittainen lepoaika, jolloin tiettyjen vaatimusten on taytyttava.

Mainitun asetuksen 8 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd viikoittaisen lepoajan on
alettava viimeistdan kuuden 24 tunnin jakson kuluttua edellisen viikoittaisen lepoajan péattymisesta.

Mainitun asetuksen 8 artiklan 8 kohdassa sdddetddn lopuksi, ettd vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt
viikoittaiset lepoajat, jotka pidetddan muualla kuin ajoneuvon asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan
valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos siind on asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista
kuljettajaa varten ja ajoneuvo on pysakoityna.

Asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohtaa on luettava saman asetuksen 4 artiklan valossa, koska
viimeksi mainitussa artiklassa médritetadn mainitussa asetuksessa kéytetyt termit.

Asetuksen N:o 561/2006 4 artiklan f alakohdan mukaan "vapaa-ajalla” tarkoitetaan "yhtdjaksoista aikaa,
jonka kuljettaja saa kayttdd haluamallaan tavalla”.

Mainitun asetuksen 4 artiklan g alakohdassa sdddetdén, ettd "vuorokautisella lepoajalla” tarkoitetaan
"vuorokautista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttda haluamallaan tavalla”, ja tdsmennetéén, ettéd se kasittaa
"sddnnollisen vuorokautisen lepoajan” ja “lyhennetyn vuorokautisen lepoajan”, minka jdlkeen siind
madritellddn nama kaksi késitetta.

R b

Saman asetuksen 4 artiklan h alakohdan mukaan “viikoittaisella lepoajalla” tarkoitetaan “viikoittaista
aikaa, jonka kuljettaja saa kéyttdd haluamallaan tavalla”, ja lisdksi tdma kasite kattaa "sdannollisen
viikoittaisen lepoajan” ja "lyhennetyn viikoittaisen lepoajan”. Tasmallisemmin ilmaistuna "sddannélliselld
viikoittaisella lepoajalla” tarkoitetaan “yhtdjaksoista, véhintddn 45 tuntia kestdvdd vapaa-aikaa”, ja
“lyhennetylla viikoittaisella lepoajalla” tarkoitetaan “yhtdjaksoista vihemmén kuin 45 tuntia kestdvaa
vapaa-aikaa, joka voidaan ottaen huomioon” asetuksen N:o 561/2006 "8 artiklan 6 kohdassa sdaddetyt
edellytykset lyhentdd vdhintdaan 24 perdkkaiseksi tunniksi”.

Niin ollen asetuksen N:o 561/2006 4 artiklan g alakohdassa tehddén ero vuorokautisen lepoajan
kasitteen ja h alakohdassa viikoittaisen lepoajan késitteen kayton osalta siltd osin kuin kyseiset lepoajat
voivat olla sddnnollisid tai lyhennettyja.

Tama erottelu sisdltyy myos mainitun asetuksen 8 artiklan 6 kohtaan, jonka ensimmaisesséd alakohdassa
viitataan sekd sdadnnolliseen lepoaikaan ettd lyhennettyyn viikoittaiseen lepoaikaan. Sitd vastoin tdméan
sadnnoksen toisessa alakohdassa viitataan ainoastaan “viikoittaiseen lepoaikaan”, joka kattaa siten
molemmat edelld mainitut késitteet.

Saman asetuksen 8 artiklan 8 kohdassa toistetaan 4 artiklan g ja h alakohdassa tehty erottelu ja siind

mainitaan sekd “vuorokautiset lepoajat”, jotka kattavat sddnnolliset ja lyhennetyt vuorokautiset
lepoajat, ettd "lyhennetyt viikoittaiset lepoajat”.
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Koska asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohta koskee nimenomaisesti vuorokautisia lepoaikoja ja
lyhennettyjd viikoittaisia lepoaikoja, tdsta seuraa, ettd kuljettaja ei voi pitdd sadannollisia viikoittaisia
lepoaikoja ajoneuvossa.

Jos ndet unionin lainsdétdja olisi halunnut tarkoittaa mainitun asetuksen 8 artiklan 8 kohdassa sekd
sadnnollisia viikoittaisia lepoaikoja ettd lyhennettyja viikoittaisia lepoaikoja, se olisi voinut tyytyd
kayttdmadn ilmaisua "viikoittaiset lepoajat” kattaakseen ndiden lepoaikojen molemmat tyypit.

Lisdksi on niin, ettd jos kuljettaja voisi pitdd kaikki lepoajat ajoneuvossa, asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa tehty erottelu olisi merkitykseton ja mainittu sddnnds menettiisi
siten tehokkaan vaikutuksensa.

Téllaista tulkintaa asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdasta tukee mainitun sdédnnoksen
syntyhistoria, koska sen avulla voidaan tihdn sdé@nnokseen tehtyjen muutosten kautta saada selville
unionin lainsddtdjan tahto.

Syistd, joita julkisasiamies selostaa laajemmin ratkaisuehdotuksensa 45-51 kohdassa, asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdan antamismenettelyn perusteella voidaan paitelld, ettd unionin
lainsddtdja oli selvdsti halunnut sulkea pois sddnnolliset viikoittaiset lepoajat timén sddnnoksen
soveltamisalasta.

Ndin ollen on todettava, ettd komission alkuperdinen ehdotus, joka koski asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohtaa (aluksi 8 artiklan 6 kohta, ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi tieliikenteen sosiaalilainsdddénnon yhdenmukaistamisesta, KOM(2001) 573
lopullinen, 12.10.2001 (EYVL 2002, C 51 E, s. 234)), koski kaikkia lepoaikoja eli sekd vuorokautisia
ettd viikoittaisia lepoaikoja, edellyttien, ettd ajoneuvossa oli asianmukaiset nukkumismahdollisuudet
jokaista kuljettajaa varten ja ettd ajoneuvo oli pysakoityna.

Koska Euroopan parlamentti kuitenkin poisti 14.1.2003 antamassaan lainsdddantopaatoslauselmassa,
joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tieliikenteen
sosiaalilainsddadannon yhdenmukaistamisesta (EYVL 2004, C 38 E, s. 152), mainitun sdédnnoksen
sanamuodosta viittauksen viikoittaisiin lepoaikoihin silld perusteella, ettd ilman tdtd muutosta uusi
jarjestelmd johtaisi puutteisiin muun muassa kuljettajien hygienian ja hyvinvoinnin alalla, komissio
esitti sovitteluratkaisua ehdottamalla, ettd ainoastaan lyhennetty viikoittainen lepoaika, joka pidetddn
muualla kuin ajoneuvon asemapaikkakunnalla, voitaisiin pitdd ajoneuvossa (ks. 8 artiklan 6 kohta ja
perustelujen 26 kohta, KOM(2003) 490 lopullinen).

Euroopan unionin neuvosto omaksui tdmén ldhestymistavan vyhteisessd kannassaan, ja vaikka
parlamentti aikoi jélleen tehdd muutoksen (13.4.2005 annettu parlamentin lainsdaddantopaatoslauselma
neuvoston yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi tieliikenteen
sosiaalilainsddadannon  yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85
ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta (EUVL 2006, C 33 E, s. 424)), mainittu ldhestymistapa hyvaksyttiin
lopulta sovittelukomitean hyviksymissa yhteisessd luonnoksessa (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3,
31.1.2006; Euroopan parlamentin lainsdddéntopéaatoslauselma, 2.2.2006; Doc 7580/06, 21.3.2006), jonka
sanamuoto toistettiin asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdassa.

Toiseksi asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdan asiayhteydestd on todettava, ettd se tukee edelld
tehtyd tulkintaa.

Kuten ndet nyt annettavan tuomion 21-33 kohdasta kidy ilmi, asetuksen N:o 561/2006 tietyt
sadnnokset, nimittdin 4 artiklan f ja g alakohta sekd 8 artiklan 6 kohta, joissa maéaéritellddn saman
asetuksen 8 artiklan 8 kohtaan sisdltyvit kaisitteet, ovat esteend muunlaiselle tulkinnalle, koska
muutoin asetettaisiin kyseenalaiseksi rakenne, jolla ndma eri sdédnnokset liittyvit toisiinsa.
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Kolmanneksi asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 8 kohdan tarkoituksesta on todettava, etti se tukee
samoin nyt annettavan tuomion 31-33 kohdassa omaksuttua tulkintaa.

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd seuraa siten, ettd mainitun asetuksen johdanto-osan
17 perustelukappaleen ja 1 artiklan mukaan kyseisen asetuksen tavoitteena on maantieliikenteen
henkilokunnan tyoolojen ja yleisen liikenneturvallisuuden parantaminen sekd kilpailun edellytysten
yhdenmukaistaminen tieliikenteen alalla (ks. mm. tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
25 kohta; tuomio 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 38 ja 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 21 kohta).

Tulkinnalla, jonka mukaan asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohdassa kielletddn kuljettajaa
pitdmastd sddnnollisid viikoittaisia lepoaikoja ajoneuvossa, pyritddn selvdsti saavuttamaan mainitun
asetuksen paamadrdt, joita ovat kuljettajien tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen.
Euroopan parlamentin 14.1.2003 antamassaan lainsdddantopaatoslauselmassa esittdmd perustelu
vahvistaa tdmén toteamuksen.

Tassd yhteydessdé on myods todettava, ettd vaikka, kuten komissio totesi 27.6.2005 antamassaan
lausunnossa (KOM(2005) 0301 lopullinen), ajoneuvojen suunnittelu on huomattavasti parantunut sen
lausuntoa edeltdvien viimeisten 20 vuoden aikana ja hyttien suunnittelu on varmasti vield kehittynyt
entisestddn viime vuosina, kuorma-auton hytti ei kuitenkaan vaikuta asianmukaiselta lepopaikalta
sellaisia lepoaikoja varten, jotka olisivat vuorokautisia lepoaikoja ja lyhennettyja viikoittaisia lepoaikoja
pidempid. Kuljettajilla olisi oltava mahdollisuus pitdd sdaannolliset viikoittaiset lepoaikansa paikassa,
jossa majoitusolot ovat sopivat ja tarkoituksenmukaiset.

Tassd asiayhteydessd on lisdksi todettava, ettd jos asetuksen N:o 561/2006 8 artiklaa olisi tulkittava
siten, ettd kuljettaja voi pitdd sdadnnolliset viikoittaiset lepoaikansa ajoneuvossa, tdma tarkoittaisi, ettd
kuljettaja voisi pitad kaikki lepoaikansa ajoneuvon hytissa. Téllaisessa tapauksessa kuljettajan lepoajat
pidettdisiin  siis  paikassa, jonka majoitusolot eivit ole sopivat. Tillainen asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan tulkinta ei ole omiaan myotavaikuttamaan télla asetuksella tavoitellun,
kuljettajien tyoolojen parantamista koskevan tavoitteen toteutumiseen.

Vaditrans ja Viron hallitus vaittdvit, ettd téllaisesta tulkinnasta saattaisi seurata, ettd olosuhteet, joissa
kuljettajat voivat pitdad viikoittaiset lepoaikansa, heikentyisivit. Liséksi saattaisi olla vaikeaa ndyttas, ettéd
tatd vaatimusta noudatetaan, koska ajoneuvojen kuljettajien hallinnollinen taakka kasvaisi
huomattavasti.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka asetus N:o 561/2006 ei sisdlld mitddn sdadnnoksid, joissa
sddnneltdisiin nimenomaisesti sitd, milld tavalla kuljettajan on pidettivd sdadnnolliset viikoittaiset
lepoajat, on kuitenkin niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, etté
Vaditransin ja Viron hallituksen esittdmien kaltaisilla ndkemyksilld ei voida oikeuttaa mainitun
asetuksen kuljettajien lepoaikoja koskevien pakottavien sddnnosten noudattamatta jattamista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuljettaja ei voi pitdd ajoneuvossaan
mainitussa 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja sadnnoéllisid viikoittaisia lepoaikoja.

Toinen kysymys

Vaditrans ja Espanjan hallitus ehdottavat toisen kysymyksen osalta, ettd siihen on vastattava
myoOntédvasti, ja toteavat, ettd tdtd koskevien nimenomaisten sddntojen puuttuessa asetuksen
N:o 561/2006 tulkitseminen siten, ettd se on esteend sille, ettd kuljettaja pitdd sddnnollisid viikoittaisia
lepoaikoja ajoneuvossa, johtaisi a contrario -tulkintaan tai analogiseen tulkintaan, joka on
laillisuusperiaatteen nojalla kielletty.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta koskeva periaate
(nullum crimen, nulla poena sine lege), sellaisena kuin se on vahvistettu erityisesti perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd ja joka on oikeusvarmuuden yleisen periaatteen
erityinen ilmaus, edellyttdd, ettd ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsddddnnon tai kansainvilisen oikeuden
mukaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tdmia periaate edellyttdd, ettd rikokset ja niisté
madrattavat rangaistukset maadritelldadn selkedsti unionin sddnnostossd. Tama edellytys tdyttyy, kun
yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sdadnnoksen tai médrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminly6nnit synnyttivit sen
rikosoikeudellisen vastuun (ks. mm. tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312,
71 kohta ja tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta koskevaa periaatetta ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd
siind kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddnnosten asteittainen selkeyttiminen
tuomioistuinten tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulkinnan tulos
on kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisen toteuttamishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti
oikeuskdytannossda tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussddnnon tulkinta (tuomio 22.10.2015,
AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On todettava, ettd kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, asetuksen
N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohtaan sisdltyy kielto pitdd sddnnollisid viikoittaisia lepoaikoja
ajoneuvossa, mutta kyseiseen artiklaan itseensd ei sisdlly mitddn seuraamuksia. Mainitun asetuksen
19 artiklassa ei myoskadn mddritetd seuraamusta vaan asetetaan sitd vastoin jasenvaltioille velvollisuus
sddatad tdmén asetuksen rikkomisesta seuraamuksia ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ndiden
seuraamusten taytdntdonpanon varmistamiseksi.

Kuten kiy lisdksi ilmi myos asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 26 perustelukappaleesta, nédiden
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimdttomid. Vaikka mainitun
asetuksen 19 artiklassa velvoitetaan jésenvaltiot tdyttaimadn lisdedellytyksid, jotka koskevat mainitun
asetuksen rikkomisesta maarattdvien seuraamusten vahvistamista koskevia saantoja, ndilld edellytyksilla
ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta ndiden seuraamusten luonteeseen. Tdmé vahvistetaan saman
asetuksen johdanto-osan 27 perustelukappaleessa, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat méadriatd mainitun
asetuksen rikkomisesta rikosoikeudellisia, siviilioikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia.

Tassd yhteydessd vakiintuneesta oikeuskdytannostd kéy ilmi, etté silloin kun unionin asetuksessa ei ole
erityisia sddnnoksid sen rikkomisesta madrattavistd seuraamuksista tai kun siind viitataan tdltd osin
kansallisiin lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin maéréyksiin, EU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa
asetetaan jdsenvaltiolle velvollisuus toteuttaa kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla voidaan turvata
unionin oikeuden ulottuvuus ja tehokkuus. Tdssda yhteydessd on niin, ettd vaikka jasenvaltiot voivat
edelleen valita madrattavat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin
oikeuden rikkominen sanktioidaan sellaisin aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin, jotka vastaavat
niitd edellytyksig, joita sovelletaan kansallisen oikeuden laadultaan ja vakavuudeltaan samankaltaiseen
rikkomiseen ja joiden johdosta seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava
(ks. mm. tuomio 10.7.1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 17 kohta ja tuomio 27.3.2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan kertaan tulkinnut johdetun
oikeuden toimia, joissa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus sddtda seuraamuksia ndiden samojen
toimien tehokkaan tdytantoonpanon varmistamiseksi rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta
koskevan periaatteen valossa. Tamdn oikeuskdytinnon mukaan direktiivilla ei voi itsessdédn ja sen
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soveltamiseksi annetusta jasenvaltion sisdisestd lainsdddédnnostd riippumatta olla sellaista vaikutusta,
ettd direktiivin sddnnoksia rikkovien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu maééritetddn tai sitd
ankaroitetaan direktiivin perusteella (ks. mm. tuomio 7.1.2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, 61 kohta).

Tastd oikeuskdytannostd kdy samoin ilmi, ettd tdtd unionin tuomioistuimen direktiiveja koskevaa
padtelmad voidaan soveltaa myos asetuksiin eli sddadoksiin, jotka luonteensa perusteella eivit edellyta
kansallisia tdytdntoonpanotoimenpiteitd, kun ndissd asetuksissa annetaan jdsenvaltioille toimivalta
maédratd seuraamukset niissd kielletyistd menettelyistd (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, X, C-60/02,
EU:C:2004:10, 62 kohta).

Koska jasenvaltioiden tehtdvand on asetuksen N:o 561/2006 mukaan maéréitd seuraamukset timén
asetuksen rikkomisista, niilldi on harkintavaltaa sovellettavien seuraamusten laadun osalta (ks.
vastaavasti tuomio 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 34 kohta).

Téstd seuraa, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen perusteella ei ole tullut esiin mitddn
seikkoja, jotka olisivat omiaan vaikuttamaan asetuksen N:o 561/2006 pétevyyteen perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa ilmaistun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen valossa.

Kolmas kysymys

Ensimmaiseen kysymykseen esitetty vastaus huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tieliikenteen sosiaalilainsdddinnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 8 artiklan 6 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettid kuljettaja ei voi
pitid ajoneuvossaan mainitussa 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja sdadnnollisid viikoittaisia
lepoaikoja.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen perusteella ei ole tullut esiin mitidn seikkoja,
jotka olisivat omiaan vaikuttamaan asetuksen (EY) N:o 561/2006 pitevyyteen Euroopan

unionin  perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa ilmaistun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen valossa.

Allekirjoitukset
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