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SC Paper Consult SRL
vastaan
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
ja
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

(Ennakkoratkaisupyynté — Curtea de Apel Cluj)

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Viahennysoikeus —
Kéayttamisedellytykset — 273 artikla — Kansalliset toimenpiteet — Veropetosten ja veronkierron
torjunta — Verovelvollisen, jonka verohallinto on todennut lopettaneen toimintansa, antama lasku —
Veropetosriski — Vdhennysoikeuden epdaminen — Oikeasuhteisuus — Néyttod siité, ettei veropetosta tai
verotulojen menetystéd ole tapahtunut, ei oteta huomioon — Annettavan tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittaminen ei ole tarpeen

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.10.2017

1. Verolainsdddédnnon  yhdenmukaistaminen —  Yhteinen  arvonlisdverojdrjestelmdi -
Ostoihin  sisdltyvin veron vihentdminen — — Kansallinen sddnnisto, jossa suljetaan pois
vihennysoikeus siind tapauksessa, ettd liiketoimi on tehty toimintansa lopettaneeksi todetun
verovelvollisen kanssa ~ — Verovelvollisen velvollisuudet — — Tutustuminen verohallinnon
yllapitamddn julkiseen luetteloon toimintansa lopettaneista verovelvollisista — — Sitd, ettd
vihennysoikeus evdtddn systemaattisesti ja lopullisesti ilman mahdollisuutta esittid néyttod siitd,
ettd petosta ei ole tapahtunut eikd verotuloja ole menetetty, ei voida hyvdksyd

(Neuvoston direktiivi 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2010/45)

2. Ennakkoratkaisukysymykset ~ — Tulkinta — — Tulkintatuomioiden ajalliset vaikutukset — —
Taannehtiva vaikutus - Unionin tuomioistuimen asettamat rajoitukset —— Edellytykset —
Asianomaisten vilpiton mieli — Edellytykset — Poikkeukselliset olosuhteet

(SEUT 267 artikla)

1. Yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle séannostolle, jossa
verovelvolliselta evitddn oikeus arvonlisiveron vidhentdmiseen silld perusteella, ettd jasenvaltion
verohallinto on todennut laskua, jossa hinta ja arvonlisdvero on ilmoitettu erikseen, vastaan palvelun
tille verovelvolliselle suorittaneen toimijan lopettaneen toimintansa, ja jonka mukaan tdméa toiminnan
lopettamista koskeva tieto on kyseisesséd jdsenvaltiossa julkinen ja kaikkien verovelvollisten saatavissa
internetissd, jos vihennysoikeuden epddaminen on systemaattista ja lopullista ja jos siitd, ettd petosta ei
ole tapahtunut eikd verotuloja ole menetetty, ei voida esittdd nayttoa.
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Jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sddtdd muista
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi vélttaméttomina
pitdmistdéan velvollisuuksista.

Jasenvaltioiden toimenpiteet eivdt saa kuitenkaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen téllaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niitd ei siis voida kayttdd siten, ettd niilld asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisdveron vihennysoikeus ja ndin arvonlisdveron neutraalisuus (tuomio 21.3.2000,
Gabalfrisa ym., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 52 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettei hallinto voi velvoittaa verovelvollista
tavarantoimittajaansa koskeviin monitahoisiin ja perusteellisiin  selvityksiin ~siirtdmalla ~sille
tosiasiallisesti hallinnolle kuuluvat valvontatehtavit (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
Dévid, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 65 kohta ja tuomio 31.1.2013, Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, 50 kohta).

Sitd vastoin unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttdd, ettd toimija toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita
siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen suorittama liiketoimi ei johda siihen,
ettd se osallistuu veropetokseen (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04,
EU:C:2007:548, 65 ja 68 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 54 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnndstossa ei siirretd verovelvolliselle hallinnolle kuuluvia
valvontatehtdvid vaan tiedotetaan tille hallinnollisen tutkinnan tuloksesta, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen ei voi endd valvoa toimintansa lopettaneeksi todettua verovelvollista joko
siksi, ettei kyseinen verovelvollinen enda taytd lakisaateisia ilmoittamisvelvoitteita, tai siksi, ettd se on
ilmoittanut  yhtidoikeudellisesta kotipaikastaan sellaiset tiedot, joiden perusteella kyseinen
veroviranomainen ei kykene tunnistamaan sitd, taikka siksi, ettei se toimi ilmoittamassaan
yhtidoikeudellisessa kotipaikassa tai verotuksellisessa kotipaikassa. Verovelvolliselle asetetaan nimittdin
ainoastaan velvollisuus tutustua kansallisen verohallinnon toimipaikassa esilld olevaan ja sen
internetsivustolla  julkaistuun toimintansa lopettaneiden verovelvollisten luetteloon, johon
tutustuminen on sitd paitsi vaivatonta.

Se, ettd verovelvollinen ei pysty osoittamaan sitd, ettd toimintansa lopettaneeksi todetun toimijan
kanssa tehdyt liiketoimet tdyttavat direktiivissd 2006/112 sdddetyt edellytykset, ja erityisesti sitd, ettd
kyseinen toimija on maksanut veroviranomaisille arvonlisdveron, ylittdd kuitenkin sen, mikd on
tarpeen kyseisen direktiivin hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.

(ks. 49-54, 60 ja 61 kohta sekd tuomiolauselma)

2. Ks. tuomion teksti.

(ks. 64—67 kohta)
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