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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — Léheisesti urheiluun
liittyvien palvelujen suoritusten vapauttaminen verosta — Urheilun késite — Toiminta, jolle on
ominaista fyysinen elementti — Kilpailubridge

Asiassa C-90/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (ylioikeus (vero- ja sosiaalijaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
1.9.2015 tekemadlldan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.2.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
The English Bridge Union Limited
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit E. Juhdsz, K. Jirimde
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 2.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— The English Bridge Union Limited, edustajinaan M. Lewis, solicitor, ja D. Ewart, QC,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Brandon, avustajanaan R. Hill, barrister,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. Noort,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd The English Bridge Union Limited
(jaljempand EBU) ja toisaalta Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Yhdistyneen
kuningaskunnan vero- ja tulliviranomainen, jdljempéna verohallinto) ja joka koskee sitd, onko
arvonlisdveroa kannettava osallistumismaksuista, joita EBU perii kilpailubridgessa (duplicate bridge)
jarjestettavissa turnauksissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivillda 2006/112 on sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen
arvonlisdveroa koskeva unionin lainsdédénto, muun muassa jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannén  yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka
otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”, sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
vapautettava arvonlisdverosta

”

m) tietyt, ldheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henkilGille;

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jdsenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten  kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin ldheisesti liittyvdat tavaroiden
luovutukset;

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 1994 arvonlisiverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessd 9 olevan 10 ryhmin mukaan
verosta vapautetaan seuraavat urheiluun liittyvit suoritukset:

”1. Urheilukilpailuun tai vapaa-ajan liikuntaharrastuksen kilpailuun osallistumista koskevan oikeuden
myontdminen, kun oikeus myonnetddn sellaista rahasuoritusta vastaan, joka kiytetddn kokonaan
kyseisessd kilpailussa jaettavan palkinnon tai jaettavien palkintojen hankkimiseen.

2. Urheilukilpailuun tai vapaa-ajan liikuntaharrastuksen kilpailuun osallistumista koskevan oikeuden

myontdminen, kun oikeuden myontda téllaista toimintaa varten perustettu vapautukseen oikeutettu
yhteiso.
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3. Vapautukseen oikeutetun yhteison palvelujen suoritukset yksityishenkilolle, kun kyse on - -
palvelujen suorituksista, jotka liittyvdt ldheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen, johon
yksityishenkil6 osallistuu, ja jotka ovat niiden kannalta keskeisid.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EBU on kansallinen voittoa tavoittelematon elin, jonka pdamaédrind ovat kilpailubridgen sééntely ja
kehittdminen Englannissa. Kyseinen korttipeli on bridgen muoto, jossa kilpaillaan kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla ja jossa kukin joukkue pelaa perdkkiisid peleja samoin kortein kuin heidan
muissa poydissd olevat vastineensa. Pistelasku perustuu néin ollen suhteelliseen pelisuoritukseen.

EBU, jonka jdsenet ovat paikallisyhdistyksia ja yksityishenkiloitd, jarjestaa kilpailubridgeturnauksia ja
perii pelaajilta maksun turnauksiin osallistumisesta. Se suorittaa kyseisistd osallistumismaksuista
arvonlisdveron.

EBU katsoi, ettd Kkyseisiin osallistumismaksuihin oli sovellettava arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdan mukaista vapautusta, joten se vaati verohallinnolta kyseisten
verojen palauttamista. Verohallinto ei suostunut kyseiseen vaatimukseen.

EBU valitti First-tier Tribunaliin (Tax Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta),
joka vahvisti kyseisen vaatimuksen hylkddmisen mutta myonsi kuitenkin valitusluvan.

EBU on viittanyt Upper Tribunalissa (Tax and Chancery Chamber) (ylioikeus (vero- ja sosiaalijaosto),
Yhdistynyt kuningaskunta), ettei direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetun
“urheilun” tarvitse vélttdmattd sisdltdd olennaista fyysistd elementtid, koska kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena on suosia toimintoja, jotka edistévat niihin sdénnollisesti osallistuvien fyysistd tai henkisté
terveyttd, ja ettd henkinen toiminta on aivan yhtd tdrkedtd kuin fyysinen toiminta. Toiminta, jolle on
ominaista huomattava henkinen elementti ja jota harjoitetaan kilpailumuotoisesti, kuten kilpailubridge,
on ndin ollen mainitussa sddnnoksessé tarkoitettua "urheilua”.

Verohallinto on riitauttanut kyseiset argumentit silld perusteella, ettd mainitun 132 artiklan 1 kohdan
m alakohdan sanamuoto, jonka mukaan verosta vapautetaan tietyt “ldheisesti urheiluun ja
liilkuntakasvatukseen liittyvat” palvelujen suoritukset, merkitsee, ettd kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitetun “urheilun” on sisdllettdvd huomattava fyysinen elementti. Verohallinto toteaa lisaksi, etté
EBUn puoltama tulkinta on ristiriidassa sen  periaatteen kanssa, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklassa sdaddettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kilpailubridgen pelaamisessa kdytetddn korkean
tason henkisid taitoja, kuten loogista pédttelyd, lateraalista ajattelua, strategista suunnittelua ja muistia,
ja ettd sen sddnnollinen harrastaminen edistdd niin henkistd kuin fyysistdkin terveyttd. Kyseinen
tuomioistuin pohtii ndin ollen, kuuluvatko niin kutsutut dlypelit, kuten bridge, kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitetun urheilun késitteen alaan.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) on katsonut, ettd urheilun kasitettd olisi tulkittava ja
sovellettava itsendisesti ja yhtendisesti kaikissa jdsenvaltioissa, joten se on paittinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitkd ovat ne olennaiset ominaisuudet, joita tietylld toiminnalla on oltava, jotta sitd pidetdédn — —
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuna urheiluna? Onko
toimintaan tdsméllisemmin ottaen sisédllyttdvd huomattava (tai véhdistd suurempi) fyysinen
elementti, joka on ratkaiseva suorituksen lopputuloksen kannalta, vai riittddko, ettd toiminta
sisdltdd huomattavan henkisen elementin, joka on ratkaiseva suorituksen lopputuloksen kannalta?
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2) Onko kilpailubridged pidettava arvonlisdverodirektiivin — — 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa
tarkoitettuna urheiluna?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kilpailubridge on — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta
ilmenee — korttipeli, joka edellyttaa dlyllisia ponnisteluja ja taitoja ja johon sisdltyva fyysinen elementti
vaikuttaa vihaiseltd.

Kysymyksilladn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa tulkittava siten, ettd kilpailubridgen kaltainen
toiminta, jolle on ominaista vdhdiseltd vaikuttava fyysinen elementti, kuuluu kyseisessd saannoksessa
tarkoitetun urheilun késitteen alaan.

Unionin tuomioistuimen ei nyt késiteltdvassd asiassa ole ndin ollen maidritettdva kasitteen “urheilu”
merkitystd yleisesti, vaan tulkittava kyseistd kasitettd yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd annetun
direktiivin  2006/112 ja erityisesti kyseisen direktiivin verovapautuksia koskevien sddnnosten
asiayhteydessa.

Hyvin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on todettu, ettd mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetut
vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisid kasitteitd, joiden tarkoituksena on vélttdd eroavaisuudet
arvonlisdverojirjestelmian soveltamisessa eri jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2008,
Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, 16 kohta ja
tuomio 26.2.2015, VDP Dental Laboratory ym., C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska direktiivissd 2006/112 ei méaritelld mitenkddn urheilun kasitettd, kyseisen sanan merkitys ja
ulottuvuus on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan mairitettivd sen
tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys,
jossa sitd kdytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2014,
Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
tuomio 26.5.2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse késitteen “urheilu” merkityksesté yleiskielessd, kyseiselld kasitteelld
tarkoitetaan tavallisesti — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa —
luonteeltaan fyysistd toimintaa, eli toisin sanoen toimintaa, jolle on ominaista vdhdistd suurempi
fyysinen elementti.

Direktiivin 2006/112 yleisestd rakenteesta on seuraavaksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseisen direktiivin 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maédrittelyyn kdytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska vapautuksilla poiketaan
paasadannostd, jonka mukaan arvonlisdveroa peritddn jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta
suorituksesta. Kyseinen suppeaa tulkintaa koskeva sddnto kuitenkaan tarkoita, ettd vapautusten
madrittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siten, ettd vapautukset menettiisivét tavoitellut
vaikutuksensa (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2004, Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, 17 kohta
ja tuomio 25.2.2016, komissio v. Alankomaat, C-22/15, ei julkaistu, EU:C:2016:118, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdaksi on muistutettava, ettd vaikka sen arvonlisdverodirektiivin luvun, johon 132 artikla kuuluu,
otsikosta ilmenee, ettd siind sdddetyilld vapautuksilla on tarkoitus suosia tiettyja yleishyodyllisia
toimintoja, kyseiset vapautukset eivdt kuitenkaan koske kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan
ainoastaan siind lueteltuja ja hyvin yksityiskohtaisesti kuvattuja yleishyodyllisia toimintoja (ks.
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vastaavasti tuomio 21.2.2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 18 kohta oikeuskiytintéviittauksineen
ja tuomio 26.2.2015, VDP Dental Laboratory ym., C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116,
45 kohta).

Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan asiayhteyden tarkastelu puoltaa niin ollen
tulkintaa, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksesséd esiintyvéd kasite "urheilu” on rajattava toimintoihin,
jotka vastaavat sanan “urheilu” tavanomaista merkitystd ja joille on ominaista védhdistd suurempi
fyysinen elementti, eikd kyseistéd kasitettd uloteta kaikkiin toimintoihin, jotka jostain tarkastelukulmasta
on mahdollista yhdistéa siihen.

Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan tarkoituksesta on lopuksi todettava, ettd
kyseisella sddnnokselld pyritddn suosimaan tiettyjd yleishyodyllisid toimintoja eli laheisesti urheiluun ja
liikuntakasvatukseen liittyvid palveluja, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai
liikuntakasvatukseen osallistuville henkiloille, ja ettd silla pyritddn nédin ollen edistdmadn téllaista
harrastamista suurten viestoryhmien keskuudessa (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2013, Zamberk,
C-18/12, EU:C:2013:95, 23 kohta ja tuomio 19.12.2013, Bridport and West Dorset Golf Club,
C-495/12, EU:C:2013:861, 20 kohta).

On toki todettava, ettd kuten EBU viittdd ja kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta
ilmenee, kilpailubridge edellyttdd loogista pédttelyd, muistia, strategista suunnittelua ja lateraalista
ajattelua, ja sen sddnnollinen harrastaminen edistdd niin henkistd kuin fyysistikin terveyttd. Kyseistd
sadnnostd ei kuitenkaan sovelleta toimintoihin, jotka liittyvéat pelkédstdadn lepoon ja rentoutumiseen,
vaikka kyseiset toiminnot edistdisiviat henkistd ja fyysistd terveyttd (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 22 kohta ja tuomio 25.2.2016, komissio v. Alankomaat, C-22/15, ei
julkaistu, EU:C:2016:118, 23-25 kohta). Néin ollen se, etté tietty toiminta edistdd fyysistd ja henkistéd
terveyttd, ei yksinddn ole riittava seikka, jotta voitaisiin katsoa, ettd kyseinen toiminta kuuluu samassa
sdadannoksessa tarkoitetun kasitteen "urheilu” alaan.

Se, ettd fyysistd ja henkistd hyvinvointia edistdvdd toimintaa harjoitetaan kilpailumuotoisena, ei
mahdollista erilaista pédtelmdad. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa ei aseteta sen soveltamisen edellytykseksi sitd, etté
urheilua harrastettaisiin tietylld tasolla, esimerkiksi ammattilaistasolla, tai ettd kyseessa olevaa urheilua
harjoitettaisiin tietylld tavalla eli sadannollisesti tai jarjestdytyneesti tai urheilukilpailuihin osallistumiseksi
(tuomio 21.2.2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 22 kohta ja tuomio 19.12.2013, Bridport and
West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, 19 kohta). Téltd osin on todettava my®s, ettei tietyn
toiminnan kilpailullinen luonne ole sellaisenaan riittdvd peruste sille, ettd kyseinen toiminta voitaisiin
luokitella "urheiluksi”, jos vdhdistd suurempi fyysinen elementti puuttuu.

Tdmidn tuomion 21 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi, ettd kyseisen direktiivin
132 artiklan tarkoituksena on madrittdd tyhjentdvésti tietyt yleishyodylliset toiminnot, jotka on
poikkeuksellisesti vapautettava arvonlisdverosta. Néin ollen on todettava, ettd koska tdmén tuomion
19-25 kohdassa esitetyistd syistd mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa sdddetyn
vapautuksen laajuuden tulkitseminen siten, ettd kyseisen vapautuksen alaan siséllytettdisiin toimintoja,
joihin sisdltyy ainoastaan véhdiseltd vaikuttava fyysinen elementti, merkitsisi mainitun sddnnoksen
lagjentavaa tulkintaa, tdllainen tulkinta ei voi olla yhteensopiva sen sddnnon kanssa, ettd
arvonlisdverovapautuksia on tulkittava suppeasti, eikd kyseisen vapautuksen tiukkaa rajaamista
koskevan tavoitteen kanssa.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohdan sanamuodosta ja kyseisen sdé@nnoksen

teleologisesta ja systematiikkaan perustuvasta tulkinnasta seuraa ndin ollen, ettd kyseinen sddnnds
koskee ainoastaan toimintoja, joille on ominaista vihdistd suurempi fyysinen elementti.
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Tallainen tulkinta ei mitenkddn vaikuta siihen, voiko toiminta, johon sisdltyy vahiiseltd vaikuttava
fyysinen elementti, mahdollisesti kuulua kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan n alakohdassa
tarkoitettujen “kulttuuripalvelujen” késitteen alaan silloin, kun kyseiselld toiminnalla on, kun otetaan
huomioon sen harjoittaminen, historia ja perinneviitekehys tietyssd jdsenvaltiossa, sellainen asema
kyseisen maan sosiaalisessa ja kulttuurisessa perinnossé, ettd sen voidaan katsoa muodostavan osan
kyseisen maan kulttuurista. Unionin tuomioistuin on tiltd osin katsonut, ettd direktiivin 77/388
vastaavassa  sddnnoksessd  annettiin  jdsenvaltioille = harkintavaltaa  verosta  vapautettavien
kulttuuripalvelujen suoritusten madrittamisessd (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2017, British Film
Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 24 kohta).

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etté
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailubridgen
(duplicate bridge) kaltainen toiminta, jolle on ominaista véhiiseltd vaikuttava fyysinen elementti, ei
kuulu kyseisessd saannoksessé tarkoitetun urheilun kasitteen alaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailubridgen (duplicate bridge)

kaltainen toiminta, jolle on ominaista vihdiselti vaikuttava fyysinen elementti, ei kuulu
kyseisessd sidnnoksessd tarkoitetun urheilun kisitteen alaan.

Allekirjoitukset
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