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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

14 paivéna kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kuluttajansuoja — Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt — Direktiivi
2008/52/EY — Direktiivi 2013/11/EU — 3 artiklan 2 kohta — Kuluttajien vastustus menettelyssd, jossa
luottolaitos on vaatinut maksamismaardystda — Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa —
Kansallinen lainsdddéanto, jossa sdaddetddn sovittelumenettelyn kéytto pakolliseksi — Velvollisuus kéyttaa
asianajajaa avustajana — Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys

Asiassa C-75/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale Ordinario
di Verona (Veronan alioikeus, Italia) on esittdnyt 28.1.2016 tekemalldan péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Livio Menini ja

Maria Antonia Rampanelli

vastaan

Banco Popolare Societa Cooperativa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 24.11.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Hellmann ja T. Henze,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, C. Valero ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/11/EU (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva
direktiivi) (EUVL 2013, L 165, s. 63) ja tietyista sovittelun nédkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/52/EY (EUVL 2008, L 136, s. 3)
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Livio Menini ja Maria Antonia Rampanelli
sekd Banco Popolare Societa Cooperativa ja jossa on kyse Meninilld ja Rampanellilla Banco
Popolaressa olevan kayttdtililuoton saldon maksamisesta sen jilkeen, kun viimeksi mainittu on
myontinyt heille luoton.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/52
Direktiivin 2008/52 johdanto-osan 8 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Tamén direktiivin sddnnoksid olisi sovellettava ainoastaan rajatylittdvid riitoja koskevaan
sovitteluun, mutta jdsenvaltioiden olisi voitava soveltaa téllaisia sddnnoksida myos kansallisiin
sovittelumenettelyihin.

(13) Tassa direktiivissd sdddetyn sovittelun olisi oltava vapaaehtoinen menettely, jossa osapuolet itse
ovat vastuussa menettelystd ja voivat jarjestdd sen haluamallaan tavalla ja p&aattdd sen milloin
tahansa. — - "

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Taman direktiivin tavoitteena on parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja
edesauttaa riitojen sovinnollista ratkaisua edistamaélla sovittelun kdyttod ja varmistamalla, ettd sovittelu
ja tuomioistuinkasittely ovat tasapainoisessa suhteessa toisiinsa.

2. Tata direktiivia sovelletaan rajatylittavissd riidoissa siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin lukuun
ottamatta oikeuksia ja velvoitteita, joista osapuolet eivit asianomaisen sovellettavan lain nojalla saa
sopia. Erityisesti direktiivid ei sovelleta vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion
vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kiytettdessa (‘acta iure imperii).

»
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Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Téassd direktiivissd rajatylittavalld riidalla tarkoitetaan riitaa, jossa vdhintddn yhden osapuolen
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa toisen osapuolen
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee ajankohtana, jolloin

a) osapuolet sopivat sovittelusta riidan syntymisen jéilkeen,

b) tuomioistuin paittdd sovittelun aloittamisesta,

¢) kansallisen lainsdddannon mukaan on aloitettava sovittelu, tai
d) osapuolille on esitetty 5 artiklan mukainen kehotus.”

Saman direktiivin 3 artiklan a alakohdassa kaytetyn maiéritelmédn mukaan ”sovittelulla” tarkoitetaan,
siitd kéytetystd nimestd riippumatta, jasenneltyd menettelyd, jossa riidan molemmat tai useammat
osapuolet pyrkivit itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.
Sovittelu voi alkaa osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella sovittelua tai paattda sovittelun
aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan séétédd jasenvaltion lainsdaddédnnossa.

Direktiivin 2008/52 5 artiklan 2 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamiseen, jonka mukaan sovittelun
kaytto on pakollista tai sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia tai seuraamuksia joko ennen
oikeudenkédyntid tai sen aikana, edellyttien, ettd téllainen lainsdddadnto ei estd riidan osapuolia
kayttamastd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Direktiivi 2013/11
Direktiivin 2013/11 johdanto-osan 16, 19 ja 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

7 (16) —— Tata direktiivid olisi sovellettava kuluttajien elinkeinonharjoittajia kohtaan tekemiin
valituksiin. Sitd ei olisi sovellettava elinkeinonharjoittajien kuluttajia kohtaan tekemiin
valituksiin eikd elinkeinonharjoittajien valisiin riitoihin. Se ei kuitenkaan saisi estdd
jasenvaltioita hyviksyméstd tai pitdméstd voimassa sddnnoksid, jotka koskevat menettelyja
téllaisten riitojen ratkaisemiseksi tuomioistuimen ulkopuolella.

(19) Joissakin voimassa olevissa unionin sdddoksissdé on jo vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevia
sadnnoksid. Oikeusvarmuuden takaamiseksi olisi sdddettdvd, ettd ristiriitatilanteessa tdma
direktiivi on ensisijainen, jollei siind nimenomaisesti toisin sdddetd. Talla direktiivilld ei etenkddn
saisi rajoittaa [direktiivin 2008/52] soveltamista; siind on jo sdddetty sovittelujdrjestelmia
koskevat unionin tason puitteet, joita sovelletaan valtioiden rajat ylittdviin riitoihin, tdmén
kuitenkaan estdméttd mainitun direktiivin soveltamista valtion sisdisiin sovittelujérjestelmiin.
Tatd direktiivia on tarkoitus soveltaa horisontaalisesti kaikentyyppisiin vaihtoehtoisiin
riidanratkaisumenettelyihin, direktiivin [2008/52] soveltamisalaan kuuluvat vaihtoehtoiset
riidanratkaisumenettelyt mukaan lukien.
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(45) Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ovat
perusoikeuksia, joista on méddritty Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja ei téstd syystd olisi luotava sellaisiksi, ettd niilld
korvataan tuomioistuinmenettely, eikd kuluttaja tai elinkeinonharjoittaja saisi niiden johdosta
menettdd oikeuttaan hakea oikeussuojaa tuomioistuimelta. Téaméa direktiivi ei saisi estda
osapuolia kayttamaéstd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos riitaa ei ole
voitu ratkaista tietylla vaihtoehtoisella riidanratkaisumenettelylld, jonka ratkaisu ei ole sitova,
osapuolia ei olisi estettdvdi panemasta myOhemmin vireille kyseiseen riitaan liittyvaa
oikeudenkédyntimenettelyd. Jdsenvaltioiden olisi voitava valita sopivat keinot timédn tavoitteen
saavuttamiseksi. Niiden olisi voitava sddtdd muun muassa siitd, ettd mdadra- tai vanhentumisajat
eivat umpeudu vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn aikana.”

Direktiivin 2013/11 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on saavuttamalla korkeatasoinen kuluttajansuojan taso edistda
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa varmistamalla, ettd kuluttajat voivat halutessaan toimittaa
elinkeinonharjoittajiin ~ kohdistuvia valituksia sellaisten elinten kasiteltdviksi, jotka antavat
mahdollisuuden  riippumattomiin,  puolueettomiin, = avoimiin, tehokkaisiin,  nopeisiin ja
oikeudenmukaisiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin. Télla direktiivilld ei rajoiteta sellaisen
kansallisen lainsaddannon soveltamista, jolla osallistuminen tillaisiin menettelyihin tehdaén pakolliseksi
edellyttden, ettd tdllaisella lainsdddannolla ei estetd osapuolia kdyttdmaéstd oikeuttaan saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Jos jokin tdmédn direktiivin sddnnds on ristiriidassa toisessa unionin sdddoksessd olevan sellaisen
sadnnoksen kanssa, joka koskee tuomioistuimen ulkopuolisia oikeussuojakeinoja, jotka kuluttaja on
pannut vireille elinkeinonharjoittajaa vastaan, tdimén direktiivin sddnnds on ensisijainen, jollei téssa
direktiivissa toisin sdddeta.

2. Talla direktiivilla ei rajoiteta direktiivin 2008/52/EY soveltamista.

»

Mainitun direktiivin 4 artiklassa saddetaian seuraavaa:
” 1 e .
1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa;

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai yksityisessd tai julkisessa omistuksessa olevaa
oikeushenkil6a, joka toimii tarkoituksessa, joka kuuluu hdnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa,
mukaan luettuna elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivat henkilot;

¢) ’kauppasopimuksella’ sopimusta, jonka mukaisesti elinkeinonharjoittaja luovuttaa tai sitoutuu
luovuttamaan kuluttajalle tavaran omistusoikeuden ja kuluttaja maksaa tai sitoutuu maksamaan
tavaran hinnan, mukaan lukien sopimukset, jotka koskevat sekd tavaroita ettd palveluja;

d) ’palvelusopimuksella’ muuta  sopimusta  kuin = kauppasopimusta, jonka  mukaisesti

elinkeinonharjoittaja suorittaa tai sitoutuu suorittamaan kuluttajalle palvelun ja kuluttaja maksaa
tai sitoutuu maksamaan palvelun hinnan;
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e) ’valtion sisdiselld riidalla’ sopimusta koskevaa riitaa, joka johtuu kauppa- tai palvelusopimuksesta,
jos kuluttaja tilatessaan kyseisen tavaran tai palvelun asuu siind jdsenvaltiossa, johon
elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut;

f) ’valtioiden rajat vylittavélla riidalla® sopimusta koskevaa riitaa, joka johtuu kauppa- tai
palvelusopimuksesta, jos kuluttaja tilatessaan kyseisen tavaran tai palvelun asuu muussa
jasenvaltiossa kuin siind, johon elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut;

g) ’vaihtoehtoisella riidanratkaisumenettelylld’ 2 artiklassa tarkoitettua menettelyd, joka tayttda tdssa
direktiivissa asetetut vaatimukset ja jonka toteuttaa vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin;

h) ’vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimelld’ elintd, joka, silld olevasta nimestd tai nimityksesta
riippumatta, on perustettu pysyviksi ja antaa mahdollisuuden riidan ratkaisuun vaihtoehtoise[ss]a
riidanratkaisumenettelyssa ja joka on merkitty luetteloon 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti;

i) ’toimivaltaisella viranomaisella’ jasenvaltion timén direktiivin soveltamiseksi nimeédmaé kansallista,
alueellista tai paikallista viranomaista.

2. Elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut

— sinne, misséd hédnen liiketoimipaikkansa on, jos elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkilo,

— sinne, missd silld on sddntoméadrdinen kotipaikka, hallinnollinen paatoimipaikka tai pédasiallinen
liilketoimipaikka, mukaan luettuna sivutoimipaikka, edustaja tai muu toimipaikka, jos
elinkeinonharjoittaja on yritys tai muu oikeushenkilo taikka luonnollisten tai oikeushenkiloiden
yhteenliittyma.

3. Vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin on sijoittautunut

— paikkaan, jossa se harjoittaa vaihtoehtoista riidanratkaisutoimintaa, jos elimen toiminnasta vastaa
luonnollinen henkilo,

— paikkaan, jossa oikeushenkilo tai luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiloiden yhteenliittyma
harjoittaa vaihtoehtoista riidanratkaisutoimintaa tai jossa silla on sdé@ntomadrédinen kotipaikka, jos
elimen toiminnasta vastaa tuo oikeushenkilo taikka luonnollisten tai oikeushenkiloiden
yhteenliittymg,

— paikkaan, jossa viranomaisella tai muulla julkisella elimelld on kotipaikka, jos elimen toiminnasta
vastaa kyseinen viranomainen tai muu julkinen elin.”

Direktiivin 2013/11 8 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat tehokkaita ja
tayttavat seuraavat vaatimukset:

a) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely on molempien osapuolten kaytettdvissda ja helposti niiden
saatavilla niin sdahkoisesti kuin muulla tavalla riippumatta siitd, missa osapuolet ovat;

b) osapuolet voivat kiyttdd menettelyd olematta velvollisia kdyttimdén lakimiestd tai oikeudellista
neuvonantajaa, mutta menettely ei vaikuta osapuolten oikeuteen saada riippumatonta neuvontaa

tai kayttad kolmatta osapuolta edustajana tai avustajana menettelyn kaikissa vaiheissa;

¢) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely on kuluttajille maksuton tai heidén saatavissaan nimellistd
korvausta vastaan;
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Mainitun direktiivin 9 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn

b) osapuolille ilmoitetaan, ettei niilld ole velvollisuutta kayttda lakimiestd tai oikeudellista
neuvonantajaa mutta ettd ne voivat hankkia riippumatonta neuvontaa tai ettd niiden edustajana tai
avustajana voi olla kolmas osapuoli menettelyn kaikissa vaiheissa;

2. Vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissd, joissa pyritddn ratkaisemaan riita ehdottamalla
ratkaisua, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd

a) osapuolet voivat missd tahansa vaiheessa vetdytyd menettelystd, jos ne ovat tyytyméattomia
menettelyn tehokkuuteen tai kulkuun. Niille on ilmoitettava tdstd oikeudesta ennen menettelyn
aloittamista. Jos kansallisissa sddnnoissa madratadn, ettd elinkeinonharjoittajan osallistuminen
vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin on pakollista, tatd alakohtaa sovelletaan ainoastaan
kuluttajaan;

3. Jos vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen mukaisesti annettavasta ratkaisusta tulee kansallisen
lainsddddnnon mukaan elinkeinonharjoittajaa sitova sen jéilkeen, kun kuluttaja on hyviksynyt ehdotetun
ratkaisun, 9 artiklan 2 kohtaa sovelletaan vain kuluttajaan.”

Mainitun direktiivin 12 artiklassa sdddetdaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolia, jotka pyrkiessdadn riidan ratkaisuun ovat
turvautuneet sellaisiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin, joiden ratkaisu ei ole sitova, ei
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn aikana paattyneiden mdaira- ja vanhentumisaikojen johdosta
estetd aloittamasta my6hemmin kyseistd riitaa koskevaa oikeuskasittelya.

2. Edelld oleva 1 kohta ei rajoita sellaisten kansainvilisten sopimusten sisdltimid méardaikoja ja
vanhentumista koskevien maardysten soveltamista, joiden osapuolia jasenvaltiot ovat.”

Italian oikeus

Direktiivi 2008/52 saatettiin osaksi Italian lainsdddéntod sovittelusta siviili- ja kauppaoikeuden alan
riitojen sopimiseksi 18.6.2009 annetussa laissa nro 69 olevan 60 §:n tdytintoon panemiseksi 4.3.2010
annetulla asetuksella nro 28 (decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e
commerciali; GURI nro 53, 5.3.2010, s. 1; jiljempénd asetus nro 28/2010), jonka 4 §:n 3 momentissa,
sellaisena kuin sitd sovelletaan ajallisesti pddasiaan, sdddetddn seuraavaa:

"Vastaanottaessaan toimeksiannon asianajajan on tiedotettava asiakkaalleen mahdollisuudesta kayttaa

hyodykseen sovittelumenettelyd, josta sdddetddn tdssd asetuksessa, ja 17 ja 20 §:ssd tarkoitettuja
verohelpotuksia. Asianajaja tiedottaa asiakkaalleen myds niistd tapauksista, joissa kanteen tutkittavaksi

6 ECLILEU:C:2017:457



16

17

18

TUOMIO 14.6.2017 — ASIA C 75/16
MENINI JA RAMPANELLI

ottaminen edellyttdd sovittelumenettelyyn osallistumista. Tieto on annettava selkeésti ja kirjallisena.
Mikali  asianajaja  laiminlyd  tiedottamisvelvoitteitaan, asianajajan ja  asiakkaan vilinen
toimeksiantosopimus voidaan peruuttaa. — -”

Asetuksen nro 28/2010 5 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”

1-bis. Henkilon, joka aikoo nostaa kanteen — — vakuutus-, pankki- ja rahoitussopimuksia koskevassa
riita-asiassa, on osallistuttava ensin tdssd asetuksessa tarkoitettuun sovittelumenettelyyn tai 8.10.2007
annetussa asetuksessa nro 179 tarkoitettuun sovintomenettelyyn taikka pankki- ja luottotoimintaa
koskevien lakien koonnoksesta 1.9.1993 annetun asetuksen nro 385 (decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385, testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna, 128 bis §:lld kyseisessd asetuksessa sddnnellyilld aloilla kdyttoon otettuun menettelyyn
asianajajan avustamana. Sovittelumenettelyyn osallistuminen on kanteen tutkittavaksi ottamisen

edellytys. — —

2-bis. Milloin sovittelumenettelyyn osallistuminen on asetettu kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykseksi, edellytyksen katsotaan tdyttyneen, mikéili ensimméinen tapaaminen sovittelijan kanssa
pédttyy ilman sopimusta.

4. 1-bis ja 2 momenttia ei sovelleta

a) summaarisissa menettelyissd, vastustaminen mukaan lukien, viliaikaisen tdytdntéonpanon
myontdmisen ja lykkdédmisen ratkaisemiseen saakka;

”

Kyseisen asetuksen 8 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Kun sovitteluhakemus jatetddn, sovitteluelimen vastuuhenkilé nimedd sovittelijan ja maaraa
ensimmadisen asianosaisten vilisen tapaamisen enintdédn kolmenkymmenen pédivin pddhdn hakemuksen
jattamisestd. Hakemus ja ensimmaéisen tapaamisen pédivamddrd ilmoitetaan toiselle osapuolelle milld
hyvinsa sellaisella tavalla, joka on omiaan varmistamaan sen, ettd myos hakija saa kyseiset tiedot.
Osapuolten on osallistuttava ensimmadiseen tapaamiseen ja myohempiin tapaamisiin menettelyn
loppuun saakka asianajajan avustamana. — —

4-bis. Mikdli osapuoli jittad osallistumatta sovittelumenettelyyn ilman perusteltua syytd, tuomioistuin
voi siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 116 §:n 2 momentin nojalla tehda selvitysaineistoa
koskevia pédtelmid sovittelua seuraavassa oikeudenkédynnissd. Tuomioistuin maédrdd osapuolen, joka
5 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa jattdd osallistumatta menettelyyn ilman perusteltua syytd, maksamaan
valtiolle yhdenmukaistettua oikeudenkdyntimaksua vastaavan summan.

”

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekéd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta annetun direktiivin 2013/11/EU saattamisesta osaksi Italian lainsdddantoa
6.8.2015 annetulla asetuksella nro 130 (decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva
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2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il
regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE; GURI nro 191, 19.8.2015; jljempéna asetus
nro 130/2015) lisdttiin kuluttajan oikeuksista 6.9.2005 annettuun asetukseen nro 206 (decreto
legislativo n. 206, recante Codice del consumo; GURI nro 235, 8.10.2005; jéljempané asetus nro 206)
II-bis osa, jonka otsikko on "Vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely”. Mainitun lain kyseisessd osassa
olevassa 141 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 130/2015, sdddetddn seuraavaa:

”

4. Tamin osan sddnnoksid sovelletaan vapaaehtoisiin, myos sdhkoisesti kédytyihin, tuomioistuimen
ulkopuolisiin  ratkaisumenettelyihin =~ Euroopan unionissa asuvien kuluttajien ja unioniin
sijoittautuneiden elinkeinonharjoittajien valtion sisdisissd ja rajat ylittdvissa riita-asioissa, joissa
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin ehdottaa ratkaisua tai kutsuu osapuolet koolle edistddkseen
sovintoratkaisua, ja erityisesti [asetuksen nro 28/2010] 16 §:n 2 ja 4 momentissa tarkoitettuun
erityiseen kohtaan kuuluviin kuluttajariitojen ratkaisuelimiin ja muihin 1 momentin i alakohdassa
tarkoitettujen viranomaisten ylldpitimiin ja valvomiin luetteloihin kuuluviin tai liittyneisiin
vaihtoehtoisiin riidanratkaisuelimiin, joiden osalta on todettu, ettd niiden organisaatio ja menettelyt
vastaavat edellytyksid ja timédn osan sadnnoksid. — —

6. Seuraavien riita-asioiden tuomioistuimen ulkopuolisten ratkaisumenettelyjen pakollisuutta koskevien
sddnnosten soveltamista ei rajoiteta:

a) [asetuksen nro 28/2010] 5 §:n 1-bis momentti, joka sddtelee tapauksia, joissa siviili- ja
kauppaoikeudellisten riitojen sovittelu on yksi tutkittavaksi ottamisen edellytyksists;

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Banco Popolare oli myontinyt Meninille ja Rampanellille kolmella perittiiselld sopimuksella
kayttotililuottoa, jotta he saattoivat hankkia Banco Popolaren itsensd tai muiden sille kuuluvien
yhtididen osakkeita.

Banco Popolaren hyviksi annettiin 15.6.2015 maksamismaarays, jolla Menini ja Rampanelli velvoitettiin
maksamaan pankille 991 848,21 euroa, joka Banco Popolaren mukaan vastasi Banco Popolaressa
16.7.2009 allekirjoitetulla sopimuksella avatun kiinteistovakuudellisen kayttotililuoton maksamatta
jadnyttd saldoa. Menini ja Rampanelli vastustivat maksamismadrdystd ja vaativat samalla sen
viliaikaisten tdytdntoonpanotoimien lykkaysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Tribunale Ordinario di Verona (Veronan alioikeus, Italia)
katsoo, ettd kansallisen oikeuden mukaan mainitunlainen vastustamismenettely voidaan aloittaa vain
silla edellytykselld, ettd osapuolet ovat sitd ennen aloittaneet asetuksen nro 28/2010 5 §:n 1-bis
ja 4 momentin mukaisen sovittelumenettelyn. Se myos toteaa kasiteltdvikseen saatetun riidan
kuuluvan asetuksen nro 206, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 130/2015, jolla direktiivi
2013/11 saatettiin osaksi Italian lainsdddéntod, soveltamisalaan. Sen mukaan Meninid ja Rampanellia on
pidettava kyseisen direktiivin 4 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina "kuluttajina”, koska he ovat tehneet
sopimuksia, joita voidaan pitdd mainitun direktiivin 4 artiklan d alakohdassa tarkoitettuina
"palvelusopimuksina”.
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Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan ei ole selvdd, ettd se, ettd direktiivissa 2013/11
mainitaan nimenomaisesti direktiivi 2008/52, merkitsisi sitd, ettd ensin mainitussa direktiivissd olisi
tarkoitettu taata jdsenvaltioille mahdollisuus sdatdd kuluttajariidoissa sovittelumenettelyn pakollisesta
kayttdmisestd direktiivissa 2013/11 sdddetyn vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn sijaan. Kun
direktiivin 2008/52 5 artiklan 2 kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus séditda sovittelusta
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, kyseinen sddnnds ei nimittdin mainitun
tuomioistuimen mukaan ole luonteeltaan pakottava, vaan siind jitetddn tdmé valinta jasenvaltioiden
harkintavaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd Italian oikeuden pakollista sovittelua
koskevat sdannokset ovat direktiivin 2013/11 vastaisia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan kyseisessd direktiivissdé otetaan kayttoon kuluttajariidoissa yksi yksinomainen ja
yhdenmukainen jarjestelmd, joka sitoo jdsenvaltioita mainitulla direktiivilld tavoitellun paaméadran
saavuttamisen osalta. Viimeksi mainittua jarjestelmda on sen mukaan siis sovellettava myds direktiivissé
2008/52 tarkoitettuihin menettelyihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa myos sitd, ettd direktiivin 2013/11 9 artiklassa
jatetddn osapuolille vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn osallistumista tai osallistumatta
jattdmistd koskevan valinnan lisiksi mahdollisuus missd tahansa vaiheessa vetdytyd kyseisestd
menettelystd, joten sovittelun pakollinen kaytto, josta kansallisessa oikeudessa sdddetddn, asettaisi
kuluttajan epédedullisempaan asemaan kuin se, jossa kuluttaja olisi, jos mainitun menettelyn kaytto olisi
vapaaehtoista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kansallisessa oikeudessa sdddetty pakollinen
sovittelumenettely ei ole myoskdadn direktiivin 2013/11 9 artiklan 2 kohdan mukaista siltd osin kuin
kansallisessa menettelyssd osapuolet eivit voi vetdytyd sovittelumenettelystd milloin tahansa ja
ehdoitta, jos ne ovat tyytymittomid kyseisen menettelyn tehokkuuteen ja kulkuun. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen mukaan ne voivat tehdd ndin vain esittdimélld perustellun syyn sen uhalla,
ettd heille asetetaan rahamaidrdinen seuraamus, jonka tuomioistuin on velvollinen maaradmaén, vaikka
osapuoli, joka ndin olisi luopunut sovittelumenettelystd, lopulta  voittaisi  asian
oikeudenkédyntimenettelyn paatteeksi.

Téssd tilanteessa Tribunale Ordinario di Verona on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2013/11 3 artiklan 2 kohtaa, siltd osin kuin siind saddetain, ettei talld direktiivilla
‘rajoiteta direktiivin 2008/52 soveltamista’, tulkittava siten, ettei silld rajoiteta yksittdisten
jasenvaltioiden mahdollisuutta sadatdaa sovittelu pakolliseksi vain sellaisissa tapauksissa, jotka eivit
kuulu direktiivin 2013/11 soveltamisalaan, toisin sanoen direktiivin 2013/11 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa, muista sopimuksista kuin kauppa- tai palvelusopimuksista johtuvissa
riita-asioissa seké sellaisissa riita-asioissa, jotka eivit koske kuluttajia?

2) Onko direktiivin 2013/11 1 artiklaa, siltd osin kuin silld halutaan varmistaa kuluttajille mahdollisuus
toimittaa elinkeinonharjoittajiin  kohdistuvia valituksia vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kasiteltdaviksi, tulkittava siten, ettd sd@nnds on esteend sellaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jossa
sovitteluun osallistuminen asetetaan kuluttajaksi madriteltdivin osapuolen nostaman kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi direktiivin 2013/11 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltaisissa riita-asioissa, ja joka tapauksessa sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa edellytetdan,
ettd tdllaista riita-asiaa koskevaan sovitteluun osallistuvalla kuluttajalla on oltava oikeudellinen
avustaja ja hdnen on vastattava siitd koituvista kustannuksista, sekd sdddetddn, ettei kuluttaja voi
olla osallistumatta sovitteluun muusta kuin perustellusta syysta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Italian ja Saksan hallitukset vaittavit, ettei ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkittavaksi, koska
direktiivia 2013/11 ei voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen. Italian hallitus
vaittdd, ettd mainittu riita on jatkoa elinkeinonharjoittajan kuluttajaa vastaan kéynnistamalle
maksamismadrdysmenettelylle eikd se ndin ollen kuulu direktiivin 2013/11 soveltamisalaan. Saksan
hallitus taas katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd sitd, onko asetuksella
nro 28/2010 kayttoon otettu sovittelumenettely direktiivissa 2013/11 maéaéritelty vaihtoehtoinen
riidanratkaisumenettely vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessd, mikd on ainoa tapaus, jossa kyseistd
direktiivid olisi sovellettava.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 14.3.2013,
Allianz Hungdria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvédssd asiassa on kuitenkin niin, ettd kysymys siitd, sovelletaanko direktiivia 2013/11
péadasiaan, liittyy erottamattomasti tdhdan ennakkoratkaisupyynt66n annettaviin vastauksiin. Nédin ollen
unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyyntoon (ks. vastaavasti tuomio
7.3.2017, X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén ldhinna,
onko direktiivin 2013/11 3 artiklan 2 kohtaa, siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd kyseiselld direktiivilla
“ei rajoiteta” direktiivin 2008/52 soveltamista, tulkittava niin, ettd kansallinen saédnnostd, jollaisesta on
kyse  pddasiassa  ja  jossa  sdddetddn  pakollisesta  sovittelumenettelystd  direktiivin
2013/11 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa riidoissa, on sen vastainen.

On muistettava, ettd direktiivin 2008/52 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd sen tavoitteena on
parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja edesauttaa riitojen sovinnollista
ratkaisua edistamadlld sovittelun kdyttoa. Mainitun artiklan 2 kohdassa korostetaan, ettd kyseistd
direktiivid sovelletaan rajatylittdvissa riidoissa siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, ja sen 2 artiklan
mukaan rajatylittdvélla riidalla tarkoitetaan riitaa, jossa vihintddn yhden osapuolen kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka sijaitsee muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa toisen osapuolen kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka sijaitsee.

Nyt késiteltavéssa asiassa on selvdd, ettei padasia ole tdllainen rajatylittdva riita.

Kuten direktiivin 2008/52 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta tosin ilmenee, mikéén ei
tosin estd jasenvaltioita soveltamasta kyseistd direktiivid sisdisiin sovittelumenettelyihin, mikd on
vaihtoehto, jonka Italian lainsdétdja on valinnut, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee. Direktiivin
2008/52 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa muistutetaan samoin siitd, ettd direktiivilla 2008/52
sdddetddn sovittelujirjestelmid koskevat unionin tason puitteet, joita sovelletaan valtioiden rajat
ylittdviin riitoihin, tdmén kuitenkaan estimittd mainitun direktiivin soveltamista valtion sisdisiin
sovittelujdrjestelmiin.
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Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, Italian lainsdatdjan
valinta laajentaa asetuksen N:o 28/2010 soveltamista kansallisiin riitoihin ei voi laajentaa direktiivin
2008/52 soveltamisalaa siitd, miten se on madritelty kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa.

Téstd seuraa, ettd koska direktiivid 2008/52 ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen riitaan, nyt
kasiteltdviassd asiassa ei ole tarpeen lausua mainitun direktiivin ja direktiivin 2013/11 valisesta
suhteesta. Siitd, onko viimeksi mainittu direktiivi esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsdddénnolle, on todettava, ettd sitd on nimenomaan kysytty ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdiméssa toisessa kysymyksessi ja se on ndin ollen tutkittava mainitussa yhteydessa.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn ldhinnd, onko
direktiivia 2013/11 tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa kyseesséd olevan kaltaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, jossa sdddetddn ensinndkin sovittelumenettelyn pakollisesta kayttamisestd kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa riidoissa nditd samoja riitoja koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, toiseksi siitd, ettd mainitussa sovittelussa kuluttajilla on oltava
avustajanaan asianajaja, ja kolmanneksi siitd, ettd kuluttajat voivat olla ensin kayttamatta
sovittelumenettelyd vain, jos he osoittavat, ettd heilld on tdhdn ratkaisuun perusteltu syy.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tutkittava, sovelletaanko direktiivia 2013/11 p&dasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen sddnndstoon.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 2013/11 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena
on, ettd kuluttajat voivat halutessaan toimittaa elinkeinonharjoittajiin kohdistuvia valituksia
kasiteltdaviksi vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissa.

Kyseista direktiivia 2013/11 ei sovelleta kaikkiin kuluttajariitoihin vaan ainoastaan menettelyihin, joissa
tayttyvat kaikki seuraavat edellytykset: ensinndkin kuluttajan on pitdnyt aloittaa menettely
elinkeinonharjoittajaa vastaan myynti- tai palvelusopimuksesta johtuvien sopimusvelvoitteiden osalta;
toiseksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan mainitun menettelyn on taytettiva téssa
direktiivissd asetetut vaatimukset ja téltd osin oltava etenkin riippumaton, puolueeton, avoin, tehokas,
nopea ja oikeudenmukainen; kolmanneksi mainittu menettely on annettava vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen hoidettavaksi eli saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan
sellaisen elimen hoidettavaksi, joka sen nimesta tai nimityksestéd riippumatta on perustettu pysyviksi ja
antaa mahdollisuuden riidan ratkaisuun vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssd ja joka on merkitty
direktiivin 2013/11 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti luetteloon, joka on annettava tiedoksi Euroopan
komissiolle.

Sen madrittdmiseksi, sovelletaanko direktiivia 2013/11 vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn,
jollaisesta on kyse pddasiassa, on tutkittava, tayttyvatko kyseiset edellytykset.

Ensimmadisen edellytyksen osalta kysymys, onko kuluttajan eikd elinkeinonharjoittajan katsottava
aloittaneen pédasiassa kyseessd olevan kaltainen vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, kuuluu
kansallisen tuomioistuimen harkintaan ja siihen sovelletaan kunkin jésenvaltion kansallista oikeutta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ndin ollen padasiassa arvioida sitd, onko
maksamismadrdyksen vastustus ja kyseisen toimenpiteen viliaikaisen tdytdntoonpanon lykkadmisté
koskeva hakemus kuluttajan tekemd valitus, joka on padasiassa kyseessd olevan kaltaisen luottoalan
elinkeinonharjoittajan aloittamaan maksamismaardaysmenettelyyn nidhden itsendinen.
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Toisen ja kolmannen edellytyksen osalta ennakkoratkaisupyynnossa ei tdsmennetd, kiaydaanko Italian
lainsdddannossd  sdddetty  sovittelumenettely direktiivin - 2013/11 mukaisesti  vaihtoehtoisessa
riidanratkaisuelimessd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéana on myds arvioida, onko
asetuksen nro 206, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 130/2015, 141 §:n 4 momentissa
tarkoitettu elin vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, joka tdyttdad direktiivissa 2013/11 asetetut
edellytykset, koska mainittujen edellytysten tdyttyminen on mainitun direktiivin soveltamisedellytys.

Tastd seuraa, ettd ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava,
muuta johdu, direktiivia 2013/11 voidaan soveltaa padasiassa kyseessad olevan kaltaiseen sadnnostoon.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen sisaltyvistd kolmesta seikasta ja
ensinndkin senkaltaisesta sovittelumenettelyd koskevasta vaatimuksesta edellytyksend mainitun
menettelyn kohteena olevaa riitaa koskevan kanteen tutkittavaksi ottamiselle, jollaisesta asetuksen
nro 28/2010 5 §:n 1-bis momentissa sdddetddn, on todettava olevan selvdd, ettd direktiivin
2013/11 1 artiklan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn kuluttajien mahdollisuudesta toimittaa
“halutessaan” elinkeinonharjoittajia koskevia valituksia vaihtoehtoisille riidanratkaisuelimille.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voivatko jasenvaltiot pitdd voimassa —
kyseisen 1 artiklan ensimmadisen virkkeen sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan — mainitunlaisen
oikeudenkdyntia edeltivan pakollisen sovittelumenettelyn vain sellaisissa riidoissa, jotka eivat kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sdénnosten tai
madrdysten tulkitsemisessa on kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon paitsi niiden sanamuoto myos silld
sadnnostolld tavoitellut padmaédrit, jonka osia sddnnokset tai médrdykset ovat, ja niiden asiayhteys
(tuomio 15.10.2014, Hostickd ym., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29 kohta).

Téltd osin on niin, ettd vaikka direktiivin 2013/11 1 artiklan ensimmaiisessd virkkeessa kaytetdan
ilmaisua “halutessaan”, on todettava, ettd mainitun artiklan toisessa virkkeessd sdddetddn
nimenomaisesti jdsenvaltioiden mahdollisuudesta tehdd vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin
osallistuminen pakolliseksi edellyttien, ettd tillaisella lainsdddannolld ei estetd osapuolia kayttdmasta
oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Direktiivin 2008/52 3 artiklan a alakohta tukee tétd tulkintaa, silld siind maaritelldédn sovittelu, siitd
kéaytetystd nimestd riippumatta, jasennellyksi menettelyksi, jossa riidan molemmat tai useammat
osapuolet pyrkiviat itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti. Sovittelu voi alkaa
osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella sovittelua tai paittiaa sovittelun aloittamisesta, taikka
sovitteluvelvoitteesta voidaan sdétda jasenvaltion lainsdddédnnossé. Direktiivin

2008/52 5 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta sellaisen kansallisen lainsdddédnnon
soveltamiseen, jonka mukaan sovittelun kéytté on pakollista, edellyttden, ettd téllainen lainsdaddéanto ei
estd riidan osapuolia kdyttamastd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kuten direktiivin 2008/52 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta siis ilmenee, sovittelun
vapaaehtoisuus ei ndin ollen liity siihen, ettd osapuolilla olisi vapaus kayttdd kyseistd menettelyd tai
olla kdyttaméttd sitd, vaan siihen, ettd “osapuolet itse ovat vastuussa menettelystd ja voivat jarjestda
sen haluamallaan tavalla ja paattda sen milloin tahansa”.

Niin ollen merkityksellistd ei ole se, onko sovittelujarjestelméd pakollinen vai vapaaehtoinen, vaan se,
ettd osapuolten oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi sdilyy. Tata varten jasenvaltioille jaa
niiden tdysi lainsddddnnollinen autonomia, kunhan direktiivin 2013/11 tehokas vaikutus toteutuu,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa.
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Niin ollen se seikka, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sddnndstossd on sen
lisdksi, ettd siind on otettu kayttoon tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelumenettely, tehty
pakolliseksi sithen turvautuminen ennen kuin asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdviksi, ei
vaaranna direktiivin 2013/11 tavoitteen saavuttamista (ks. analogisesti tuomio 18.3.2010, Alassini ym.,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 45 kohta).

On tosin selvad, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossda on kaytossa lisdetappi, joka
on ylitettdvd, jotta asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun siind asetetaan
tuomioistuimessa nostettujen, asetuksen nro 28/2010 5 §:n 1-bis momentin alaa koskevien kanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi sovintoratkaisun etsiminen. Tédmia edellytys saattaa vaikuttaa
tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Alassini ym,,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 62 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenee kuitenkin, ettd perusoikeudet eivit
ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun
mukaisia kyseisella toimenpiteelld tavoiteltuja padmaéérid eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun
pddmadrdan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyd ja jolla loukattaisiin ndin
suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. tuomio 18.3.2010, Alassini ym., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, vaikka 18.3.2010 annettu tuomio
Alassini ym. (C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146) koskee sovintomenettelyd, unionin tuomioistuimen
kyseisessd tuomiossa omaksumaa lahestymistapaa voidaan soveltaa kansallisiin lainsdddéntoihin, joissa
muiden tuomioistuimen ulkopuolisten = menettelyjen, kuten pddasiassa kyseessd  olevan
sovittelumenettelyn, kaytosta tehdddn pakollista.

Tastd huolimatta on niin, kuten direktiivin 2013/11 johdanto-osan 45 perustelukappaleessa on
péadpiirteissddn todettu, ettd jdsenvaltioiden on voitava valita sopivina pitdiménsd keinot siihen
pyrkimiseksi, ettei oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi esty, ja se, ettd yhtailta
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn ratkaisu ei ole osapuolia sitova, ja se, ettd toisaalta méard- tai
vanhentumisajat eivait umpeudu kyseisen menettelyn aikana, ovat kaksi keinoa, jotka muiden muassa
ovat omiaan kyseisen tavoitteen saavuttamiseen.

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssa annetun ratkaisun sitovuudesta on todettava, ettd
direktiivin 2013/11 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd
osapuolet voivat missd tahansa vaiheessa vetdytyd menettelystd, jos ne ovat tyytyméttomid menettelyn
tehokkuuteen tai kulkuun. Mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn paitteeksi osapuolille vain ehdotetaan ratkaisua ja ne voivat
hyvdksya sen, hyldta sen tai noudattaa sita.

Vaikka direktiivin 2013/11 9 artiklan 3 kohdassa annetaan mahdollisuus sditdd kansallisessa
lainsdddénnossd, ettd vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen mukaisesti annettavasta ratkaisusta
tulee elinkeinonharjoittajaa sitova, mainitunlainen mahdollisuus edellyttdd sitd, ettd kuluttaja on ensin
hyviksynyt ehdotetun ratkaisun.

Maéréd- ja vanhentumisajoista direktiivin 2013/11 12 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd osapuolia, jotka pyrkiessddn riidan ratkaisuun ovat turvautuneet vaihtoehtoisiin
riildanratkaisumenettelyihin, ei mainitunlaisen menettelyn aikana péaattyneiden madra- ja
vanhentumisaikojen johdosta estetd aloittamasta myohemmin oikeuskasittelya.

Direktiivin 2013/11 8 artiklan a alakohdan mukaan vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn on liséksi

oltava molempien osapuolten saatavilla niin sédhkoisesti kuin muulla tavalla riippumatta siitd, missa
osapuolet ovat.
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Sovittelumenettelyn asettaminen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi voi siis olla
sopusoinnussa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa, jos tdmd menettely ei johda osapuolia
sitovaan paitokseen, se ei viivistytd merkittdvasti kanteen nostamista tuomioistuimessa, se keskeyttia
kyseisten oikeuksien vanhentumisen menettelyn aikana eikd se aiheuta kustannuksia osapuolille tai se
aiheuttaa vain véhdisid kustannuksia ndille, edellyttden, ettd sahkoinen viestintitapa ei kuitenkaan ole
ainoa keino pédstd sovintomenettelyn piiriin ja ettd turvaamistoimet ovat mahdollisia niissd
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa tilanteen kiireellisyys niitd edellyttdd (ks. vastaavasti tuomio
18.3.2010, Alassini ym., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 67 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tarkistettava, ettd siltd osin kuin péadasiassa
kyseesséd oleva lainsdddéanto tayttda edellisessd kohdassa esitetyt vaatimukset, estdadko se, muun muassa
asetuksen nro 28/2010 5 § ja asetuksen nro 206, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
nro 130/2015, 141 § osapuolia kayttimastd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi
direktiivin 2013/11 1 artiklassa asetetun vaatimuksen mukaisesti.

Taltd osin vaatimus sovittelumenettelystd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksena olisi nimittdin
sopusoinnussa direktiivin 2013/11 1 artiklan kanssa.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kuluttajan velvollisuudesta kayttdd asianajajaa avustajana
sovittelumenettelyn aloittamiseksi, vastaus tihdn kysymykseen ilmenee direktiivin 2013/11 8 artiklan
b alakohdan sanamuodosta. Mainitussa artiklassa, joka koskee menettelyn tehokkuutta, sdddetdén, etta
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolet voivat kayttda vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelya
olematta velvollisia kédyttamédn lakimiestd tai oikeudellista neuvonantajaa. Mainitun direktiivin
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdédn lisdksi, ettd osapuolille on ilmoitettava, ettei niilld ole
velvollisuutta kéyttdaa lakimiestd tai oikeudellista neuvonantajaa.

Kansallisessa lainsdddénnossa ei ndin ollen voida vaatia, ettd vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn
osallistuvalla kuluttajalla on pakko olla avustajanaan asianajaja.

Kolmanneksi siitd, onko direktiivida 2013/11 tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle kansallisen
oikeuden sadnnokselle, jonka mukaan kuluttajat voivat vetdytyd sovittelumenettelystd vain siind
tapauksessa, ettd he osoittavat, ettd heilld on mainittuun paitokseen perusteltu syy, tai muuten heité
uhkaavat seuraamukset myohemmaissd oikeudenkéynnissd, on katsottava, ettd mainitunlainen rajoitus
on omiaan rajoittamaan osapuolten oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdviksi, mikd on
direktiivilla 2013/11 tavoitellun pddmairéan, josta on muistutettu sen 1 artiklassa, vastaista. Kuluttajan
mahdollisesta vetdytymisestd vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelystd ei nimittdin saa olla hénelle
epédedullisia vaikutuksia mainitun menettelyn kohteena ollutta riitaa tai sellaista riitaa, jonka olisi
pitdnyt olla mainitun menettelyn kohteena, koskevassa tuomioistuinkasittelyssa.

Viimeksi mainittua ndkemystd tukee direktiivin 2013/11 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto,
jossa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan sellaisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen
yhteydessd, joissa pyritddn ratkaisemaan riita ehdottamalla ratkaisua, ettd osapuolet voivat missé
tahansa vaiheessa vetdytyd menettelystd, jos ne ovat tyytymittomid menettelyn tehokkuuteen tai
kulkuun.

Samassa sddnnoksessd tdsmennetddn myds, ettd silloin, kun kansallisessa lainsdddannossd sdddetéddn,
ettd elinkeinonharjoittajan osallistuminen vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin on pakollista,
kuluttajalla ja vain kuluttajalla on aina oltava mainittu oikeus vetdytyd menettelysta.

Tastd seuraa, etta direktiivia 2013/11 on tulkittava niin, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle

lainsdéddédnnolle, jossa rajataan kuluttajien oikeus vetdytyd sovittelumenettelystd vain tilanteeseen, jossa
he osoittavat, ettéd heilld on perusteltu syy kyseiseen paatokseen.
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Vaikka on néin, on todettava, ettd istunnossa Italian hallitus on ilmoittanut, etti siitd, ettd tuomioistuin
voi madratd myohemmadssd menettelyssd rahamaéérdisen seuraamuksen, sdddetddn vain sen tilanteen
varalta, jossa sovittelumenettelyyn on jitetty osallistumatta ilman perusteltua syytd, eikd sen tilanteen
varalta, jossa siitd vetdydytddn. Mikdli on ndin, minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtdvd, direktiivi 2013/11 ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se,
ettd kuluttaja kieltdytyy osallistumasta oikeudenkdyntia edeltdvdédn sovittelumenettelyyn, vain
perustellusta syystd, siltd osin kuin hén voi lopettaa sen rajoituksitta heti ensimmadisen sovittelijan
kanssa pidetyn tapaamisen jalkeen.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava seuraavaa:

— Direktiivid 2013/11 on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannostolle, jossa sdddetddn sovittelumenettelyn kaytosta kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa riidoissa samoja riitoja koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend, siltd osin kuin mainitunlainen vaatimus ei estd osapuolia kdyttaméstd oikeuttaan
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

— Mainittua direktiivid on sitd vastoin tulkittava niin, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd mainitunlaisessa sovittelumenettelyssa
kuluttajien on kéytettavd avustajanaan asianajajaa ja ettd he voivat vetdytyd sovittelumenettelysté
vain, jos he osoittavat, ettd heilld on padtokseensa perusteltu syy.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivida 2013/11/EU (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi) on tulkittava
niin, ettd se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa
sdddetddn sovittelumenettelyn kiytostd kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa
riidoissa samoja riitoja koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, silti osin kuin
mainitunlainen vaatimus ei estd osapuolia kidyttimistd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Mainittua direktiivid on sitd vastoin tulkittava niin, ettd se on esteeni piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddinnostolle, jossa sdddetiidn, etti mainitunlaisessa sovittelumenettelyssi

kuluttajien on kiytettivd avustajanaan asianajajaa ja ettd he voivat vetidytyd sovittelumenettelysti
vain, jos he osoittavat, ettd heilld on paiatokseensd perusteltu syy.

Allekirjoitukset
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