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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 pédivéand syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8 ja 47 artikla — Direktiivi
95/46/EY — 1, 7 ja 13 artikla — Henkilotietojen kasittely — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Henkilotietoja siséltdvan luettelon laatiminen — Tarkoitus — Veronkanto — Veropetosten torjunta —
Tuomioistuinvalvonta — Perusvapauksien ja -oikeuksien suoja — Asian saattaminen tuomioistuimen
kasiteltaviksi edellyttdd, ettd ensin on tehty hallinnollinen oikaisuvaatimus — Mainitun luettelon
hyviksyttavyys todisteena — Henkilotietojen kasittelyn laillisuuden edellytykset —
Rekisterinpitdja suorittaa yleista etua koskevan tehtédvin

Asiassa C-73/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on esittinyt 3.2.2016 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Peter Puskar

vastaan

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky ja

Kriminalny urad financ¢nej spravy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas (esitteleva
tuomari), C. Toader ja E. Jaraitinas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.2.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPeter Puskar, edustajanaan M. Mandzdk, advokat,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIa¢il,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— DPuolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Krdmer, A. Tokar ja H. Kranenborg,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 7, 8
ja 47 artiklan, vyksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL
1995, L 281, s. 31) 1 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan e alakohdan ja 13 artiklan 1 kohdan e ja
f alakohdan, SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 267 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Peter Puskar sekd Finan¢né riaditel’'stvo
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan verohallitus, jaljempéand verohallitus) ja Krimindlny urad
finan¢nej spravy (talousrikollisuuden torjuntavirasto, Slovakia) ja jossa on kyse kanteesta, jossa
viimeksi mainittuja vaaditaan poistamaan Puskarin nimi verohallituksen bulvaaniksi katsomien
henkiloiden luettelosta, jonka verohallitus on laatinut veronkannon tarkoituksessa ja jonka
péivityksestd vastaavat verohallitus, sen alaiset verotoimistot sekd talousrikollisuuden torjuntavirasto
(jaljempana riidanalainen luettelo).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 1 artiklassa siddetian seuraavaa:

”1. Taméan direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkilotietojen kasittelyssd turvattava yksiloille
heidén perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidén oikeutensa yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivdt voi rajoittaa tai kieltdd henkilotietojen vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden valilla
syistd, jotka liittyvat 1 kohdan mukaisesti turvattavaan suojaan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilo
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle

tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,
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b) ’henkilotietojen kasittelylld” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilétietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestdminen, sdilyttdiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtamallg,
levittdmalla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjalla’ luonnollista tai oikeushenkilod, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos késittelyn tarkoitus ja keinot maaritellaédn kansallisilla tai yhteison laeilla
tai asetuksilla, rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjan nimeémiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai yhteison sddnnosten mukaisesti,

2

Direktiivin 95/46 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téta direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkésittelyyn seké sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

2. Tata direktiivid ei sovelleta henkilétietojen kasittelyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on madritty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sidadettava siitd, etti

a) henkilotietoja kasitelldédn asianmukaisesti ja laillisesti,

b) henkilotiedot kerdtdédn tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd my6hemmin saa
kasitelld nédiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Myohempédd kasittelya
historiantutkimusta  taikka tilastollisia tai tieteellisia  tarkoituksia varten ei pidetd

yhteensopimattomana, silld edellytykselld, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset suojatoimet,

c) henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivétka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja missd niitd myohemmin késitelldén,

d) henkilotiedot ovat tasmaéllisid ja tarvittaessa pdivitettyja; on tehtdva kaikki mahdollinen sen

varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndhden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten
tiedot kerdttiin tai joissa niitd my6hemmin kasitellddn, poistetaan tai oikaistaan,
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e) henkilotiedot sdilytetddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin
on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerdttiin tai joissa niitd
myohemmin késitelldédn. Jasenvaltiot toteuttavat niiden henkilotietojen tarpeelliset suojatoimet,
joita sdilytetddn edelld tarkoitettua aikaa kauemmin historiantutkimusta taikka tilastollisia tai
tieteellisid tarkoituksia varten.

2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettivi siité, ettd henkilotietoja voidaan késitelld ainoastaan,

a) jos rekisterdity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa, tai

c) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi, tai

e) jos kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttdmiseksi, joka kuuluu rekisterinpitgjalle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan, tai

f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavit rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Direktiivin 95/46 10 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd rekisterinpitdjin tai hénen edustajansa on toimitettava
rekisteroidylle, jolta tietoja kerdtddn, vahintdan jéljempanad esitetyt tiedot, paitsi jos hén jo tietdd ne:

a) rekisterinpitdjan henkilollisyys ja tarvittaessa hdnen edustajansa henkil6llisyys,
b) tietojenkasittelyn tarkoitukset,
¢) kaikenlaiset lisatiedot, kuten

— tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat,

— tieto siitd, onko kysymyksiin vastaaminen pakollista vai vapaaehtoista, sekd vastaamatta
jattamisen mahdolliset seuraukset,

— onko rekisteroidylld oikeus saada itseddn koskevia tietoja ja oikeus niiden oikaisuun,

siltd osin kuin ndma lisdtiedot ovat tarpeen ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa tiedot kerétéén,
rekisteroidyn kannalta asianmukaisen tietojenkésittelyn takaamiseksi.”
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Mainitun direktiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos tietoja ei ole keritty rekisteroidylta itseltddn, jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd
rekisterinpitdjan tai hdnen edustajansa on tietoja rekisteroitdessd tai, jos tietoja tullaan luovuttamaan
sivulliselle, viimeistdédn silloin, kun tietoja ensi kerran luovutetaan, toimitettava rekisterdidylle
vahintddn jaljempdna esitetyt tiedot, paitsi jos hin jo tietdd ne:
a) rekisterinpitdjan henkil6llisyys ja tarvittaessa hianen edustajansa henkil6llisyys,
b) tietojenkasittelyn tarkoitukset,
¢) kaikenlaiset lisatiedot, kuten

— kyseessd olevat tietoryhmit,

— tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat,

— onko rekisteroidylld oikeus saada itsedén koskevia tietoja ja oikeus niiden oikaisuun,

siltd osin kuin ndma lisétiedot ovat tarpeen ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa tiedot kerétéén,
rekister6idyn kannalta asianmukaisen tietojenkésittelyn takaamiseksi.

”

Saman direktiivin 12 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on taattava rekisteroidylle oikeus saada rekisterinpitéjalta
a) vapaasti, kohtuullisin véligjoin ja ilman aiheetonta viivytysta tai aiheettomia kustannuksia
— vahvistus siitd, kasitellidnké hantd koskevia tietoja vai ei, sekd vihintddn tiedot kasittelyn
tarkoituksista, kasiteltdvista tietoryhmistd ja tietojen vastaanottajista tai vastaanottajaryhmistd,

joille tiedot luovutetaan,

— kasiteltavdt tiedot itselleen ymmarrettdvdassdi muodossa sekd kaikki tietojen alkuperésta
kaytettdvissa olevat tiedot,

— tiedot kyseessd olevien tietojen automaattiseen kasittelyyn liittyvdstd logiikasta, ainakin
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen automatisoitujen paitosten ollessa kyseessd;

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kasittely ei ole
tamén direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

¢) ilmoitus sivullisille, joille tietoja on luovutettu, kaikenlaisista b kohdan mukaisesti tehdyisté
oikaisuista, poistamisista tai suojaamisista, paitsi jos tdméd osoittautuu mahdottomaksi tai vaatii
kohtuutonta vaivaa.”

Direktiivin 95/46 13 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsdddannollisia toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan

6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos tillaiset rajoitukset ovat valttdmattomid, jotta varmistettaisiin
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¢) vyleinen turvallisuus,

d) rikosten tai, sddnnellyn ammattitoiminnan osalta, ammattietiikan rikkomusten torjunta, tutkinta,
selvittdminen ja syyteharkinta,

e) jasenvaltiolle tai Euroopan unionille térked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myos rahaa,
talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa,

f) valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtdva, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kayttdmiseen c,
d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,

”

Direktiivin 95/46 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on turvattava rekisteroidylle oikeus

a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen kasittelya tilanteeseensa liittyvien huomattavan tarkeiden ja perusteltujen
syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsddddnnossd toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitédja ei endd saa kasitelld kyseisia tietoja,

”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd rekisterinpitdjin on toteutettava tarpeelliset tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet henkilotietojen suojaamiseksi vahingossa tapahtuvalta tai laittomalta
tuhoamiselta, vahingossa tapahtuvalta hévidmiseltd, muuttamiselta, luvattomalta luovuttamiselta tai
tietojen antamiselta, erityisesti jos kasittely muodostuu tietojen siirtdmisesta verkossa, sekd kaikelta
muulta laittomalta kasittelylta.

Ottaen huomioon kehityksen taso ja toimenpiteiden kustannukset on taattava asianmukainen
turvallisuuden taso suhteessa késittelyn riskeihin ja suojattavien tietojen luonteeseen.”

Direktiivin 22 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettava siitd, ettd kenelld tahansa henkilolld on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa, jos kyseessd olevaan kasittelyyn sovellettavien kansallisten sddnnésten mukaisesti
hénelle kuuluvia oikeuksia loukataan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisen hallinnollisen keinon
soveltamista, johon voidaan turvautua, muun muassa 28 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen
avulla ennen asian vireillepanoa oikeudessa.”

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa méérétdan seuraavaa:

“Ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettava unionin tuomioistuimelle esitettdvien
ennakkoratkaisukysymysten liséksi

a) yhteenveto oikeudenkédynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua
pyytidvd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset

perustuvat

b) asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnndsten sisilto ja tarvittaessa asiaan
liittyvd kansallinen oikeuskéytanto
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c) selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdédnnosten tulkinnasta tai patevyydestd, seka
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja pédasian
oikeudenkéynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnnosten valilla.”

Slovakian oikeus

Slovakian tasavallan perustuslain (jaljempéna perustuslaki) 19 §:n, joka siséltyy II jaksoon, jonka otsikko
on "IThmisoikeudet ja perusvapaudet”, 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus suojaan henkilGtietojen luvatonta kerddmistd, julkaisemista tai muuta
vadrinkayttod vastaan.”

Perustuslain 46 §:n 2 ja 4 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
”2. Se, joka katsoo viranomaisen padtoksen loukkaavan oikeuksiaan, voi pyytdd tuomioistuinta

tutkimaan padatoksen lainmukaisuuden, jollei laissa toisin sdddetd. Perusoikeuksia ja -vapauksia
koskevan péitoksen tutkimista ei kuitenkaan voida jattdd tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

4. Tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa ja muuta oikeussuojaa koskevista edellytyksistd ja
menettelytavoista sdddetdén lailla.”

Hallinnollisista oikaisuvaatimuksista annetun lain nro 9/2010 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
“Hallinnollinen oikaisuvaatimus on toimi, jolla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo — —

a) vaatii lailla suojattujen oikeuksiensa tai etujensa, joita hdn katsoo viranomaisen loukanneen joko
toiminnallaan tai laiminly6nnilldén — —, suojaamista,

b) vetoaa erityisesti lain noudattamatta jattdmisen kaltaisiin sddntojenvastaisuuksiin, joiden
lopettaminen kuuluu asianomaisen viranomaisen toimivaltaan.”

Siviiliprosessilain 135 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan,
sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuinta  sitovat sekd Ustavny std [Slovenskej republikyn (Slovakian tasavallan
perustuslakituomioistuin)] ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
koskevat ratkaisut.”

Siviiliprosessilain 250v §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Luonnollinen tai oikeushenkild, joka katsoo, ettd viranomainen on loukannut hénen lailla suojattuja
oikeuksiaan tai etujaan muulla kuin péitokselld toteutetulla lainvastaisella puuttumisella, joka
kohdistuu suoraan héneen tai jolla on ollut hidneen kohdistuvia vaikutuksia, voi vaatia sitd vastaan
oikeussuojaa tuomioistuimessa, jos puuttuminen tai sen vaikutukset jatkuvat tai jos on vaarana, ettd ne
toistuvat.

3. Kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja on kayttanyt kaikki oikeussuojakeinot, joista sdddetdan
erityislain sdadnnoksissa — —.”
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Verohallinnosta annetun lain (verosaannosté) nro 563/2009 164 §:ssd sdddetddan seuraavaa:

"Veroviranomaisilla, verohallituksella ja valtiovarainministeriolld on veronkantoa varten oikeus kasitella
verovelvollisten, heiddn edustajiensa ja muiden henkildiden henkilotietoja erityisen sddnnoksen
mukaisesti — —; henkilotietoja saadaan luovuttaa vain kunnalle tdmén toimiessa veroviranomaisena,
veroviranomaisille ja valtiovarainministeriolle sekd, siltd osin kuin on kysymys veronkannosta ja
tehtdvien hoitamisesta erityisen sddnnoksen nojalla —— muille henkiloille, tuomioistuimille tai
rikosasioita kasitteleville viranomaisille. Tietojenkésittelyssa — — voidaan késitelld luonnollisen henkilon
etu- ja sukunimesd, asuinpaikan osoitetta ja henkilotunnusta, jos hinelle ei ole annettu verotunnistetta.”

Veroja ja maksuja koskevissa asioissa toimivaltaisista viranomaisista annetun lain nro 479/2009 8 §:ssé
sdddetdadn seuraavaa:

"Verohallituksella ja verotoimistoilla on erityisen séannoksen nojalla oikeus kasitelld henkilotietoja — —
sellaisten luonnollisten henkiloiden osalta, joita tdssd laissa tai erityislainsdddanndssa tarkoitettujen
verohallinnon tehtévien suorittamiseen liittyvdt toimet koskevat; 1) henkilotietojen luettelo on
liitteend.”

Vero-, maksu- ja tulliasioita kasittelevista valtionhallinnon toimielimistd annetun lain
nro 333/2011 4 §:n 3 momentin d, e ja o alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Verohallituksella on seuraavat tehtivat:

d) perustaa, kehittdd ja  hallinnoida  verohallinnon  tietojirjestelmia = ——  ilmoittaa
valtiovaranministeriolle aikeistaan harjoittaa verohallinnon tietojirjestelmien perustamiseen ja
kehittdmiseen liittyvdd toimintaa;

e) perustaa taloudellisten toimijoiden ja muiden tullilainsdddénnon soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa harjoittavien henkildiden keskusrekisteri, ylldpitad sitd ja varmistaa, ettd se on Euroopan
komission vastaavien rekisterien mukainen, perustaa verovelvollisen keskusrekisteri ja ylldpitaa sitd,
ylldpitda ja péivittdd tietokantoja; perustaa edelld mainitut rekisterit ja yllapitda niita verohallinnon
tietojarjestelmien avulla;

o) tiedottaa yleisolle veroja ja maksuja koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista ja erityislain
sadnnoksissa tarkoitetuista maksuista ja velvollisuuksista”

Lain nro 333/2011 5 §:n 3 momentin b kohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Talousrikollisuuden torjuntavirasto kayttda verohallinnon tietojdrjestelmid, joissa kerétdén, kasitellddn,
sdilytetddn, siirretddn, kdytetddn, suojataan ja tuhotaan tietoja ja henkil6tietoja henkildistd, jotka ovat
rikkoneet vero- tai tullilainsdddéntod tai joiden voidaan perustellusti epdilld rikkovan vero- tai
tullilainsdddantoa tai jotka ovat verohallinnon toimivaltaan kuuluvalla alalla hdirinneet tai joiden
voidaan perustellusti epdilld hdiritsevan yleistd jarjestystd, seka lisdtietoja téllaisista vero- tai
tullilainsddadannon rikkomisista tai tdllaisesta yleisen jérjestyksen hiiritsemisestd; nditd tietoja ja
henkilotietoja toimitetaan verohallitukselle, verotoimistoille tai tullitoimipaikoille ja ndille annetaan
péasy niihin, siltd osin kuin se on vélttdimé&tontd niiden tehtdvien hoitamiseksi.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Koska Peter Puskar katsoi, ettd hidnen henkilooikeuksiaan on loukattu, kun hdnen nimensa on merkitty
riidanalaiseen luetteloon, hdn vaati Najvys$si sud Slovenskej republikya (Slovakian tasavallan ylin
tuomioistuin) 9.1.2014 nostamallaan kanteella ja tdmian jilkeen 19.11.2014 nostamallaan kanteella
velvoittamaan verohallituksen, kaikki sen alaiset verotoimistot ja talousrikollisuuden torjuntaviraston
olemaan merkitseméttd hénen nimeddn riidanalaiseen luetteloon tai muuhun samankaltaiseen
luetteloon sekd poistamaan kaikki héntd koskevat merkinndt ndistd luetteloista ja verohallinnon
tietojérjestelmésta.

Puskarin mukaan verohallitus ja talousrikollisuuden torjuntavirasto ovat laatineet riidanalaisen
luettelon ja kayttavat sitd; luetteloon sisdltyy Puskdrin ilmoittaman mukaan 1227 luonnollista
henkilod, joista viranomaiset kéyttavat ilmaisua “biele kone” (valkoiset hevoset). Tétd ilmausta
kaytetddn henkiloistd, jotka toimivat ndenndisesti johtotehtdvissd. Kukin luonnollinen henkilé on
lahtokohtaisesti  liitetty — henkil6tunnuksellaan ja  verotunnisteella ~yhteen tai useampaan
oikeushenkilo6n, joita Puskarin mukaan on kaikkiaan 3369, ja jossa tai joissa luonnollisen henkilon
ilmoitetaan toimivan tietyn ajanjakson.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd talousrikollisuuden torjuntavirasto on vahvistanut
riidanalaisen luettelon olemassaolon mutta todennut, ettd luettelon on laatinut verohallitus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan riidanalainen luettelo on suojattu direktiivin
95/46 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta “luvattomalta luovuttamiselta tai tietojen antamiselta”
tarpeellisilla teknisilld ja organisatorisilla toimenpiteilld. Puskar ei ole kuitenkaan kirjelmissadn eiké
istunnossa vdittdnyt, ettd hdn olisi saanut riidanalaisen luettelon laissa edellytetyin tavoin
verohallituksen tai tarvittaessa talousrikollisuuden torjuntaviraston suostumuksin.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd Najvyssi sud Slovenskej republiky hylkdsi Puskérin ja kahden
muun riidanalaiseen luetteloon merkityn henkilon kanteet perusteettomina menettelyllisistd syistd eli
siitd  syystd, ettd kantajat eivit olleet kayttineet kaikkia kansallisia oikeussuojakeinoja
hallintoviranomaisissa, tai aineellisista syista.

Puskérin ja ndiden kahden muun henkilon myohemmin tekemien perustuslakivalitusten perusteella
Ustavny std Slovenskej republiky katsoi erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytantoon nojautuen, ettd Najvyssi sid Slovenskej republiky oli ratkaisuillaan loukannut useita
kyseisten kantajien perusoikeuksia, erityisesti oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, oikeutta
yksityiselimin kunnioittamiseen ja oikeutta henkil6tietojen suojaan. Tamin vuoksi Ustavny sdid
Slovenskej republiky kumosi Najvyssi sid Slovenskej republikyn kaikki kyseessd olevat ratkaisut ja
palautti asiat kyseiseen tuomioistuimeen uudelleen késittelyd varten korostaen sille, ettd Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen henkil6tietojen suojaa koskeva oikeuskéaytinto sitoo sita.

Najvyssi sid Slovenskej republiky katsoo kuitenkin, ettdi Ustavny std Slovenskej republiky ei ole
ottanut huomioon unionin tuomioistuimen asian kannalta merkityksellista oikeuskaytédntéd unionin
oikeuden soveltamisesta henkilétietojen suojan alalla.

Tassd tilanteessa Najvyssi sid Slovenskej republiky paidtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiinen kohta, jonka perusteella jokaisella, jonka
oikeuksia — tdssd tapauksessa direktiivin 95/46 1 artiklan 1 kohdassa ja muissa sddnnoksissa
vahvistettua oikeutta yksityisyyteen henkil6tietojen késittelyssa — on loukattu, on oltava edelld
mainitussa 47 artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kdytettdavissadn tehokkaat
oikeussuojakeinot  tuomioistuimessa, esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa henkilon
mahdollisuudelle kayttda tdllaista oikeussuojakeinoa hallinnollisessa tuomioistuimessa asetetaan
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edellytys, ettd kantajan on oikeuksiensa ja vapauksiensa suojaamiseksi ennakolta kaytettdva kaikki
oikeussuojakeinot, joista sdddetdédn erityislain, kuten hallinnollisista oikaisuvaatimuksista annetun
Slovakian lain, séannoksissd?

Jos viitetddn, ettd on loukattu oikeutta henkilotietojen suojaan, joka on Euroopan unionissa
toteutettu pédasiallisesti edelld mainitulla direktiivilld 95/46/EY ja erityisesti

— jasenvaltioiden velvollisuudella turvata oikeus yksityisyyteen henkilotietojen kasittelyssd ([1]
artiklan 1 kohta) seka

— jasenvaltioiden toimivallalla sdadtda henkilotietojen kasittelystd, jos kasittely on tarpeen yleisté
etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi (7 artiklan e alakohta) tai jos kasittely on tarpeen
rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi,

— ja kun otetaan lisdksi huomioon jasenvaltioiden poikkeukselliset valtuudet [rajoittaa oikeuksien
ja velvoitteiden alaa] (13 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta), jos tdllaiset rajoitukset ovat
vélttdmattomid, jotta varmistettaisiin jasenvaltiolle tai Euroopan unionille tdrkeéd taloudellinen
tai rahoituksellinen etu, myos rahaa, talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa,

voidaanko perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettua oikeutta yksityis- ja perhe-eldmin, kodin
sekd viestien kunnioittamiseen ja 8 artiklassa vahvistettua oikeutta henkilGtietojen suojaan tulkita
siten, ettei jasenvaltio voi ilman rekisteréidyn suostumusta koota veronkannon tarpeisiin luetteloja
henkilotiedoista, toisin sanoen siten, ettd henkilotietojen hankkimiseen viranomaisen kayttoon
veropetosten torjumiseksi liittyy itsessdadn riskeja?

Voidaanko jdsenvaltion veroviranomaisen laatimaa luetteloa, joka siséltdd kantajan henkilotiedot ja
jonka luottamuksellisuus taataan direktiivin 95/46 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla tarpeellisilla
teknisilla ja organisatorisilla  toimenpiteilld  henkilétietojen  suojaamiseksi luvattomalta
luovuttamiselta tai tietojen antamiselta ja jonka kantaja on hankkinut itselleen ilman jésenvaltion
kyseisen veroviranomaisen laissa edellytettyd suostumusta, pitdd lainvastaisena todisteena, jonka
esittdmistd kansallinen tuomioistuin ei saa hyviksyd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa ilmaistun oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan unionin oikeuden periaatteen
nojalla?

Onko kansallisen tuomioistuimen menettelytapa, jonka mukaan silloin kun tietyssad tapauksessa on
olemassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod, joka poikkeaa unionin
tuomioistuimen sille antamasta vastauksesta, etusija annetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklassa vahvistetun lojaalin yhteistyon periaatteen perusteella unionin tuomioistuimen
oikeudelliselle nakemykselle, edelld mainitun (erityisesti perusoikeuskirjan edelld mainitussa
47 artiklassa vahvistetun) tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
koskevan oikeuden mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella on aluksi syytd todeta,
ettd riidanalaiseen luetteloon siséltyvit tiedot, erityisesti erdiden luonnollisten henkildiden kuten
Puskdrin nimet, ovat direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja, koska kyse

10
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on “tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a koskevista tiedoista” (ks. vastaavasti
tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinapdrssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 35 kohta ja
tuomio 1.10.2015, Bara ym., C-201/14, EU:C:2015:638, 29 kohta).

Se, ettd pddasiassa kyseessid olevat eri veroviranomaiset sekd keradvit ettd kayttavit niitd merkitsee nédin
ollen timédn direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua henkilotietojen kasittelya (ks. vastaavasti
tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294,
64 kohta; tuomio 16.12.2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 43 kohta ja tuomio 1.10.2015, Bara
ym., C-201/14, EU:C:2015:638, 29 kohta).

Espanjan hallitus vaittdd kuitenkin, ettd tdmd henkilotietojen kasittely jaa direktiivin 95/46
soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla, jonka
mukaan titad direktiivid ei sovelleta kaikissa tapauksissa henkilotietojen kasittelyyn, joka koskee yleisté
turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta, myos valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittely
on sidoksissa valtion turvallisuutta koskeviin kysymyksiin, ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion
toimintaa.

On muistettava, ettd kyseisessd sadnnoksessd esimerkkeind mainitut toiminnat ovat kaikki valtioille tai
valtion viranomaisille tyypillisid toimintoja, jotka eivit liity yksityisten henkil6iden toiminta-aloihin (ks.
tuomio 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43 kohta ja tuomio 16.12.2008, Satakunnan
Markkinaporssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa esimerkkeind mainitut toiminnat on tarkoitettu rajaamaan tdssd sddannoksessd
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaa niin, ettd poikkeusta sovelletaan vain toimintaan, joka siind on
nimenomaisesti mainittu tai jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhméén (ks. tuomio 6.11.2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 44 kohta).

Koska direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa saddetty poikkeus saa
aikaan, ettd direktiivissa sdddettyd henkilotietojen suojelun jarjestelmidd ei sovelleta, eli se merkitsee
poikkeamista direktiivin taustalla olevasta tarkoituksesta eli siitd, ettd varmistetaan luonnollisten
henkiloiden perusvapauksien ja -oikeuksien suojaaminen henkilotietojen kasittelyssd, kyseisté
poikkeusta on tulkittava suppeasti.

Padasiassa ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd kyseessd olevat tiedot kerdtddn ja niitd kéaytetddn
veronkantoa ja veropetosten torjuntaa varten. Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on téltd osin suoritettava, muuta johdu, ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd ndiden
tietojen kasittely koskisi yleistd turvallisuutta, puolustusta tai valtion turvallisuutta.

Vaikka ei vaikuta poissuljetulta, ettd nditd tietoja voitaisiin kdyttdd verorikostapauksessa syytetoimien
yhteydessd tiettyja henkiloitd vastaan, joiden nimet siséltyvit riidanalaiseen luetteloon, pddasiassa
kyseessd olevia tietoja ei kuitenkaan ilmeisesti ole kerdtty erityisesti syytetoimien tarkoituksessa tai
jasenvaltion rikosoikeuden alalla tapahtuvan toiminnan yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta seuraa lisdksi, ettd verotiedot ovat direktiivin
95/46 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Bara ym.,
C-201/14, EU:C:2015:638, 29 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 95/46 13 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsdddannollisida toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos tillaiset rajoitukset ovat vilttimattomid, jotta varmistettaisiin
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jasenvaltiolle tai unionille térked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myos rahaa, talousarviota ja
verotusta koskevissa asioissa. Direktiivissda 95/46 sdddetddn siis nimenomaisesti direktiivilld annetun
tietosuojan rajoituksesta verotusta varten.

Direktiivin 95/46 13 artiklan 1 kohta edellyttad kuitenkin vdistamattd, ettd siind tarkoitetut kansalliset
toimenpiteet, kuten toimenpiteet jasenvaltiolle térkedn taloudellisen tai rahoituksellisen edun
varmistamiseksi verotusta koskevissa asioissa, kuuluvat timan direktiivin soveltamisalaan (ks.
analogisesti tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970,
73 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
suoritettava, muuta johdu, pédasiassa kyseessd olevan kaltainen henkilotietojen kasittely kuuluu
direktiivin 95/46 soveltamisalaan.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
asetetaan sen edellytykseksi, ettd henkilo, joka katsoo direktiivilla 95/46 taattua oikeuttaan
henkil6tietojen suojaan loukatun, voi saattaa asian tuomioistuimen kasiteltéviksi, se, ettd hdn on ensin
kayttanyt kaikki kansallisissa hallintoviranomaisissa kéytettavissd olevat oikeussuojakeinot (jéljempana
kaytettavissd olevat hallinnolliset oikeussuojakeinot).

Tutkittavaksi ottaminen

Puskir ja Slovakian hallitus katsovat, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on jatettava
tutkimatta.

Puskar viittad erityisesti, ettd taméa kysymys on hypoteettinen, koska sen jalkeen, kun ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin hylkdsi hdnen ensimmadisen kanteensa siitd syystd, ettd hdn ei ollut tehnyt
oikaisuvaatimusta, hdn oli ennen toisen kanteen nostamista kyseisessd tuomioistuimessa kayttanyt
kaikki mahdolliset edeltdvit oikeussuojakeinot.

Slovakian hallitus korostaa myos, ettd ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan ainakin kaksi Puskarin
vireille panemaa menettelyd, mutta siiné ei tismennetd, mika niistd on tdmén ennakkoratkaisupyynnon
kohteena. Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen perusteella ei voida ratkaista, oliko lain
nro 9/2010 nojalla tehty oikaisuvaatimus, missé tapauksessa ensimmaéinen ennakkoratkaisupyynto olisi
jatettava hypoteettisena tutkimatta.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuin
on ldhtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (ks. mm. tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta (ks. tuomio 17.7.2014, YS ym., C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081,
63 kohta). Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
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ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld wunionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio 26.4.2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 56 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Nédin ei ole nyt Kkasiteltdvassd asiassa. Kuten edella 29 ja 30 kohdassa on todettu,
ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd Najvyssi sud Slovenskej republiky oli ensiksi hylannyt
Puskdrin ja kahden muun henkilon nostamat kanteet erityisesti siitd syystd, ettd he eivit olleet
kiyttineet kaikkia kiytettivissi olevia hallinnollisia oikeussuojakeinoja, ja ettd Ustavny std Slovenskej
republiky oli kumonnut ndma ratkaisut.

Asiassa ei siis ole selvdd, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen pyytdmalla unionin
oikeuden tulkitsemisella olisi mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Direktiivin 95/46 22 artiklassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden on sdddettéiva siitd, ettd
kenelld tahansa henkilolld on mahdollisuus kayttda oikeussuojakeinoa, jos henkilotietojen kasittelyyn
sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hinelle kuuluvia oikeuksia loukataan.

Kyseisessd  direktiivissd, johon ei sisdlly sddnnostd, jolla sddnneltdisiin erityisesti tdmédn
oikeussuojakeinon kayttaimisen edellytyksid, ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd kansallisessa
oikeudessa otetaan kayttoon myos oikeussuojakeinot hallinnollisissa viranomaisissa. On péinvastoin
huomattava, ettd mainitussa 22 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden on sdddettava
siitd, ettd kenelld tahansa henkil6lla on mahdollisuus kéyttda oikeussuojakeinoa, ”sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisen hallinnollisen keinon soveltamista, johon voidaan turvautua, muun muassa
[direktiivin 95/46] 28 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen avulla ennen asian vireillepanoa
oikeudessa”.

On kuitenkin selvitettivd, onko perusoikeuskirjan 47 artikla esteeni sille, ettd jasenvaltio saatdd, ettd
kaikkien kaytettavissa olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kéayttaiminen on
ennakkoedellytyksend asian saattamiselle tuomioistuimen kasiteltdvéksi.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan jasenvaltioiden
tuomioistuinten on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdéméan yhteistyon periaatteen
mukaisesti varmistettava yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja, ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on sitd paitsi sdddettivd tarvittavista
oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks.
mm. tuomio 8.11.2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50 kohta ja
tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 29 kohta).

Tamé jasenvaltioiden velvollisuus vastaa oikeutta, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja
jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44 kohta ja tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 30 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kun jdsenvaltiot madrittelevat direktiivilla 95/46 myonnettyjen oikeuksien
sdilyttamisen varmistamiseksi tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevat menettelysdédnnét, niiden on
taattava tehokkaita oikeussuojakeinoja ja puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa toistetaan tehokasta
tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage
ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 kohta ja tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 31 kohta).

Direktiivin 95/46 22 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on madritettdva siten, ettd ne
vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa (ks. analogisesti tuomio 17.12.2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51 kohta ja tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31 kohta).

Tassd tapauksessa pddasiassa on riidatonta, ettd kun henkilon, joka katsoo, ettd hénen direktiivissa
95/46 taattua oikeuttaan henkilotietojen suojaan on loukattu, nostaman kanteen tutkimisen
edellytykseksi asetetaan kansallisessa lainsddddnnossa se, ettd ensin on kaytetty kaikki kansallisessa
hallintoviranomaisessa kéytettivissd olevat oikeussuojakeinot, kyseisessd lainsddddnndssd otetaan
kayttoon lisavaihe asian saattamiselle tuomioistuimen késiteltaviksi. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, tillainen menettelysddntd viivastyttdd asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltdviksi ja voi aiheuttaa lisdkustannuksia.

Kaikkien kaytettdvissd olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttdmistd koskeva velvollisuus
ennakkoedellytyksend  asian  saattamiselle  tuomioistuimen  kasiteltdviksi  merkitsee siten
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan
oikeuden rajoitusta, joka perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan on oikeutettu ainoastaan, jos
siitd sdddetddn lailla, se kunnioittaa kyseisen oikeuden keskeista sisiltod, se on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti valttiméton ja se vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia (ks. tuomio 15.9.2016, Star
Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, 49 kohta).

Pddasiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kaikkien kaytettdvissa olevien hallinnollisten
oikeussuojakeinojen kayttamistd koskevan velvollisuuden oikeudellinen perusta on vahvistettu
siviiliprosessilain 250v §:n 3 momentissa, joten siitd on katsottava olevan sdddetty kansallisessa
lainsdddédnnossda (ks. tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi sen on katsottava kunnioittavan perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan perusoikeuden keskeistd sisaltoda. Mainittu velvollisuus
ei ndet aseta kyseenalaiseksi tdtd oikeutta sellaisenaan. Oikeuden kéyttamiselle vain asetetaan
menettelyllinen lisévaihe.

Vield on kuitenkin  varmistettava, onko kaikkien kaytettdvissda olevien hallinnollisten
oikeussuojakeinojen kayttamistd koskeva velvollisuus yleistd etua koskevan tavoitteen mukainen, ja jos
on, onko se perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Slovakian hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd syyt sen taustalla, ettd
hallinnollinen oikaisuvaatimus on tehtdvd ennen asian saattamista tuomioistuimen késiteltavaksi,
liittyvat yhtéalta siihen, ettd on haluttu antaa hallintoviranomaiselle mahdollisuus heti kantajan viitteet
vastaanotettuaan korjata lainvastainen tilanne nopeammin, kun se toteaa oikaisuvaatimuksen
perustelluksi, sekd valttdd se, ettd tdtd viranomaista vastaan nostetaan odottamattomia kanteita.
Toisaalta ndma syyt liittyvdt siihen, ettd tdllainen velvollisuus edesauttaa oikeudenkédynnin tehokkuutta
siind tapauksessa, ettei mainittu viranomainen ole samaa mieltd kuin kantaja, joka myohemmin nostaa
kanteen, koska tuomioistuin voi tdlldin nojautua olemassa olevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.
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On siis ilmeistd, ettd kaikkien kéytettdvissd olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttamista
koskevalla velvollisuudella pyritdén vapauttamaan tuomioistuimet sellaisista riita-asioista, jotka voidaan
ratkaista suoraan asianomaisessa hallintoviranomaisessa, ja edistimadn oikeudenkéyntien tehokkuutta
siltd osin kuin kyse on riita-asioista, joissa asia on saatettu tuomioistuimen kasiteltdvaksi siitd
huolimatta, ettd oikaisuvaatimus on jo tehty. Kyseiselld velvollisuudella pyritddn siis yleisen edun
mukaisiin hyvéksyttaviin tavoitteisiin.

Kuten julkisasiamiehen esittimén ratkaisuehdotuksen 62 kohdasta ilmenee, kaikkien kaytettavissa
olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttdmistd koskeva velvollisuus soveltuu ndiden
tavoitteiden saavuttamiseen, eikd saatavilla ole tdtd velvollisuutta lievempid keinoja, joilla ndmé
tavoitteet saavutettaisiin yhtéd tehokkaasti.

Naiden tavoitteiden ja kaikkien kaytettdvissd olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttdmista
koskevan velvollisuuden aiheuttamien mahdollisten hankaluuksien vililla ei myoskddn ole ilmeisté
epasuhtaa (ks. analogisesti tuomio 18.3.2010, Alassini ym., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146,
65 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettu periaate oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ei ole ristiriidassa
sellaisen kansallisen sddnnoston kanssa, jossa sahkoisten viestintdpalvelujen ja kuluttajansuojan alalla
velvoitettiin riitojen osalta ennen asian saattamista tuomioistuimen kasiteltdviksi turvautumaan
tuomioistuimen ulkopuoliseen sovittelumenettelyyn, jos timéd menettely ei johda osapuolia sitovaan
paatokseen, se ei viivdstytd merkittavisti kanteen nostamista tuomioistuimessa, se keskeyttda kyseisten
oikeuksien vanhentumisen menettelyn aikana eikd se aiheuta kustannuksia osapuolille tai se aiheuttaa
vain vahdisida kustannuksia niille, edellyttden, ettd siahkoinen viestintitapa ei kuitenkaan ole ainoa
keino padstd kyseisen sovittelumenettelyn piiriin ja ettd vilitoimet ovat mahdollisia niisséa
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa tilanteen kiireellisyys niitd edellyttdd (ks. vastaavasti tuomio
18.3.2010, Alassini ym., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 67 kohta ja tuomio 14.6.2017, Menini ja
Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, 61 kohta).

Nama eri edellytykset soveltuvat mutatis mutandis péddasiassa kyseessd olevaan velvollisuuteen kayttaa
kaikki kaytettdvissd olevat hallinnolliset oikeussuojakeinot.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis tutkittava, vaikuttavatko kéytettavissd olevien
hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttdmistd koskevat Slovakian lainsddddnnossd vahvistetut
konkreettiset menettelysadannét suhteettomasti perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd Puskar vetosi erityisesti siihen, ettd on epavarmaa, alkaako asian
saattamiselle tuomioistuimen kasiteltdviksi varattu méadrdaika kulua ennen kuin asianomaiseen
hallintoviranomaiseen tehdystd valituksesta on tehty pédtos. Jos ndin on, kaikkien kaytettavissd olevien
hallinnollisten oikeussuojakeinojen kayttamistd koskeva velvollisuus, joka voisi estdd oikeuden saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan oikeuden mukainen.

Kun tarkastellaan viivastyksid, on muistettava, ettd jo perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
annetaan jokaiselle oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Téma oikeus koskee tosin itse
oikeudenkdyntid, mutta sitd ei kuitenkaan pidd heikentdd myoskddn asian saattamiselle
tuomioistuimen kasiteltaviksi asetettavalla ennakkoedellytyksella.

Siltd osin kuin kyse on kustannuksista, joita edeltdvistd hallinnollisesta oikaisuvaatimuksesta voi
aiheutua, on niin — kuten julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 ja 69 kohdassa —,
ettd vaikka jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti vapaasti perid kohtuullisen maksun oikeussuojakeinon
kéaytosta hallinnollisessa viranomaisessa, téllaista maksua ei kuitenkaan saada vahvistaa sellaiseksi, ettd
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se muodostaa esteen perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun asian saattamiseksi tuomioistuimen
kasiteltaviksi koskevan oikeuden kayttimiselle. Téltd osin on otettava huomioon, ettd timén maksun
lisdksi tulevat oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa asetetaan sen
edellytykseksi, ettd henkild, joka katsoo direktiivilla 95/46 taattua oikeuttaan henkildtietojen suojaan
loukatun, voi saattaa asian tuomioistuimen késiteltdviksi, se, ettd hdn on ensin kayttinyt kaikki
kansallisissa  hallintoviranomaisissa ~ kdytettdvissa  olevat oikeussuojakeinot, kunhan néiden
oikeussuojakeinojen kayttamistd koskevat konkreettiset menettelysadnnot eivat vaikuta suhteettomasti
kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuun oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.
Erityisesti edellytetddn, ettd kaikkien kaytettdvissi olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen
kayttdmisestd ensin ei aiheudu merkittdvaa viivdstystd asian saattamiselle tuomioistuimen
kasiteltavaksi, ettd se keskeyttdd asianomaisten oikeuksien vanhentumisen ja ettd siitd ei aiheudu
kohtuuttomia kuluja.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella
toiseksi, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin ei hyviksy direktiivilla 95/46 annetun henkildtietojen suojan rikkomisesta esitettdvaksi
todisteena riidanalaisen luettelon kaltaista luetteloa, jonka rekisterdity esittdd ja joka sisédltdd hénen
henkilotietojaan, siind tapauksessa, ettd kyseinen henkilé on hankkinut luettelon ilman laissa
edellytettya rekisterinpitdjan suostumusta.

Tutkittavaksi ottaminen

Useat asianosaiset ja muut osapuolet, jotka ovat esittineet huomautuksia unionin tuomioistuimessa,
katsovat, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on jéitettdva tutkimatta.

Yhtaaltd Puskar ja Slovakian hallitus katsovat, ettd tdma kysymys ei liity millddn tavoin unionin
oikeuteen, kun olemassa ei ole todisteiden hyviksyttivyyttd koskevaa unionin sdédnndstoa.

Tata vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

On néet todettava, ettd Puskar pyytdd tuomioistuinvalvontaa, joka koskee Slovakian veroviranomaisten
toimenpidettd eli riidanalaisen luettelon laatimista, joka hédnen mukaansa loukkaa hinelle direktiivilla
95/46 annettuja oikeuksia.

Se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei hyviksynyt péadasiassa kyseessd olevaa todistetta
pelkastdan siitd syystd, ettd Puskar oli hankkinut sen ilman laissa edellytettyd rekisterinpitdjan
suostumusta, merkitsee direktiivin 95/46 22 artiklassa taatun oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden
rajoitusta  sekd perusoikeuskirjan 47  artiklassa tarkoitetun tehokasta  oikeussuojakeinoa
tuomioistuimessa koskevan oikeuden rajoitusta.

Yhtaaltda Tsekin hallitus on esittdnyt epdilyksia kolmannen kysymyksen merkityksestd padasian
oikeusriidan ratkaisun kannalta, koska yksi tdmédn oikeusriidan osapuolena olevista viranomaisista eli
talousrikollisuuden torjuntavirasto ei kiistd riidanalaisen luettelon olemassaoloa. Pddasiassa ei ndin
ollen tule esiin kysymys riidanalaisen luettelon olemassaolosta, joten ei ole tarpeen ratkaista kysymysta
tamén luettelon hyviksyttavyydestd todisteena.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei nédytd kasitelleen
riidanalaisen luettelon laatimiseen liittyvid olosuhteita.
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Kun otetaan huomioon edelld 49 ja 50 kohdassa mainittu oikeuskaytinto, ei ole ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeussddannon tulkitsemisella ei olisi mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kolmas kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kuten edelld 82 kohdassa on todettu, se, ettd riidanalaisen luettelon kaltaista luetteloa ei hyviksytd
todisteeksi direktiivissa 95/46 annettujen oikeuksien loukkaamisesta, merkitsee perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun tehokasta oikeussuojakeinoa tuomioistuimessa koskevan oikeuden rajoitusta.

Edelld 62 kohdasta ilmenee, ettd téllainen rajoitus on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
oikeutettu ainoastaan, jos siitd sdddetddn lailla, se kunnioittaa kyseisen oikeuden keskeistd siséltod, se
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttdmaton ja se vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Niinpd ennen kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi kieltdytyd hyviksymaésta riidanalaista
luetteloa todisteena, sen on ensiksi varmistauduttava siitd, ettd tdstd tehokasta oikeussuojakeinoa
tuomioistuimessa koskevan oikeuden rajoituksesta on tosiasiallisesti sdddetty kansallisessa
lainsdddédnnossa.

Kyseisen tuomioistuimen on tdmidn jidlkeen tutkittava, loukkaako tdméd kieltdytyminen
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan
perusoikeuden keskeista sisdltod. Tassd yhteydessd on erityisesti tarkistettava, onko riidanalaisen
luettelon olemassaolo ja se, ettd luettelo sisdltdd Puskarin henkildtietoja, riitautettu pédasiassa, ja jos
ndin on, onko viimeksi mainitulla muita todisteita talta osin.

Kyseisen tuomioistuimen on vield arvioitava, onko se, ettei riidanalaista luetteloa hyviksytéd todisteena,
valttdmatonta ja vastaako se tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Taltd osin tavoite, joka koskee sisdisten asiakirjojen luvattoman kayton véalttdmistd oikeudenkdynnissa,
voi olla yleisen edun mukainen hyviksyttavd tavoite (ks. vastaavasti madrdys 23.10.2002, Itdvalta v.
neuvosto, C-445/00, EU:C:2002:607, 12 kohta; madrdys 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, 19 kohta ja maérdys 29.1.2009, Donnici v.
parlamentti, C-9/08, ei julkaistu, EU:C:2009:40, 13 kohta). Lisdksi silloin, kun riidanalaisen luettelon
kaltaisen luettelon oletetaan pysyvdn luottamuksellisena ja kun se sisdltdd myos muiden luonnollisten
henkil6iden henkil6tietoja, on olemassa tarve suojella ndiden henkildiden oikeuksia.

Vaikka se, ettd evdtddn riidanalaisen luettelon kaltaisen luettelon, joka on hankittu ilman laissa
edellytettyd luetteloon siséltyvien tietojen kasittelystd vastuussa olevan viranomaisen suostumusta,
kayttdo todisteena, vaikuttaa soveltuvan ndiden tavoitteiden saavuttamiseen, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, vaikuttaako tdméd epddminen suhteettomasti
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa
koskevaan oikeuteen.

Ainakin siind tapauksessa, ettd henkilolld, jonka henkilotietoja siséltyy luetteloon, on oikeus saada
tutustua néihin tietoihin, téllainen epdédminen vaikuttaa suhteettomalta ndihin tavoitteisiin ndhden.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklassa taataan jokaiselle oikeus saada tieto itseddn

koskevista kerityistd tiedoista. Direktiivin 95/46 10 ja 11 artiklasta kay lisdksi ilmi, ettd nédiden tietojen
rekisterinpitdjan on annettava rekisteroidyille tiettyja tétd kasittelya koskevia tietoja.
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Vaikka direktiivin 95/46 13 artiklan 1 kohdan nojalla voidaan rajoittaa direktiivin 10-12 artiklassa
sdddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos tdllaiset rajoitukset ovat vilttamattomid, jotta
varmistettaisiin rikosten estdminen, tutkinta ja selvittiminen seké syyteharkinta tai jasenvaltiolle tarkea
taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myos verotusta koskevissa asioissa, seké valvonta-, tarkastus- tai
sadntelytehtavd, siind edellytetddn kuitenkin nimenomaisesti, ettd ndmé rajoitukset toteutetaan
lainsdddénnollisin toimenpitein (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Bara ym., C-201/14, EU:C:2015:638,
39 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko riidanalaisen luettelon todisteena kéyttdmisen epddminen oikeasuhteista,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis tutkittava, rajoitetaanko sen kansallisessa
lainsdddénnossd tihdn luetteloon siséltyvien tietojen suhteen direktiivin 95/46 10-12 artiklassa
ilmaistua tiedonsaantioikeutta ja onko tdllainen rajoitus tarvittaessa oikeutettu. Vaikka lisdksi tilanne
olisi tdmi ja olemassa olisi seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettd on olemassa oikeutettu intressi
kyseessd olevan luettelon mahdolliseen luottamuksellisuuteen, kansallisten tuomioistuinten on
tarkistettava tapauskohtaisesti, ovatko nama intressit ensisijaisia yksilon oikeuden suojelua koskevaan
intressiin ndahden ja onko kyseisessd tuomioistuimessa kaytdviassd oikeudenkdynnissd olemassa muita
keinoja tdmédn luottamuksellisuuden varmistamiseksi erityisesti siltd osin kuin kyse on muiden téhdn
luetteloon merkittyjen luonnollisten henkil6iden henkilotiedoista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin ei hyviksy
direktiivilld 95/46 annetun henkilGtietojen suojan rikkomisesta todisteena esitettdviksi riidanalaisen
luettelon kaltaista luetteloa, jonka rekisterdity esittdd ja joka sisdltdd hdnen henkildtietojaan, siind
tapauksessa, ettd kyseinen henkil6 on hankkinut luettelon ilman laissa edellytettyd rekisterinpitdjén
suostumusta, jollei tdstd epddmisestd sdddetd kansallisessa lainsdddénnossa ja jollei se kunnioita sekd
tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevan oikeuden keskeistd sisdltod ettd
suhteellisuusperiaatetta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldadn ennen kaikkea, onko direktiivid
95/46 ja perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltion
viranomaiset suorittavat veronkannon ja veropetosten torjunnan tarkoituksessa sen kaltaista
henkilotietojen kasittelyd kuin riidanalaisen luettelon laatiminen péddasiassa, ilman rekisterdityjen
suostumusta.

Tutkittavaksi ottaminen

Puskirin mukaan toinen ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen ja merkitykseton pédasian
ratkaisun kannalta. Hanen mukaansa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa vain tietdd, onko
verohallituksen suorittama henkilotietojen kasittely yleisesti sallittua, eikd se tarkoita konkreettisesti
riidanalaista luetteloa, jonka verohallitus laati ilman laillista perustaa.

Edelld 49 ja 50 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon ja ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen

perusteella on kuitenkin katsottava, ettd ei ole ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussddnnon
tulkitsemisella ei olisi mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.
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Asiakysymys

Toista kysymystd on tarkasteltava direktiivin 95/46 perusteella, koska - kuten erityisesti sen
tavoitteesta, sellaisena kuin se on vahvistettu sen 1 artiklan 1 kohdassa, ilmenee — on niin, ettd
kunhan henkilotietojen laillisen kasittelyn edellytykset tdmidn direktiivin nojalla tayttyvat, kasittely
tayttdd myos perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa asetetut vaatimukset.

Kuten edelld 33 ja 34 kohdasta ilmenee, se, ettd laaditaan riidanalaisen luettelon kaltainen luettelo, joka
sisdltdd erdiden luonnollisten henkiléiden nimet, ja liitetdédn ne yhteen tai useampaan oikeushenkil66n,
jossa tai joissa ndmd luonnolliset henkil6t nédenndisesti toimivat johtotehtdvissd, on direktiivin
95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua henkilotietojen késittelya.

Direktiivin 95/46 II luvun, jonka otsikko on ”Yleiset séannot henkilotietojen kasittelyn laillisuudesta”,
sddannosten mukaan on niin, ettd jollei direktiivin 13 artiklassa sdddetyista poikkeuksista muuta johdu,
henkilotietojen kasittelyssda on noudatettava yhtdaltd tietojen laatua koskevia periaatteita, jotka
mainitaan tdmén direktiivin 6 artiklassa, ja toisaalta sen on vastattava jotain tietojen kasittelyn
laillisuutta koskevista periaatteista, jotka luetellaan sen 7 artiklassa (ks. tuomio 1.10.2015, Bara ym.
C-201/14, EU:C:2015:638, 30 kohta).

On myo0s palautettava mieleen, ettd kyseisen direktiivin tavoitteesta taata kaikissa jdsenvaltioissa suojan
saattaminen samalle tasolle johtuu, ettd direktiivin 7 artiklaan on otettu tyhjentdva luettelo, johon on
rajattu tilanteet, joissa henkilotietojen ksittelyn voidaan katsoa olevan laillista (ks. tuomio 24.11.2011,
ASNEF ja FECEMD, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 30 kohta).

Erityisesti kyseisen 7 artiklan e alakohdassa sdddetddn, ettd henkilotietojen késittely on laillista, jos
"kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpitijélle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan”.

Riidanalaisen luettelon laatiminen néyttda voivan kuulua tdmén sddnnoksen soveltamisalaan.

On néet niin, ettd veronkantoa ja veropetosten torjuntaa, joita varten riidanalainen luettelo on laadittu,
on pidettdva kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuina yleistd etua koskevina tehtavina.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, onko Slovakian viranomaisille,
jotka ovat laatineet tdmén luettelon tai joille se on toimitettu, annettu tallaiset tehtdvit Slovakian
lainsdaddédnnossa.

Taltd osin on huomattava, ettd direktiivin 95/46 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetéén, ettd
henkilotiedot kerdtddn tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa, henkilotietojen  kasittelyn tarkoitus liittyy
erottamattomasti direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdan soveltamisalalla rekisterinpitéjalle annettuun
tehtdvaan. Tehtdavanannon on siten sisdllettiva yksiselitteisesti kulloisenkin kasittelyn tarkoitus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myos tarkistettava, onko riidanalaisen luettelon
laatiminen tarpeen pédasiassa kyseessd olevien yleistd etua koskevien tehtdvien suorittamiseksi, kun
otetaan  huomioon erityisesti  riidanalaisen luettelon laatimisen tdsmaéllinen tarkoitus,
oikeusvaikutukset, jotka koskevat luettelossa mainittuja henkiloita, sekéd se, onko luettelo julkinen vai
ei.

Taltd osin on valvottava suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Yksityiselaman kunnioitusta koskevan
perusoikeuden suoja unionin tasolla edellyttdd, ettd henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja
rajoitukset on toteutettava tdysin valttimattoman rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Tele2
Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 96 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis tarkistettava, onko niin, ettd riidanalaisen luettelon
laatiminen ja rekisterdityjen nimien merkitseminen luetteloon soveltuvat niilld tavoiteltujen pdaméaéarien
saavuttamiseksi ja ettei ndiden padmaiarien saavuttamiseksi ole olemassa lievempid keinoja.

Se, ettd henkil6 on merkitty riidanalaiseen luetteloon, voi loukata joitakin hénen oikeuksistaan. Tahédn
luetteloon merkitseminen voi ndet vahingoittaa hdnen mainettaan ja vaikuttaa hédnen suhteisiinsa
veroviranomaisiin. Tdma merkintd voi myds vaikuttaa kyseisen henkilon syyttomyysolettamaan, joka
on vahvistettu perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa, sekd oikeushenkildiden, jotka on liitetty
riidanalaiseen luetteloon merkittyihin luonnollisiin henkil6ihin, perusoikeuskirjan 16 artiklan
mukaiseen elinkeinovapauteen. Téllainen puuttuminen voi olla asianmukainen vain, jos on riittavid
viitteitd epdilystd, ettd rekisterdity toimii ndenndisesti héneen liitettyjen oikeushenkil6iden
johtotehtévissd, mika vaikuttaa haitallisesti veronkantoa ja veropetosten torjuntaa koskevaan yleiseen
etuun.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd riidanalaisen luettelon
laatiminen on tarpeen niiden yleistd etua koskevien tehtdvien suorittamiseksi, jotka rekisterinpitijélle
on annettu direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdan mukaisesti, sen on vield tarkistettava, ettd muut
direktiivissa ja erityisesti direktiivin 6 ja 10—12 artiklassa asetetut henkilotietojen kasittelyn laillisuuden

edellytykset tayttyvit.

Liséksi jos on olemassa syitd direktiivin 95/46 13 artiklan nojalla rajoittaa joitakin viimeksi mainituissa
artikloissa saddettyja oikeuksia kuten rekisterdidyn oikeutta informointiin, téllaisen rajoituksen on —
kuten edelld 96 kohdasta kdy ilmi — oltava vélttdimaton 13 artiklan 1 kohdassa mainitun edun, kuten
tarkedn taloudellisen tai rahoituksellisen edun verotusta koskevissa asioissa, varmistamiseksi, ja
perustuttava lainsdddanndllisiin toimenpiteisiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 7 artiklan
e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion viranomaiset suorittavat
veronkannon ja veropetosten torjunnan tarkoituksessa sen kaltaista henkilotietojen kasittelyd kuin
riidanalaisen luettelon laatiminen pddasiassa ilman rekisterdityjen suostumusta, edellyttiden yhtialts,
ettd ndille viranomaisille on kansallisessa lainsdddanndssa annettu kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuja
yleistd etua koskevia tehtdvid, ettd timén luettelon laatiminen ja rekisterdityjen nimen merkitseminen
silhen ovat tosiasiallisesti soveltuvia ja tarpeen tavoiteltujen padmaéadrien saavuttamiseksi ja ettd on
olemassa riittdvid indisioita olettaa, ettd rekisteroidyt ovat luettelossa perustellusti, ja toisaalta, ettd
kaikki direktiivissa 95/46 asetetut henkilotietojen kasittelyn laillisuuden edellytykset tayttyvit.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljdnnelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kun kansallinen tuomioistuin
on Kkasiteltdvikseen saatetussa asiassa todennut, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnoén ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vililld on eroavaisuuksia, se antaa
viimeksi mainitulle etusijan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt tdmdn kysymyksen vyleisesti, eikd se ole
tdsmentdnyt selvasti ja konkreettisesti, mitd sen tarkoittamat erot ovat.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd ennakkoratkaisupyynnon sisaltod koskevat vaatimukset
mainitaan  nimenomaisesti unionin  tuomioistuimen tydjdrjestyksen 94  artiklassa, josta
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistyossa
olevan tietoinen ja jota sen on tunnollisesti noudatettava. Ennakkoratkaisua pyytédvin tuomioistuimen
on ndin ollen esitettdvd tdsmallisesti ne syyt, joiden perusteella se on péédtynyt pohtimaan unionin
oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkintaa ja pitdmddn tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten
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esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd on valttdmatonta, ettd
kansallinen tuomioistuin antaa edes vihdisen selostuksen niisté syistd, joiden perusteella se on valinnut
ne unionin oikeuden sddnnokset ja madadrdykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten nama
sddnnokset ja madrdykset ja sen kasiteltdvand olevassa asiassa sovellettava kansallinen lainsdadanto
liittyvdt toisiinsa (tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 72 ja 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Namaé vaatimukset ilmeneviat myos ennakkoratkaisupyyntdjen tekemistd koskevista suosituksista (EUVL
2016, C 439, s. 1), jotka Euroopan unionin tuomioistuin on laatinut kansallisille tuomioistuimille.

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd neljas kysymys ei vastaa edellisissa kohdissa mainittuja
vaatimuksia.

On myods syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja
yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd kysymys on tarpeen unionin oikeutta koskevan
asian todelliseksi ratkaisemiseksi (ks. tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970, 130 kohta).

Tastd seuraa, ettd neljas kysymys on jatettdavd tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend
kansalliselle lainsdddiannolle, jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd henkilo, joka katsoo
vksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuaudesta
24.10.1995 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 95/46/EY taattua
oikeuttaan henkilotietojen suojaan loukatun, voi saattaa asian tuomioistuimen kisiteltaviksi,
se, ettd hin on ensin kayttinyt kaikki kansallisissa hallintoviranomaisissa kaytettivissid olevat
oikeussuojakeinot, kunhan ndiden oikeussuojakeinojen kiyttimista koskevat konkreettiset
menettelysddnnot eiviat vaikuta suhteettomasti kyseisessi midrdyksessa tarkoitettuun
oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Erityisesti edellytetiin, ettd
kaikkien kiytettivissi olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen kiyttimisestd ensin ei
aiheudu merkittivdd viivastystd asian saattamiselle tuomioistuimen kisiteltiaviksi, etta se
keskeyttad asianomaisten oikeuksien vanhentumisen ja ettd siitd ei aiheudu kohtuuttomia
kuluja.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille,
etti kansallinen tuomioistuin ei hyviksy direktiivilla 95/46 annetun henkilGtietojen suojan
rikkomisesta todisteena esitettiviksi riidanalaisen luettelon kaltaista luetteloa, jonka
rekisterdity esittida ja joka sisdltida hianen henkilotietojaan, siind tapauksessa, etti kyseinen
henkilo on hankkinut luettelon ilman laissa edellytettya rekisterinpitdjin suostumusta, jollei
tiasta epdamisestd sdddetd kansallisessa lainsdddiannossé ja jollei se kunnioita sekad tehokkaita
oikeussuojakeinoja  tuomioistuimessa koskevan oikeuden keskeista sisdltoda ettd
suhteellisuusperiaatetta.
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3) Direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, etti
jdsenvaltion viranomaiset suorittavat veronkannon ja veropetosten torjunnan tarkoituksessa
sen kaltaista henkilotietojen kisittelyd kuin riidanalaisen luettelon laatiminen pdidasiassa
ilman rekisterdityjen suostumusta, edellyttien vyhtdiltd, ettd ndille viranomaisille on
kansallisessa lainsddddnnossda annettu kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja yleisti etua
koskevia tehtivid, ettd timin luettelon laatiminen ja rekisterdityjen nimen merkitseminen
sithen ovat tosiasiallisesti soveltuvia ja tarpeen tavoiteltujen pdamairien saavuttamiseksi ja
ettd on olemassa riittivia indisioita olettaa, ettid rekisterdidyt ovat luettelossa perustellusti, ja
toisaalta, ettdi kaikki direktiivissi 95/46 asetetut henkilotietojen Kkisittelyn laillisuuden

edellytykset tayttyvit.

Allekirjoitukset
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