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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 péivéana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan talousyhteison ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — 9 artikla —
EY-Turkki-assosiaationeuvoston péiatds N:o 1/95 — 4, 5 ja 7 artikla — Tulliliitto — Maantiekuljetus —
Ajoneuvovero — Verojen ja maksujen kantaminen Turkissa rekisterdidyiltd raskailta ajoneuvoilta, jotka
kulkevat Unkarin kautta

Asiassa C-65/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésidg (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 18.1.2016
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Istanbul Lojistik Ltd
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
ja E. Jarasiunas (esittelevda tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Istanbul Lojistik Ltd, edustajinaan S. Habdéczky, V. Weiss ja A. Nagy, tigyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. M. Tatrai, E. E. Sebestyén, M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan A. Collabolletta ja G. Rocchitta, avvocati
dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Hottiaux, E. Georgieva ja L. Havas,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtdalta Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n ja sen jédsenvaltioiden
Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittaman Turkin ja ETY:n vélisestd assosiaatiosta tehdyn sopimuksen, joka
tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston padtokselld
64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempana ETY-Turkki-assosiaatiosopimus), 9 artiklan ja
tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22.12.1995 tehdyn EY-Turkki-assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1; jdljempénd assosiaationeuvoston paités N:o 1/95) 4, 5
ja 7 artiklan, SEUT 3 artiklan 2 kohdan sekd maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille
padsyda koskevista yhteisistd sddnnoistd 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1072/2009 (EUVL 2009, L 300, s. 72) 1 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan
tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa turkkilainen kuljetusalan yritys Istanbul Lojistik Ltd on riitauttanut
Nemzeti Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésagin (valtion vero- ja tullihallinnon
muutoksenhakuosasto, Unkari; jéljempénd toisen asteen veroviranomainen) péaédtoksen perid mainitun
yrityksen omistamalta raskaalta ajoneuvolta Unkarin rajan ylittdmiseen perustuvan veron.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa mééritddn seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuksen soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd yhteison perustamissopimuksen 7 artiklassa ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissddnnosten ja méaardysten soveltamista, jotka voidaan antaa
8 artiklan nojalla.”

ETY-Turkki-assosiaatiosopimukseen liitetyn, Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytékirjan, joka
tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2760/72 (EYVL 1972, L 293, s. 1; jaljempéna lisapoytakirja) 62 artiklan mukaan
lisdpoytékirja on erottamaton osa assosiaatiosopimusta.

Lisdpoytékirjan 42 artiklan 1 kohdassa maaratddan seuraavaa:

”Assosiaationeuvosto laajentaa yhteison perustamissopimuksen liikenteeseen sovellettavat méadraykset
koskemaan Turkkia niiden yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, jotka se antaa ottaen erityisesti
huomioon Turkin maantieteellisen aseman. Se voi samojen edellytysten mukaisesti laajentaa Turkkiin
yhteison antamia sdédnnoksid ndiden maérédysten soveltamiseksi rautatie-, maantie- ja sisavesiliikennetti
varten.”

Assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 1 artiklassa madrétdan seuraavaa:
”[Assosiaationeuvosto] vahvistaa sddannot tulliliiton viimeisen, [ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen] 2
ja 5 artiklassa madrdatyn vaiheen tdytdntoonpanoa varten, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

[ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen], sen lisipoytikirjojen ja tdydentdvien poytékirjojen madrdysten
soveltamista.”
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Padtoksen I luvussa, joka koskee tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja kauppapolitiikkaa, on I jakso, jonka
otsikko on "Tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistaminen”. Tédssd jaksossa olevassa
4 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Tuonti- ja vientitullit ja vaikutukseltaan vastaavat maksut poistetaan kokonaan yhteison ja Turkin
valiltd pédivand, jona tdmd paatos tulee voimaan. Yhteiso ja Turkki eivit ota vililladn kéyttoon uusia
vienti- tai tuontitulleja taikka vaikutukseltaan vastaavia maksuja kyseisestd paivésta alkaen. Naditd
madrdyksid sovelletaan myds fiskaalisiin tulleihin.”

Luvun II jakson otsikko on "Madiréllisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
poistaminen”, ja se koostuu assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 5-11 artiklasta. Sen 5 artiklassa
madritaan seuraavaa:

"Sopimuspuolten viliset viennin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.”

Paatoksen 6 artikla on muotoiltu seuraavasti:

"Sopimuspuolten viliset viennin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja.”

Assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 7 artiklassa madrétdan seuraavaa:

"Se mitd 5 ja 6 artiklassa médrétddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia
kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elamian suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten
tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivdt kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn
tai sopimuspuolten vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

Paiatoksen 66 artiklassa maariatidn seuraavaa:

"Taméan [padtoksen] madrayksid, jos ne ovat sisdlloltadn yhteneviiset Euroopan yhteison
perustamissopimuksen vastaavien mdadrdyksien kanssa, tulkitaan niiden tdytdnto6n panemiseksi ja
soveltamiseksi tulliliittoon kuuluviin tuotteisiin Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen aiheellisten
paatosten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan toisen lukuun yhteison alueella harjoitettavaan maanteiden
kansainviliseen tavaraliikenteeseen.

2. Kun on kyse kuljetuksesta jdsenvaltiosta kolmanteen maahan tai pdinvastoin, tdtd asetusta
sovelletaan siihen osaan matkasta, joka tapahtuu minkéd tahansa jdsenvaltion alueella, jonka kautta
liilkenno6idadn. Sita ei sovelleta sen jasenvaltion alueella tapahtuvaan matkan osaan, jossa kuormaus tai
purkaminen tapahtuu, kunnes yhteison ja kyseisen kolmannen maan vililld on tehty tarvittava
sopimus.

3. Siihen asti kun 2 kohdassa tarkoitetut sopimukset on tehty, tdma asetus ei vaikuta:

a) jasenvaltiosta kolmanteen maahan tai pdinvastoin tapahtuvaa kuljetusta koskeviin méaarayksiin, jotka
sisaltyvat jasenvaltioiden ja kyseisten kolmansien maiden tekemiin kahdenvélisiin sopimuksiin;

”»
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Unkarin oikeus

Kansainvalisestd maantiekuljetuksesta Unkarin kansantasavallan presidentin neuvoston, Unkarin
kansantasavallan hallituksen ja Turkin tasavallan hallituksen valilla Budapestissd 14.9.1968 tehdyn
sopimuksen  (Magyar Kozlony 1969/78, (X. 11); jaljempana  Unkari—Turkki-sopimus)
18 artiklan 3 kappaleessa madritdan seuraavaa:

"Toisen  sopimuspuolen alueen kautta tavaroita kuljettaviin  ajoneuvoihin  sovelletaan
tavarankuljetuksista maksettavia sekd teiden ylldpitoa ja korjausta varten perittivid veroja, maksuja ja
lisimaksuja, my0s silloin kun ne kulkevat tyhjind, ja veroja, jotka kohdistuvat toisen sopimuspuolen
kansallisessa lainsdddannossa sallitut painorajat ylittaviin ajoneuvoihin.”

Ajoneuvoverosta vuonna 1991 annetun lain nro LXXXII (gépjarmtiad6rdl sz6lé 1991. évi LXXXIIL
torvény; Magyar Kozlony 1991/145, (XII. 26.); jaljempéand ajoneuvoverosta annettu laki), johdanto-osa
kuuluu seuraavasti:

"Kansalliskokous hyviksyy tdméan [lain] ajoneuvovero[sta] ajoneuvoliikenteeseen liittyvien julkisten
kustannusten ~ tasapuolisen  jaon  edistimiseksi, = kunnallishallintojen  tai  péadkaupungin
kaupunginosahallintojen tulojen kasvattamiseksi seka julkisen tieverkoston ylldpitoon ja kehittdmiseen
tarvittavien rahoituslahteiden lisdédmiseksi.”

Ajoneuvoverolain 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajoneuvoveroa on maksettava jokaisesta unkarilaisilla rekisterikilvilld varustetusta ajoneuvosta ja
perdvaunusta sekd jokaisesta ulkomailla rekisterdidystd raskaasta ajoneuvosta, joka liilkenn6i Unkarin
alueella (jaljempéand yhteisesti ajoneuvo) — —.

2. Tamén lain soveltamisalaan eivdt kuulu —— ulkomailla rekisteroidyistd raskaista ajoneuvoista
sellaiset, jotka on rekisteroity jossakin Euroopan unionin jésenvaltiossa.”

Lain 10 §:ssd sdddetéddn, ettd "ajoneuvon haltija on velvollinen maksamaan veron”.

Ajoneuvoverosta annetun lain 11 §:n mukaan "verovelvollisuus alkaa piivéstd, jolloin ajoneuvo saapuu
Unkariin”.

Lain 15 §:ssa saddetain seuraavaa:

”1. Ajoneuvosta (ja tdtd momenttia sovellettaessa yhdistelméajoneuvosta), jonka suurin sallittu
kuormitus on enintddn 12 tonnia ja jolle on myonnetty Unkariin suuntautuvia kuljetuksia varten
tarkoitettu liikennelupa, on maksettava veroa 10000 Unkarin forinttia [(HUF)] [(noin 33 euroa)] seka
menomatkan ettd paluumatkan osalta, kun taas ajoneuvosta, jonka suurin sallittu kuormitus on yli 12
tonnia ja jolle on myonnetty Unkariin suuntautuvia kuljetuksia varten tarkoitettu liikennelupa, on
maksettava veroa 30000 HUF [(noin 100euroa)] sekd menomatkan ettd paluumatkan osalta.
Ajoneuvosta, jonka suurin sallittu kuormitus on enintddn 12 tonnia ja jolle on myonnetty
kauttakulkua varten tarkoitettu liikennelupa (kolmannessa maassa myonnetty lupa mukaan lukien), on
maksettava veroa 20000 HUF [(noin 66 euroa)] sekd menomatkan ettd paluumatkan osalta, kun taas
ajoneuvosta, jonka suurin sallittu kuormitus on yli 12 tonnia ja jolle on myonnetty kauttakulkua
varten tarkoitettu liikennelupa, on maksettava veroa 60 000 HUF [(noin 200 euroa)] sekd menomatkan
ettd paluumatkan osalta. Edellisiin momentteihin perustuva veronmaksuvelvollisuus on olemassa myos
silloin, kun liikennelupa ei ole voimassa tai kun verovelvollinen on kéyttanyt sitd lainvastaisesti tai
kuljettanut ajoneuvoa ilman liikennelupaa.
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2. Edelld 1 momentissa vahvistetut veron méérit koskevat yhdensuuntaista meno- tai paluumatkaa
sekd enintddn 48 tunnin oleskelua Unkarin alueella matkaa kohti. Jos matka kestdda pidempdan, edella
1 momentissa madritelty vero peritdédn jokaiselta alkavalta 48 tunnin jaksolta. — —

3. Edelld esitetty 1 momentin mukainen vero maksetaan ostamalla veromerkki, joka on kiinnitettdva
tieliilkennelupaan -  Unkariin  suuntautuvassa liikenteessi ~ koko  kuljetuksen ajaksi ja
kauttakulkuliikenteessd erikseen meno- ja paluumatkan ajaksi —, kun ajoneuvo saapuu Unkarin
alueelle. Kun veromerkki tai veromerkit on kiinnitetty, verovelvollisen on ilmoitettava merkisséd tai
merkeissd alueelle saapumisen pédivimédra ja kellonaika (vuosi-kuukausi-péivi-kellonaika). Jos
maksuvelvollisuutta (veromerkki) ei ole taytetty, veronalaisella liikenneluvalla voi kulkea ilman
seuraamuksia enintddn 5 kilometrin siteelld Unkarin alueelle saapumisen paikasta.”

Lain 17 §:n 2 momentti on muotoiltu seuraavasti:

"Jos verovelvollinen on jdttinyt veron kokonaan tai osittain maksamatta, tulliviranomainen toteaa
verovelan ja veroseuraamuksen, jonka médrd vastaa verovelkaa viisinkertaisena. — —”

Tieliikenteestd vuonna 1988 annetun lain nro I (kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L. torvény; Magyar
Kozlony 1988/15 (IV. 21.); jéljempéna tieliikenteestd annettu laki) 20 §:n 1 momentin a kohdassa
saddetddn, ettd “henkilolle, joka on rikkonut tdmén lain tai jonkin erityisen sdddoksen tai méardyksen
taikka Euroopan unionin saddoksen mukaisesti luvanvaraisiin ja tietyn asiakirjan hallintaa edellyttaviin
kansallisiin tai kansainvilisiin maantiekuljetuksiin (henkilo- tai tavarankuljetukset) liittyvid sdannoksid,
voidaan méarétd seuraamusmaksuja”.

Maksullisesta tavarankuljetuksesta vyleisilla teilld, tavarankuljetuksesta omaan lukuun, maksullisesta
henkilokuljetuksesta linja-autoilla ja henkilokuljetuksesta omaan lukuun sekd ndihin liittyvien
sddnnosten muuttamisesta annetun hallituksen asetuksen nro 261/2011 (XIL. 7.) (dij ellenében végzett
kozati arutovabbitdsi, a sajat szamlds daruszéllitdsi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett
személyszallitdsi és a sajat szamlds személyszallitasi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel Osszefiiggd
jogszabdlyok mddositasarol szélé 261/2011. (XIL7.) Korm. rendelet; Magyar Kozlony 2011/146
(XIL. 7.)) 4 §:ssd saadetdan seuraavaa:

”1. Maksullista tavarankuljetusta tai tavarankuljetusta omaan lukuun tieliikenteessd voidaan harjoittaa
kansainvilisen tavaraliikenteen puitteissa Unkarin alueella kyseiseen toimintaan tarkoitetulla

a) [asetuksen N:o 1072/2009] 4 artiklassa sdddetylld yhteison liikenneluvalla, joka on myonnetty
maanteiden kansainviliseen tavaraliikenteeseen — —

b) kansainvilisen liikennefoorumin (ITF) luvalla — — tai

¢) kahdenvilisen tai monenvilisen sopimuksen perusteella myonnetylld raskaita ajoneuvoja koskevalla
luvalla.”

Tiettyjen henkilo- ja tavarankuljetuksiin ja tieliikenteeseen liittyvien sddnndsten rikkomisesta
madrattdvien seuraamusmaksujen madrastd sekd seuraamusmaksujen maéédrddmiseen liittyvistd
viranomaisen tehtdvisti annetun hallituksen asetuksen nro 156/2009 (VIL. 29.) (kozuti
arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérél, valamint a birsigolassal Osszefiiggé hatdsagi
feladatokrol sz6lé 156/2009 (VIL. 29.) Korm. rendelet; Magyar Kozlony 2009/107 (VIL. 29.)) 2 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Ellei toisin sdddetd, [tieliikenteestd vuonna 1988 annetun lain nro I] 20 §:n 1 momentin a kohtaa
sovellettaessa liitteen 1 mukainen seuraamusmaksu maarataan jokaiselle sellaiselle henkildlle, joka
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b) rikkoo [tavarankuljetuksista annetun asetuksen nro 261/2011 4 §:n 1 momentin c¢ kohdassa]
sdddettyja maantiekuljetuksiin tarvittaviin lupiin ja asiakirjoihin liittyvid sdédnnoksid.

Liitteessa 1 olevan 5 kohdan a alakohdan mukaan liikenteenharjoittajan, jolla ei ole tavarankuljetuksia
koskevaa tieliikennelupaa tai jonka tavarankuljetuksia koskeva tieliikennelupa ei ole pétevd, on
maksettava 300 000 HUF:n [(noin 1000 euron)] suuruinen seuraamusmaksu.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Istanbul Lojistik on Turkissa rekisterdity yhtio, joka harjoittaa tavarankuljetusta maantieliikenteessa
Turkista kdsin eri jasenvaltioihin — pédasiallisesti Saksaan — Turkkiin ja muualle Euroopan unionin
alueelle sijoittautuneiden yritysten lukuun.

Nemzeti Add- és Vambhivatal (valtion vero- ja tulliviranomainen, Unkari) tarkasti 30.3.2015 Nagylakin
(Unkari) alueella ldhelld Romanian rajaa Turkissa rekisterdidyn ajoneuvoyhdistelmdn, jonka suurin
sallittu paino kuormitettuna oli yli 12 tonnia ja jota Istanbul Lojistik kaytti liiketoiminnassaan. Yhtiolla
oli kyseiselle raskaalle ajoneuvolle Unkari—Turkki-kauttakuljetuslupa, jonka nojalla se kuljetti
tekstiilituotteita Turkista Unkarin kautta Saksaan. Lupaan oli tehty kaikki Unkarin lainsdddannossa
vaaditut merkinndt, mutta ajoneuvoveron miadrdd vastaavaa veromerkkid, joka osoitti veron
maksetuksi, ei ollut kiinnitetty liikennelupaan.

Valtion vero- ja tulliviranomainen totesi tarkastuksen jalkeen 31.3.2015 tekemissddn hallinnollisissa
péaatoksissd, ettd Istanbul Lojistik ei ollut noudattanut ajoneuvoverosta annetussa laissa sdddettyd
verovelvollisuuttaan, minkd vuoksi sen kauttakulkulupa ei ollut pétevd. Se mairési Istanbul Lojistikin
maksamaan kyseiseen veroon perustuvan 60000 HUF:n (noin 200 euron) suuruisen verosaatavan,
300000 HUF:n (noin 1000 euron) suuruisen veroseuraamuksen sekd 300000 HUF:n suuruisen
hallinnollisen seuraamusmaksun eli yhteensda 660 000 HUF (noin 2 200 euroa).

Istanbul Lojistik teki ndihin pdatoksiin  kohdistuvan oikaisuvaatimuksen toisen asteen
veroviranomaiselle, joka kuitenkin vahvisti paatokset 13.5.2015 antamillaan ratkaisuilla.

Yhtio nosti timén jilkeen kanteen toisen asteen veroviranomaista vastaan Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagissa (Szegedin hallinto- ja tyétuomioistuin, Unkari).

Kanteessaan Istanbul Lojistik viittdd, ettd kyseessd olevilla ajoneuvoverosta annetun lain sddannoksilla
rikotaan assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 4—6 artiklaa. Se katsoo, ettd ajoneuvoveroa voidaan
pitdd SEUT 30 artiklassa ja ndin siis mainitun péadtoksen 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla tullia
vaikutukseltaan vastaavana maksuna. Yhtion mukaan veron periminen on syrjivdd ja suojaavaa ja
rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionin oikeuden vastaisesti.

Toisen asteen veroviranomainen on vaatinut kanteen hylkdamista.

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag pohtii sitd, onko kyseessd oleva ajoneuvovero
assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/95 4 artiklan vastainen tullia vaikutukseltaan vastaava maksu. Se
tuo tdmén esiin siksi, ettd unionin jdsenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen haltijoiden ei tarvitse
maksaa ajoneuvoveroa, kun taas Turkissa rekisterdityjen ajoneuvojen haltijoilla on velvollisuus maksaa
se, mikéli he kulkevat Unkarin kautta.
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Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei ajoneuvovero ole tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kysyttdvd, onko vero madréllistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava ja ndin assosiaationeuvoston pédtoksen N:o 1/95 5 artiklan vastainen
toimenpide.

Jos tdhédn jalkimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, voidaanko ajoneuvovero oikeuttaa assosiaationeuvoston péitoksen N:o 1/95 7 artiklan
mukaisesti liikenneturvallisuuteen ja lainvalvontaan liittyvillda pakottavilla syilld. Se viittaa siihen, ettd
ajoneuvoverosta annetun lain  tavoitteena on muun muassa jakaa tasapuolisemmin
ajoneuvoliikenteeseen liittyvid julkisia kustannuksia, kasvattaa kunnallishallintojen tuloja ja hankkia
julkisen tieverkoston ylldpitoon ja kehittdmiseen tarvittava rahoitus. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii myds sitd, onko ajoneuvovero oikeasuhteinen, soveltuva silld tavoiteltujen
pdamadrien toteuttamiseen ja syrjintakiellon mukainen.

Siind tapauksessa, ettei kyseinen vero ole tullia vaikutukseltaan vastaava maksu eikd maarallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii,
soveltuuko Unkari—Turkki-sopimuksen soveltaminen yhteen SEUT 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1072/2009 kanssa, koska se katsoo, ettd kuljetusala kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii my0s sitd, syrjitddnko ajoneuvoverolla turkkilaisia
kuljetusalan yrittdjia ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa kielletylla tavalla.

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag on téssé tilanteessa padttinyt lykatd asian kasittelyd ja
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko [assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd tullia
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi ja tdmén vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan
ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan
mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta
johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttdmistda Turkissa rekisteroidyisté
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?

2) a) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko [assosiaationeuvoston paédtoksen
N:o 1/95] 5 artiklaa tulkittava siten, ettd madrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi
toimenpiteeksi ja tdmén vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta
annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan mainitun lain nojalla
turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen
jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekisterdidyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdimisen perusteella?

b) Onko [assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd
liilkenneturvallisuuteen ja lainvalvontaan liittyvien syiden perusteella voidaan soveltaa
ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan
mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittédjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta
johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekisteroidyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?

3) Onko SEUT 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi katsotaan se, ettd Unkarin ja Turkin
kahdenvilisen kuljetussopimuksen perusteella sovelletaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin
laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten
kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jdsenvaltioon
suuntautuviin kuljetuksiin kayttdmistd Turkissa rekisterdidyistda kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan
ylittdmisen perusteella?
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4) Onko [ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen] 9 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden
perusteella syrjivind ja tdméan vuoksi mainitun artiklan vastaisena on pidettdva ajoneuvoverosta
annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla
turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen
jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekisterdidyistd kuljetusajoneuvoista
Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetulla tavalla tullia
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi on katsottava péddasiassa kyseessd olevan kaltainen ajoneuvovero,
jonka ajoneuvon haltija on velvollinen maksamaan Turkissa rekisteroidyistd raskaista ajoneuvoista,
joita kuljetetaan Unkarin alueen kautta.

Mainitun péadtoksen 1 artiklan mukaan siind vahvistetaan sddnnét unionin ja Turkin tasavallan vélisen
tulliliiton viimeisen vaiheen tdytdntoonpanoa varten. Sen 4 artiklan mukaan tuonti- ja vientitullit ja
vaikutukseltaan vastaavat maksut poistetaan kokonaan unionin ja Turkin tasavallan vililtd pdiving,
jona paitos tulee voimaan.

Assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/95 66 artiklassa madratadn, ettd padtoksen madrdyksid, jos ne
ovat sisdlloltdadn yhteneviiset EY:n perustamissopimuksen, josta on tullut EUT-sopimus, vastaavien
madrdyksien kanssa, tulkitaan niiden tdytdntoon panemiseksi ja soveltamiseksi tulliliittoon kuuluviin
tuotteisiin unionin tuomioistuimen asiassa merkityksellisten pédiatosten mukaisesti. Koska paétoksen
4 artikla on olennaiselta sisdlloltadn sama kuin SEUT 30 artikla, sitd on tulkittava mainittua
EUT-sopimuksen artiklaa koskevan unionin oikeuskaytinnon mukaisesti.

On siis syytd palauttaa mieleen, ettéd tavaroille yksipuolisesti asetettu viahdinenkin maksuvelvoite, jonka
perusteena on valtion rajan ylittdminen, on nimikkeestddn ja kantamistavastaan riippumatta silloin, kun
kyseessd ei ole varsinainen tulli, SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava
maksu (tuomio 18.1.2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen
ja tuomio 2.10.2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 23 kohta). Tulleja vaikutukseltaan
vastaavien maksujen kielto perustuu siihen, ettd ndmé maksut aiheuttavat esteen tavaraliikenteelle
siksi, ettd ne nostavat keinotekoisesti tuonti- tai vientitavaroiden hintaa suhteessa kotimaisiin tavaroihin
(tuomio 21.3.1991, komissio v. Italia, C-209/89, EU:C:1991:139, 7 kohta).

Vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat tdmaén lisdksi kiellettyja riippumatta sitd, mikéd niiden kayttoon
ottamisen tavoitteena on ollut tai mihin niilld saatuja tuloja kéytetdén (tuomio 21.6.2007, komissio v.
Italia, C-173/05, EU:C:2007:362, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On muistettava myos, ettd SEUT 36 artiklassa muotoiltuja oikeuttamisperusteita sovelletaan
yksinomaan sellaisiin toimenpiteisiin, jotka vastaavat vaikutukseltaan maarallista rajoitusta, eika tullia
vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin (ks. mm. tuomio 14.6.1988, Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, 32 kohta).

Lisaksi tulliliitto edellyttdd vélttamatta, ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilld
varmistetaan. Tayttd liikkumisvapautta ei voitaisi saavuttaa, jos jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus milld
tahansa tavalla rajoittaa tai haitata kauttakuljetettavina olevien tavaroiden liikkumista. Tulliliiton
tuloksena ja jasenvaltioiden keskindisen edun vuoksi on siis hyviksyttiva se, ettd olemassa on yleinen
periaate tavaroiden kauttakuljetuksen vapaudesta unionin alueella (tuomio 21.6.2007, komissio v.
Italia, C-173/05, EU:C:2007:362, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Jasenvaltiot ndet loukkaisivat
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tiatd periaatetta, jos ne perisivit alueensa kautta kuljetettavista tavaroista kauttakulkumaksuja tai
verottaisivat milld tahansa tavalla kauttakulkua (tuomio 16.3.1983, SIOT, 266/81, EU:C:1983:77,
19 kohta).

On muistettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd maksu, joka on maksettava tavaroiden
kuljettamisen perusteella ja jota ei peritd tietystd tavarasta sindnsd vaan siihen liittyvésta
valttamattomasta toiminnasta, voi kuulua SEUT 30 artiklan soveltamisalaan (tuomio 17.7.2008, Essent
Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téllainen
maksu kohdistuu nédet tavaroihin, vaikka se perittdisiinkin niiden kuljetuksen yhteydessd tai teiden
kaytostd ja vaikka sen maksaisikin ensin raskaan ajoneuvon haltija (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997,
Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, 38 kohta).

Edelld 37 ja 38 kohdassa esitetyistd syista EUT-sopimuksen niiden méérdysten tulkinta, jotka koskevat
tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella, on sovellettavissa myds niiden maéréysten tulkintaan,
jotka koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta ETY-Turkki-assosiaatiosopimukseen perustuvassa
tulliliitossa.

Kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevassa ajoneuvoverosta annetussa laissa sdddetddn, ettd ajoneuvovero
on maksettava, kun kyse on kolmannessa maassa rekisteroidyistd raskaista ajoneuvoista, Unkarin
alueelle tultaessa niin meno- kuin paluumatkankin osalta. Veron maiiara riippuu arviointiperusteista,
jotka liittyvat muun muassa kuljetettavien tavaroiden mééraédn ja madréanpéadhén.

Niin ollen on todettava, ettd edelld 40—43 kohdassa lainatun oikeuskédytdnnon kannalta tarkasteltuna
ajoneuvovero kohdistuu — vaikka onkin niin, ettei sitd kanneta tavaroista sindnsd — kolmannessa
maassa, kuten Turkissa, rekisteroidyilld ajoneuvoilla kuljetettaviin tavaroihin Unkarin rajan
ylityshetkelld eikd suinkaan, niin kuin Unkarin ja Italian hallitukset ovat viittdneet, kuljetuspalveluun.

Tahén ei vaikuta edelld 39-41 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon kannalta tarkasteltuna se Unkarin
hallituksen mainitsema seikka, ettei vero ole korkea tai ettd sen periminen voidaan oikeuttaa tdmin
kuljetusmuodon ympiéristohaitoilla ja tarpeella huolehtia kotimaisen tieverkon yllapitdmisesta.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen ajoneuvovero on katsottava assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/95 4 artiklassa tarkoitetuksi tullia vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi, koska
kyseessd on tavaroille valtion rajan ylittdmisen perusteella yksipuolisesti asetettu maksuvelvoite.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/95 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetuksi tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi on katsottava péddasiassa kyseessd olevan kaltainen ajoneuvovero, jonka
ajoneuvon haltija on velvollinen maksamaan Turkissa rekisteroidyistd raskaista ajoneuvoista, joita
kuljetetaan Unkarin alueen kautta.

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen esitetty vastaus, toiseen, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22.12.1995 tehdyn EY-Turkki-assosiaationeuvoston
pdidtoksen N:o 1/95 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetuksi tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi on katsottava pddasiassa kyseessd olevan kaltainen ajoneuvovero, jonka
ajoneuvon haltija on velvollinen maksamaan Turkissa rekisterdidyistdi raskaista ajoneuvoista,
joita kuljetetaan Unkarin alueen kautta.

Allekirjoitukset
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