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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 paivand lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynt6é — Yhteisovero — Direktiivi 90/435/ETY — 1 artiklan 2 kohta
ja 4 artiklan 2 kohta — Eri jasenvaltioissa asuvat emo- ja tytaryhtiot — Yhteinen verojérjestelmé —
Mahdollisuus tehdéd vdhennys emoyhtion veronalaisesta voitosta — Kansalliset sddnnokset, joilla
pyritddn poistamaan tytaryhtididen jakamien voittojen kaksinkertainen verotus — Huomioon ei oteta
lainakorkojen ja osinkojen maksamisen perusteena olevan omistusosuuden rahoituksen valilla
vallitsevaa yhteytta
Asiassa C-39/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Antwerpenin alioikeus, Belgia) on esittinyt 8.1.2016 tekemadllddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Argenta Spaarbank NV
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits, A. Borg Barthet ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Argenta Spaarbank NV, edustajinaan B. De Cock ja K. Van Duyse, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehindan J.-C. Halleux, P. Cottin ja M. Jacobs,

— Euroopan komissio, asiamiehendian W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojérjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225,
s. 6) 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Argenta Spaarbank NV ja Belgian valtio ja

jossa on kyse mainitulle vyhtiolle osoitettujen, verovuosia 2000 ja 2001 koskevien
yhteisoverotuspéétosten laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
“jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen vilisid suhteita sddntelevit
verosdadnnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmén edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat sdannokset; eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteisty0 saatetaan télla tavoin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyd; tdma epdedullisuus olisi poistettava
ottamalla kdyttoon yhteinen jérjestelma ja helpottamalla ndin yhtididen ryhmittymistd [unionissa]”.
Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava titd direktiivia

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtiville jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden muissa
jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtidista,

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtioilleen
jakamiin voittoihin.

2. Tama direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnnosten tai sopimusmadrdysten soveltamista, jotka
ovat vélttamattomid veropetosten ja vadrinkdytosten estamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

1. Téata direktiivid sovellettaessa

a) emoyhtion asema on tunnustettava ainakin niille jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille, jotka téayttavat
2 artiklassa sdddetyt edellytykset ja joilla on vidhintddn 25 prosentin osuus samat edellytykset

tayttdvan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion padomasta;

b) ’tytdryhtiollda’ tarkoitetaan yhtiotd, jonka pddomasta toinen yhti6 omistaa a kohdan mukaisen
osuuden.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat:

— kahdenvilisin sopimuksin korvata padomaosuutta koskevan edellytyksen danioikeuksien hallintaa
koskevalla edellytyksells,
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— olla soveltamatta tdtd direktiivida kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitseviin yhtidihin, joilla ei
keskeytyksettd vahintddn kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa
osuutta, sekd sellaisiin yhtioihin, joista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld ei keskeytyksetta
vihintddn kahden vuoden ajan ole téllaista osuutta.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos emoyhtiolle tytiryhtionsd osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin tdmén selvitystilaan
joutumisen yhteydessd, emoyhtion sijaintivaltion on:

— joko oltava verottamatta tita voittoa,

— tal verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tdmé yhtio vdhentdmiddn veronsa maédrasta
tytdaryhtion téstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa médrd, jonka tytdryhtion
sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussadnnoksid soveltaen on kantanut ennakonpidityksend [oikeammin:
lahdeverona], vastaavan kansallisen veron méérén rajoissa.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin sdatdd, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vdhentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissd tapauksissa
osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmaélld, vakioméddra ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytdryhtion jakamista voitoista.”

Belgian oikeus

Direktiivi 90/435 on saatettu osaksi Belgian oikeutta 23.10.1991 annetulla lailla (Belgisch Staatsblad
15.11.1991, s. 25619), jolla muutettiin tuolloin voimassa ollutta, lopullisesti verotettuja tuloja koskevaa
jarjestelmad (jaljempéana RDT-jdrjestelma).

Vuonna 1992 toteutetun tuloveroalaa koskevan lainsddddnnon kodifioinnin jalkeen lopullisesti
verotettuja tuloja koskevaan jarjestelmaén liittyvat merkitykselliset séannokset koottiin yhteen vuoden
1992 tuloverolain, joka sovitettiin yhteen 10.4.1992 annetulla kuninkaan asetuksella ja vahvistettiin
12.6.1992 annetulla lailla (Belgisch Staatsblad, lisdpainos 30.7.1992; jdljempénd vuoden 1992
tuloverolaki), sellaisina kuin ndmd on pantu téytinto6n 27.8.1993 vuoden tuloverolain
taytantoonpanosta annetulla kuninkaan asetuksella (Belgisch Staatsblad 13.9.1993, s. 20096), 202, 204
ja 205 §:aan.

Kyseisten sddnndsten mukaan yhtio voi lopullisesti verotettujen tulojensa perusteella vihentdd
tuloksestaan 95 prosenttia direktiivissa 90/435 tarkoitetuilta tytaryhtidiltddn saamistaan osingoista
(jaljempéand RDT-vdhennys).

RDT-jdrjestelma toimii lyhyesti kuvattuna seuraavalla tavalla. Tytdryhtion jakama osinko on ensiksi
sisdllytettdvd emoyhtion veron perusteeseen. Tdmaén jialkeen ndmé osingot vihennetddn tdstd veron
perusteesta mutta ainoastaan niiltd osin kuin tulos jdd muiden verosta vapautettujen tulojen
vahennyksen jalkeen voitolliseksi kyseesséd olevana verokautena.

Vuoden 1992 tuloverolakiin liséttiin tdssa yhteydessd verosdaannoksistd, rahoitussadannoksistd ja muista
sddnnoksistd 20.12.1995 annetulla lailla (wet van 20 december 1995 houdende fiscale, financi€éle en
diverse bepalingen; Belgisch Staatsblad 23.12.1995, s. 34578) 198 §:n 10 kohta. Viimeksi mainitussa,
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:

”Elinkeinomenoina ei pideta
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10° Jollei [vuoden 1992 tuloverolain] 55 §:n soveltamisesta muuta johdu, korkoja sithen méérédan asti,
joka vastaa sellaisten [vuoden 1992 tuloverolain] 202—-204 §:n nojalla vahennyskelpoisten osinkojen
madrad, jotka yhtio on saanut osakkeista tai yhtidosuuksista, joita se ei ole omistanut niiden
luovutushetkelld keskeytyksettd vahintdén yhden vuoden ajan.

[Edellistd] alakohtaa ei kuitenkaan sovelleta toisiinsa sidoksissa olevien tai toistensa osuuksia
omistavien yhtididen osakkeisiin tai osuuksiin silloinkaan, kun ndméa ovat lyhytaikaisten sijoitusten
kaltaisia, eikd pysyviin vastaaviin merkittyihin muihin osakkeisiin tai osuuksiin.”

Vuoden 1992 tuloverolain 202 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:
”1. Verokauden voitosta on myos vahennettéva, siltd osin kuin ne siihen siséltyvit,

1° osingot, poikkeuksena tulot, jotka on saatu luovutettaessa yhtiolle sen omia osakkeita tai osuuksia
tai yhtion omaisuuden tdyden ja osittaisen jakamisen yhteydessa

2. Yhtiollda on oikeus viahentdd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tulot vain, jos silld on kyseisten
tulojen maksamisesta pédtettdessa tai tulojen maksuhetkelld vahintddn 5 prosentin osuus tuloja jakavan
yhtion yhtiopddomasta tai jos tdmin osuuden sijoitusarvo on véhintdédn 50 miljoonaa Belgian frangia
(BEF) [n. 1240 000 euroa].

Téama edellytys ei kuitenkaan koske tuloja,
1° joiden saajina ovat 56 §:n 1 momentissa tarkoitetut luottolaitokset — —”
Vuoden 1992 tuloverolain 204 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:

"Edelld 202 §:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdan nojalla vihennyskelpoiset tulot otetaan huomioon
verokauden voitossa 95 prosenttiin asti peritystd tai saadusta madréstd, johon on mahdollisesti lisatty
irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvéd todellinen tai fiktiivinen pidétys tai, 202 §:n 1 momentin 4
ja 5 kohtaan liittyvien tulojen osalta, josta on viahennetty myyjille hyvitetty korko, jos arvopaperit on
hankittu kyseisen verokauden aikana.”

Vuoden 1992 tuloverolain tdytdntoonpanosta 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen 106 §:n
5 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, siddetddn seuraavaa:

"Irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvastd pidétyksestd luovutaan kokonaan sellaisten osinkojen osalta,
joiden maksaja on belgialainen tytdryhtio ja saaja muussa Euroopan talousyhteison jasenvaltiossa
sijaitseva emoyhtio.

Vapautusta ei kuitenkaan sovelleta, jos osingonmaksun perusteena oleva emoyhtion omistusosuus ei
ole vihintddan 25:td prosenttia tytdryhtion pddomasta eikd 25 prosentin vihimmadisosuus ole tai ole

ollut emoyhtiolla keskeytyksettd vahintdaan yhtd vuotta.

Edelld olevaa 1 ja 2 momenttia sovellettaessa tytdryhtiolla ja emoyhtiolla tarkoitetaan tytdryhtioitd ja
emoyhtioitd siten kuin ne maaritellaan [direktiivissd 90/435].”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Argenta Spaarbank on Belgian oikeuden mukaan perustettu hyvaksytty luottolaitos, joka sai tilivuosina
1999 ja 2000 (verovuosina 2000 ja 2001) osinkoa osuuksista, jotka se omisti Belgiaan ja muihin unionin
jasenvaltioihin sijoittautuneissa yhtioissé ja jotka olivat tietyissd tapauksissa olleet sen omistuksessa alle
vuoden ja toisissa yli vuoden kyseisten osinkojen maksuajankohtana.

Vuoden 1992 tuloverolain 202 ja 204 §:n, sellaisina kuin niitd sovelletaan péadasiassa, perusteella
Argenta Spaarbankille myonnettiin emoyhtiond kyseisistd osingoista RDT-vahennys 95 prosentin
maardan asti.

Luottolaitosasemansa vuoksi se maksoi kyseisten tilikausien aikana korkoja 11702186712 BEF:n (n.
290090 000 euroa) ja 13322033492 BEF:n (n. 330245000 euroa) maédrdan asti, ja ndmd korot
kirjattiin kyseisen yhtion tuloslaskelmaan otsikon "korot ja vastaavat kulut” alle.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, kyseiset korot eivit liittyneet tytdryhtion padomaosuuksien
hankintaa varten otettuihin lainoihin. Sitd vastoin ne liittyivdt sellaisiin sdédsto-, avista- ja
madrdaikaistalletuksiin sekd muihin sijoitusvélineisiin, joita Argenta Spaarbank luottolaitoksena piti
asiakkaidensa puolesta ja jotka olisi tdlla perusteella voitu vidhentdd elinkeinotoiminnan
harjoittamisesta aiheutuneina menoina.

Vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan mukaan vdhennyskelvottomia ovat kuitenkin kaikki ne
korot, jotka vastaavat sellaisten vuoden 1992 tuloverolain 202-204 §:n nojalla vdhennyskelpoisten
tulojen madrad, jotka emoyhti6 on saanut hankkimistaan osakkeista tai osuuksista, joita se ei ole
luovutushetkelld keskeytyksettd omistanut vdhintdédn yhden vuoden ajan, eikd siind edellytetd, etté
ndiden korkojen ja niiden osinkojen, joihin on sovellettu RDT-vihennystd, vililld olisi syy-yhteys.

Argenta Spaarbank sai tilikautena 1999 (verovuosi 2000) 3 059 292 BEF (n. 75 838 euroa) ja tilikautena
2000 (verovuosi 2001) 11960419 BEF (n. 296490 euroa) osinkoja niiden maksamisajankohtana
vahemman kuin vuoden ajan omistetuista osuuksista.

Verohallinto osoitti ndin ollen vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan perusteella Argenta
Spaarbankille kaksi verokausia 2000 ja 2001 koskevaa oikaistua verotuspditostd, joissa ilmoitettiin, ettd
“hyviksymattd jadneisiin menoihin” oli lisdtty 75 837,87 euron ja 296 491,04 euron suuruiset korot, joita
ei tistd syystd voitu vihentdd kyseisen emoyhtion veronalaisesta voitosta.

Nationale Controlecentrum I van de administratie voor de ondernemings- en inkomensfiscaliteit
(yritys- ja tuloverotukseen liittyvid asioita késittelevd kansallinen valvontaviranomainen I, Belgia)
hylkdsi Argenta Spaarbankin niistd verotuspaatoksistd tekemat oikaisuvaatimukset.

Argenta  Spaarbank riitautti  3.8.2004 kyseisen padtoksen ennakkoratkaisua  pyytdneessd
tuomioistuimessa, rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenissd (Antwerpenin alioikeus, Belgia)
saadakseen kyseiset kaksi verotuspdatostd kumotuiksi. Se vetosi muun muassa siihen, ettd vuoden
1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohta ei sovellu yhteen direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdan kanssa,
silli viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan jdsenvaltion on yksinomaan sallittua katsoa
vahennyskelvottomiksi sellaiset korot, jotka ovat syy-yhteydessa niihin osinkoihin, joihin on sovellettu
RDT-véhennysta.

Tassd tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rikotaanko vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdalla, sellaisena kuin sitd sovelletaan

verovuosiin 2000 ja 2001, [direktiivin 90/435] 4 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin siind sdddetéddn,
ettd korkojen mairad, joka vastaa sellaisten vuoden 1992 tuloverolain 202—-204 §:n nojalla verosta
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vapautettavien osinkojen maarag, jotka yhtio on saanut osakkeista tai yhtidosuuksista, joita se ei ole
omistanut niiden luovutushetkellda véhintddn yhden vuoden ajan keskeytyksettd, ei pidetd
elinkeinomenoina, jolloin ei tehdd mitddn eroa sen mukaan, liittyvatkd ndamd korkomenot
sellaiseen osakkeenomistukseen (tai sen rahoitukseen), josta verosta vapautettavat osingot on saatu,
vai eivat?

2) Onko [vuoden 1992 tuloverolain] 198 §:n 10 kohta, sellaisena kuin sitd sovelletaan verovuosiin 2000
ja 2001, [direktiivin 90/435] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sdédnnos, joka koskee veropetosten ja
vadrinkdytosten estdmistd, ja mikéli ndin on, ylitetddnké vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n
10 kohdalla se, mikd on tarpeen téllaisten veropetosten ja véddrinkdytosten estdmiseksi, siltd osin
kuin siind sdddetddn, ettd korkojen madrdd, joka vastaa sellaisten [vuoden 1992 tuloverolain]
202-204 §:n nojalla verosta vapautettavien osinkojen maarad, jotka yhtio on saanut osakkeista tai
yhtidosuuksista, joita se ei ole omistanut niiden luovutushetkelld keskeytyksettd véhintdédn yhden
vuoden ajan, ei pidetd elinkeinomenoina, jolloin ei tehdd mitdén eroa sen mukaan, liittyvatko
ndmd korkomenot sellaiseen osakkeenomistukseen (tai sen rahoitukseen), josta verosta
vapautettavat osingot on saatu, vai eivat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus katsoo, ettei nyt kisiteltdvana olevaa ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkittavaksi.
Tdmin oikeudenkdyntivditteen tueksi se muistuttaa, ettd vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n
10 kohdassa sallitaan se, ettd Belgian veroviranomaiset hylkaavit viahennyskelvottomina kuluina kaikki
emoyhtion asianomaisen verokauden aikana maksamat korot niiden osinkojen méaardan asti, jotka on
saatu tytdryhtion padomasta vihemmaén kuin vuoden ajan omistettujen sellaisten osuuksien perusteella
ja joihin sovelletaan RDT-vdhennysta.

Tassd tilanteessa Belgian hallitus vidittdd, ettd mainittu pykdld tosin muistuttaa direktiivin
90/435 4 artiklan 2 kohtaa, koska silla tarjotaan keino torjua vadrinkdytosmenettely, jossa laina
tytdaryhtididen osuuksien — joista saatavat osingot ovat vdhennyskelpoisia — hankkimiseksi otetaan sen
vuoksi, ettd emoyhtion veron perustetta voitaisiin alentaa lainasta aiheutuvilla ~mydskin
vahennyskelpoisilla koroilla.

Koska vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohta vaikuttaa kuitenkin vélillisesti siten, ettd vuoden 1992
tuloverolain 202-204 §:@dn perustuva vdhennys neutralisoidaan lyhytaikaisista omistusosuuksista
saatavien osinkojen osalta, kyseisen sdadnnoksen pitdisi Belgian hallituksen mukaan katsoa olevan
direktiivin 90/435 3 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta
kyseisella direktiivilld kayttoon otettua, voittoja koskevaa vdhennysjarjestelmda “yhtioihin, joilla ei
keskeytyksettd vahintddan kahden vuoden ajan ole hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa osuutta”,
mukainen. Kyseinen hallitus nimittdin katsoo viimeksi mainitun sdé@nnoksen tarkoittavan sitd, ettei
jasenvaltioilla ole siind tarkoitetussa tilanteessa velvollisuutta noudattaa direktiivia 90/435. Sen lisdksi,
ettd niilld on mahdollisuus olla myontamattd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
etuja, ne voivat ndin ollen myds pitdd kuluja vdhennyskelvottomina kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan sddnnoksid vastaamattomin osin ja edellytyksin taikka vield soveltaa saman
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaarinkédytosten vélttdmiseksi annettua sadnnostd, jolla
ylitetddn se, mika olisi valttamattéd tarpeen tillaisten veropetosten ja vaarinkédytosten estamiseksi.

Vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohta koskee Belgian hallituksen mukaan tiltd osin direktiivin
90/435 soveltamisalaan kuulumatonta tilannetta.
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Direktiivin 90/435 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan poiketen siitd, mitd saman
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot “voivat olla soveltamatta” titd direktiivida kyseisessé
jasenvaltiossa sijaitseviin yhtioihin, joilla ei keskeytyksettd viahintddn kahden vuoden ajan ole
hallussaan emoyhtion asemaan oikeuttavaa osuutta, sekd sellaisiin yhtioihin, joista toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld ei keskeytyksettd vahintddn kahden vuoden ajan ole tillaista osuutta.

Kyseiselld sddnnokselld ei sen nimenomaisen sanamuodon mukaan oteta kayttéon yleisluonteista
poikkeusta direktiivin 90/435 soveltamisesta, vaan siind sdddetddn pelkéstddn, ettd ne jasenvaltiot, jotka
haluavat panna sen tdytdntoon kansallisessa oikeudessaan, voivat ndin menetelld. Tdssa suhteessa on
syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin
sadnnokset on pantava taytdntoon kiistattoman sitovasti sekd yksiloidysti, tasmallisesti ja selvasti, jotta
oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy (ks. tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa, C-137/14,
EU:C:2015:683, 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Téltd osin on tdrkedd mainita, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd vuoden 1992
tuloverolain jirjestelmésta ja erityisesti sen 198 §:n 10 kohdasta tulkinnan, joka eroaa Belgian
hallituksen unionin tuomioistuimessa esittamasta tulkinnasta.

Kyseinen tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd Belgian lainsdétdja saattoi alun perin direktiivin 90/435
kansallisen oikeuden osaksi siten, ettd se sovelsi sitd kokonaisuudessaan kotimaisiin emoyhtioihin eiké
nimenomaisesti sdatinyt minkaédnlaisesta vdhimmadisajasta, jonka yhtion oli omistettava ne osakkeet,
jotka soisivat sille sen tytaryhtion emoyhtion aseman, josta osuuksia omistettiin, ja joiden nojalla sen
olisi mahdollista vaatia, ettd kyseisistd osakkeista saatavat osingot vihennetéén.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Belgian kuningaskunta ei ndin vuoden 1992 tuloverolakia antaessaan
ole kayttanyt jdsenvaltioille direktiivin 90/435 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
ensimmaisessd osassa annettua mahdollisuutta.

Tarkasteltuaan yksityiskohtaisesti vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan valmistelutoits,
kohdetta ja tarkoitusta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettd kyseiselld
sadnnokselld pannaan Belgian oikeudessa téytintoon direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohta, koska silla
pyritddn estdamddn se, ettd belgialaiset emoyhtiot tekisivit kaksinkertaisen verovidhennyksen
hankkiessaan ulkopuolisella vdhennyskelpoisella rahoituksella tytdryhtididen osakkeita, joista saatavat
osingot ovat nekin vihennyskelpoisia.

Syyni siihen, ettei vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdassa sdddetd mink&énlaisesta yhteydesta
tdllaisten osakkeiden hankinnan ja tdmén hankinnan rahoituksen vililld, on ndin ollen ollut se, ettei
Belgian lainsddtdjda ole halunnut neutralisoida lyhytaikaisista osuuksien omistuksesta saatavista
osingoista tehtdvid vahennyksia kéayttamalla direktiivin 90/435 3 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan ensimmadisessd osassa sdddettyd mahdollisuutta, vaan se on halunnut valttdd ne
kaytannon vaikeudet, joita verohallinnolla on, kun tdma kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua poikkeussdadntod soveltaessaan konkreettisesti tarkastelee tietyn liiketoimen ja hankitun
omaisuuden vélistd yhteytta.

Juuri tdmdn vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohtaa koskevan tulkinnan perusteella
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pitinyt kisiteltavinddn olevan asian ratkaisemisen
kannalta tarpeellisena esittdad nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdnnoén mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
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unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta (tuomio 22.12.2008, Les
Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 16 kohta ja tuomio 21.12.2016, Vervloet ym.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on tdrkedd tdsmentdd, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvand ennakkoratkaisumenettelyssé ei
ole lausua kansallisten sddnndsten tulkinnasta eikd antaa ratkaisua siitd, onko ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tulkinnut néitd sddnnoksid oikein. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on néet
unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa
huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on
madritelty ennakkoratkaisupyynnossia (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld lausutusta seuraa, ettd Belgian hallituksen esittimédd oikeudenkdyntiviitettd tutkittaessa on
otettava huomioon yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vuoden 1992 tuloverolain
198 §:n 10 kohdasta esittdma tulkinta, sellaisena kuin tdma ilmenee timén tuomion 32-35 kohdasta.

Kun kyseinen tulkinta ja timén tuomion 30 kohdassa mieleen palautettu oikeuskdytdntd otetaan
huomioon, on katsottava, ettd vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltainen sédnnos kuuluu
direktiivin 90/435 soveltamisalaan, silld sen sisdltod ei voida ymmartéad siten, ettd se voisi suoraan tai —
sitd suuremmallakaan syylla — vilillisesti kuulua Belgian hallituksen esittimaélld tavalla kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakappaleen ensimmadisessd osassa sdddetyn
valinnanvaraisen poikkeuksen alaan.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselladn pddasiallisesti, onko
direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohta esteend vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltaiselle
kansalliselle sdéannokselle, jonka perusteella emoyhtion lainakorot eivdt ole vdhennettdvissa kyseisen
emoyhtion veronalaisesta voitosta sithen madrddn asti, joka on yhtd suuri kuin kyseisen emoyhtion
tytdryhtionsd pddomasta alle vuoden ajan omistaman osuuden tuottamat, verotuksessa jo
vahennyskelpoiset osingot, vaikkei kyseisten korkojen maksamisella olisi yhteyttd nédiden
omistusosuuksien rahoittamiseen.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytdannon mukaan huomioon on otettava direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon
lisaksi myos kyseisen direktiivin tavoitteet ja systematiikka (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 22 kohta; tuomio 1.10.2009, Gaz de France —
Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 26 kohta ja tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium
ym., C-448/15, EU:C:2017:180, 24 kohta).

Aluksi on syytd todeta, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto on selked ja
yksiselitteinen siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltion on yksinomaan
mahdollista s&dtdd, ettei emoyhtion tytdryhtion padomasta omistamaan “osuuteen liittyvid kuluja”
saada vahentdd emoyhtion veronalaisesta voitosta.

Itse kyseisen sdd@nnoksen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettei se mahdollista menettelyd, jossa

jasenvaltiot sulkevat téllaisen viahennyskelpoisuuden ulkopuolelle kaikki emoyhtion ottamien lainojen
korot siihen madradn asti, joka vastaa sen tytdryhtioistd omistamista osuuksista saatuja tuloja.
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Tallaista sananmukaista tulkintaa tukevat direktiivin 90/435 sisdinen rakenne ja sen tavoite.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd — kuten direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee — direktiivilld pyritddn ottamalla kayttoon yhteinen verojérjestelma
estdmaddn se, ettd eri jdsenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd saatettaisiin
epdedullisempaan asemaan kuin samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyo, ja
helpottamaan nidin yhtididen ryhmittymistd Euroopan unionin tasolla. Kyseiselld direktiivilld pyritddan
ndin turvaamaan jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 27 kohta ja tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym.,
C-448/15, EU:C:2017:180, 25 kohta).

Mainitulla direktiivilla pyritddn nédin sen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen
menetelmien avulla estimdan tytaryhtididen emoyhtidlle jakamien voittojen kaksinkertainen verotus ja
valttdmadn se, ettd jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytaryhtion verotuksessa ja
toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, EU:C:2008:195, 27 kohta; tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 29 kohta;
tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 57 kohta ja
tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15, EU:C:2017:180, 36 kohta).

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn yhtddltd, ettd jos emoyhtiolle tytdryhtionsa
osakkaana jaetaan voittoa, emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tdtd voittoa tai
valtuutettava kyseinen emoyhtié vihentiméédn veronsa madrédstd tytaryhtion tdstd voitosta maksamaa
veroa vastaava osuus ja tarvittaessa maird, jonka tytdryhtion sijaintivaltio on pidattinyt léhdeverona,
vastaavan kansallisen veron maiérén rajoissa (tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 102 kohta; tuomio 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 25 kohta ja tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15,
EU:C:2017:180, 37 kohta).

Direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdalla annetaan jasenvaltioille siis poikkeuksellisesti mahdollisuus
sddtad, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saada
vahentdd emoyhtion veronalaisista voitoista.

Tiassd yhteydessa on yhtdalta korostettava, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava suppeasti eiké sitd siis
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti voida tulkita sen sanamuotoa
lagjemmin (ks. vastaavasti tuomio 17.10.1996, Denkavit ym., C-283/94, C-291/94 ja C-292/94,
EU:C:1996:387, 27 kohta ja tuomio 25.9.2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495,
86 kohta).

Toisaalta on tirkedd todeta, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdassa asetetulla sddnnolla vietdisiin
tehokas vaikutus saman artiklan 1 kohdasta ilmenevéltd sadannoltd, jos tétd ensin mainittua sddntod olisi
tulkittava siten, ettd silld sallitaan jasenvaltioiden estdvdn sen, ettd emoyhtion veronalaisesta voitosta
viahennetddn kaikki lainojen korkokulut niiden verosta vapautettujen osinkojen méadrda vastaavaan
madrddn asti, jotka emoyhtio saa tytdryhtion pddomasta omistamansa osuuden perusteella, ilman, ettd
taimd vahennyskelvottomuus rajoittuisi kyseisen osuuden, jonka perusteella mainitut osingot
maksetaan, rahoittamisesta aiheutuviin korkokuluihin. Téllaisella tulkinnalla paddyttiisiin nimittdin
sallimaan se, ettd jasenvaltiot voivat vélillisesti korottaa emoyhtion verotettavaa tuloa, ja ndin silld
vaikutettaisiin verotuksen neutraalisuuteen, kun kyse on jdsenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtiolleen suorittamasta osingonjaosta.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdassa asetetun sddnnon tdimén tuomion 44

ja 45 kohdasta ilmenevéd sananmukainen tulkinta on ainoa sellainen, joka soveltuu yhteen sen erityisen
tavoitteen kanssa, johon kyseiselld saannokselld pyritdan direktiivin 90/435 systematiikassa.
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Kyseiselld sddnnokselld jasenvaltioille annetulla mahdollisuudella pyritddn ndet estimdin se, ettd
emoyhtio saisi kaksinkertaisen veroedun, joka aiheutuu yhtaéltd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan perusteella verosta vapautetusta voitosta ja toisaalta veron alennuksesta,
joka saadaan ndiden voittojen jakamisesta johtuvaan osuuden arvon alenemiseen perustuvasta
vahennyksestd (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, 42 kohta).

Taltd kannalta katsoen direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohtaa on valttdmattd tulkittava siten, ettd silla
sallitaan jdsenvaltioiden estdvdn ainoastaan sen, ettd emoyhtio saisi edellisessda tuomion kohdassa
tarkoitetun kaksinkertaisen veroedun. Tulkinnalla, jolla sallittaisiin jadsenvaltioiden epéddvén
emovyhtioiltd sellaisten korkojen vahennysoikeuden, jotka eivdt ole sidoksissa kyseiset vapautetut voitot
tuottavien osuuksien hankintaan, mentdisiin selvdsti pidemmalle kuin téillaisen tavoitteen
saavuttamiseksi on tarpeen.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohdassa annettua poikkeussddntéa ole pantu
asianmukaisesti tdytdntoon vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltaisella kansallisella
sadnnokselld, jolla emoyhtion ottamiin lainoihin liittyvien korkojen véhentdminen verotuksessa
elinkeinotoiminnan harjoittamisesta aiheutuneina kuluina suljetaan yleisesti ja automaattisesti pois
silhen mé&dradn asti, joka vastaa kyseisen emoyhtion tytdryhtionsd padomasta omistaman osuuden
tuottamia, verotuksessa jo vdhennyskelpoisia osinkoja, vaikkei kyseisten korkojen maksamisella ole
yhteytta téllaisen osuuden hankinnan rahoittamiseen.

Edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
90/435 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n
10 kohdan kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jonka perusteella emoyhtion lainakorot eivit ole
vahennettdvissd kyseisen emoyhtion veronalaisesta voitosta siihen médradn asti, joka on yhtd suuri
kuin kyseisen emoyhtion tytaryhtionsa pddomasta alle vuoden ajan omistaman osuuden tuottamat,
verotuksessa jo vdhennyskelpoiset osingot, vaikkei kyseisten korkojen maksamisella olisi yhteyttd
ndiden omistusosuuksien rahoittamiseen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn padasiallisesti selvittdad, onko
direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd silld sallitaan jasenvaltioiden soveltavan
vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltaista kansallista saannosta.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tdma
direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnnosten tai sopimusmaddrdysten soveltamista, jotka ovat
valttamattomid veropetosten ja vadrinkédytosten estdmiseksi.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa toteaa, direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohta
heijastelee unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytté on kiellettya (ks.
tuomio 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta), joten oikeussubjektit eivit saa vedota
unionin oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttdd niitd vadrin (ks. vastaavasti mm. tuomio 21.2.2006,
Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 69 kohta ja tuomio 28.7.2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 37 kohta).

Nidin ollen on syytd todeta, ettd — kuten myos julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa
korostaa — direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohta on periaatteellinen sddannos, jonka sisdltoa
selvennetddn vyksityiskohtaisesti tdmdn saman direktiivin muilla sdannoksilld, erityisesti sen
4 artiklan 2 kohdalla, jolla pyritddn nimenomaisesti estimdidn emoyhtididen tekemén kaksinkertaisen
verovihennyksen kaltaiset véarinkdytokset (ks. analogisesti tuomio 17.10.1996, Denkavit ym.,
C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 31 kohta).
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Ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 2 kohta
on esteend vuoden 1992 tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltaiselle kansalliselle sdénnokselle, koska
talld mennddn niitd toimenpiteitd pidemmalle, joita unionin lainsddtdja on pitdnyt asianmukaisina sen
valttamiseksi, ettd emoyhtiot kayttdisivat vaarin mahdollisuutta tehdd kaksinkertainen verovahennys.

Edelld lausutun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
90/435 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei silld sallita jasenvaltioiden soveltavan vuoden 1992
tuloverolain 198 §:n 10 kohdan kaltaista kansallista sdadnnostd, koska télli mennddn pidemmille kuin
veropetosten ja vadrinkdytosten estimiseksi on tarpeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta yhteisestd
verojirjestelmistd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteenid vuoden 1992 tuloverolain, sellaisena kuin timi on
vhteensovitettuna 10.4.1992 annetulla kuninkaan asetuksella ja vahvistettuna 12.6.1992
annetulla lailla, 198 §:n 10 kohdan kaltaiselle kansalliselle siannokselle, jonka perusteella
emoyhtion lainakorot eivit ole vihennettivissd kyseisen emoyhtion veronalaisesta voitosta
sithen maidraidn asti, joka on yhtd suuri kuin kyseisen emoyhtion tytiryhtionsd padomasta
alle vuoden ajan omistaman osuuden tuottamat, verotuksessa jo vihennyskelpoiset osingot,
vaikkei kyseisten korkojen maksamisella olisi yhteyttd ndiden osuuksien rahoittamiseen.

2) Direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei silli sallita jasenvaltioiden
soveltavan vuoden 1992 tuloverolain, sellaisena kuin timd on yhteensovitettuna 10.4.1992
annetulla kuninkaan asetuksella ja vahvistettuna 12.6.1992 annetulla lailla, 198 §:n
10 kohdan kaltaista kansallista sddnnostd, koska tidlli menndin pidemmaille kuin
veropetosten ja viadrinkidytosten estimiseksi on tarpeen.

Allekirjoitukset
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