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Asia C-38/16

Compass Contract Services Limited
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-tier Tribunalin (Tax Chamber) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttaminen —
Oikeus vahentéd arvonlisdvero — Yksityiskohtaiset menettelysaannot — Yhdenvertaisen kohtelun ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteet — Tehokkuusperiaate — Kansallinen saannosto, jossa
sdddetddn vanhentumisajasta

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 14.6.2017

Verolainsddddnnon yhdenmukaistaminen — Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Ostoihin sisdltyvin
veron vihentiminen — Vihennysoikeuden kdyttimistd koskevat yksityiskohtaiset —sddnnot —
Véihentdmistd tai palauttamista koskevat vaatimukset — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn
oikeuksien kdyttimisen mddrdajan lyhentdmisestd — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen noudattaminen — Sen hyviksyttivyys, etti
siirtymdkaudet eroavat toisistaan vaatimuksen kohteen mukaan

Verotuksen neutraalisuuden periaate, yhdenvertaisen kohtelun periaate ja tehokkuusperiaate eivit
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdénnostolle, jossa sdddetddn yhtaalta
perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista koskevien vaatimusten ja toisaalta ostoihin
sisaltyvdn arvonlisdaveron vidhentdmistd koskevien vaatimusten vanhentumisajan lyhentimisen
yhteydessé erilaisista siirtymékausista, jolloin kahteen kolmen kuukauden pituiseen tilikauteen liittyvid
vaatimuksia koskevat erilaiset vanhentumisajat sen mukaan, koskevatko vaatimukset perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron palauttamista vai ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentdmista.

Perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista koskeva vaatimus liittyy perusteettoman
maksun palauttamista koskevaan oikeuteen, jolla pyritddn vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
korjaamaan vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se
taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta
tosiasiallisesti vastannut téstd verosta (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, Danfoss ja Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, 23 kohta).

Niinpd on huomautettava, ettd téllaiselle palautuksensaantioikeudelle ominainen seikka, johon se myos
perustuu, on se, ettd verovelvollinen on maksanut veroviranomaisille perusteettomasti ja unionin
oikeuden vastaisesti tietyn médrdn arvonlisdaveroa. Oikeus palautuksensaantiin perustuu nimenomaan
maksetun arvonlisiveron perusteettomuuteen, ja silld varmistetaan kunkin jasenvaltion kansallisessa
oikeudessa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen saddetyilld edellytyksilld, ettd maksamisesta
kyseiselle verovelvolliselle aiheutunut taloudellinen rasitus poistetaan.
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Toisaalta on mainittava niiden seikkojen maédrittdmisestd, jotka ovat ominaisia ostoihin sisaltyvin
arvonlisiveron vihentdmistd koskevalle vaatimukselle, ettd oikeus perusteettomasti maksetun
arvonlisdveron palauttamiseen perustuu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa esittamalla
ja tdmdn tuomion 29 ja 30 kohdasta ilmenevilld tavalla unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin, kun taas
oikeudesta ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron védhentimiseen sdddetddn kuudennen direktiivin
17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa.

Niinpd on katsottava, ettd perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista koskevalle
oikeudelle ominaisesta seikasta poiketen arvonlisiveron vdhentdmistd koskeva oikeus, joka on
yhteisella arvonlisdverojirjestelmélla kayttoon otettuun arvonlisdverotukseen olennaisesti kuuluva
oikeus, perustuu maksettavan veron olemassaoloon.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, tdllainen ero kyseessd olevien
oikeuksien luonteessa ja tavoitteissa oikeuttaa sen, ettd kumpaankin néistd oikeuksista voidaan soveltaa
omaa oikeudellista jdrjestelmddnsd, jolla sddnnellidn muun muassa oikeuksien sisdltod etté
kayttamisedellytyksid, kuten mainittujen oikeuksien toteuttamiseksi tarkoitettujen vaatimusten
vanhentumisaikaa ja erityisesti ajankohtaa, josta ldhtien tillaista vanhentumisaikaa aletaan soveltaa.

(ks. 30-32, 36, 38 ja 46 kohta sekéd tuomiolauselma)
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