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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

18 pdivind tammikuuta 2017*'

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonliséverojarjestelmd — Verolliset liiketoimet —
Vastikkeellisen palvelujen suorituksen késite — Sopivana hyvityksend suoritettavien maksujen
maksaminen tekijan- ja lahioikeuksia kollektiivisesti hallinnoiville jérjestoille — Nédiden maksujen
jadminen kyseisen kisitteen ulkopuolelle

Asiassa C-37/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittdnyt 12.10.2015 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Minister Finansow

vastaan

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéow Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP),

Prokuratura Generalnan,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipolin ja

Stowarzyszenie Autoréow i Wydawcow Copyright Polskan osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP), edustajanaan A. Zaleska, veroneuvoja,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twdrcéw Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol, asiamiehendén M. Poniewski,

— Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska, edustajanaan T. Michalik, veroneuvoja,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan A. Magrippi ja S. Charitaki,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jdljempéana
arvonlisdverodirektiivi), tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Puolan valtiovarainministeri ja Stowarzyszenie
Artystéow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedziba w Warszawie
(SAWP) (sanoitettujen tai sanoittamattomien musiikkiteosten esittdjien jérjesto, kotipaikka Varsova,
Puola) ja joka koskee sitd, onko arvonlisédveroa suoritettava maksusta, joka peritdén tekijanoikeudella
suojattujen tai lahioikeuksien kohteina olevien teosten tallentamiseen ja téllaisista teoksista

valmistettavien kappaleiden valmistamiseen tarkoitettavista laitteista sekd ndiden teosten tai
lahioikeuksien kohteiden tallentamiseen kaytettévistd tallennusvilineista.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Arvonlisdaverodirektiivi
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa siadetaian seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
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Arvonliséverodirektiivin 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei;
b) velvoitteen pidattyé tietystd teosta tai sietdd tiettya tekoa taikka tilaa;

¢) palvelun taytdntoonpanon viranomaisen madrdyksestd, sen nimissé tai suoraan lain nojalla.”
Arvonliséverodirektiivin 220 artiklan 1 kohdassa sééddetdén seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai verovelvollisen nimissd ja
puolesta kolmas taho laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, tekemistd
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167,
s. 10) 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinoilla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

c) &énituottajilla ddnitteidensa osalta;

d) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta ja

e) vyleisradio-organisaatioilla lahetystensé tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa ldhetysten
langallinen tai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saiddetaidn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sdédtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkildiden mille tahansa valineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomaésti tai valillisesti kaupallinen,
edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon
6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen tai aineistoon
taikka niiden soveltamatta jattdminen.”
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Puolan oikeus

Arvonlisdveroa koskevat sddnnokset

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan
(Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on kannettava

vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista Puolan alueella.”

Kyseisen lain 8 §:n 1 ja 2a momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edellda 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus kasittdd kaikki luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkilolle taikka yksikolle, jolta puuttuu oikeushenkil6llisyys, suoritetut palvelut,

jotka eivit ole 7 §:ssd tarkoitettua tavaroiden luovutusta ja joihin sisaltyvat

1) aineettomien hyodykkeiden luovutus, oikeustoimen muodosta riippumatta

2.a) Verovelvollisen, joka omissa nimissidn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

”»

Tekijéanoikeuteen ja lihioikeuksiin liittyvit sddnnokset

Tekijanoikeudesta ja sen ldhioikeuksista 4.2.1994 annetun lain (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) (Dz. U. 2006, nro 90, jarjestysnumero 631), sellaisena kuin sité
sovelletaan padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan (jaljempana tekijanoikeudesta ja sen lahioikeuksista
4.2.1994 annettu laki), 20 §:ssd sdadetdan seuraavaa

”1. Seuraavien laitteiden ja vilineiden tuottajat ja maahantuojat:

1) nauhurit, kuvanauhurit ja muut samankaltaiset laitteet,

2) kopiokoneet, skannerit ja muut samankaltaiset kopiointilaitteet, joilla voidaan kopioida kokonaan
tai osittain julkaistun teoksen kappale,

3) kayttamattomat vilineet, joita kédytetddn teosten tai lahioikeuksien kohteiden toisintamiseen 1
ja 2 kohdassa lueteltuja laitteita kayttaen yksityistd kayttod varten,

ovat velvollisia suorittamaan 5 momentin mukaisesti madritetyille yhteishallinnointijarjestoille,
jotka toimivat tekijoiden, esittdjien, dédnite- ja videotallenteiden tuottajien ja kustantajien lukuun,

maksuja, joiden suuruus on enintdén 3 prosenttia ndiden laitteiden ja vilineiden myyntihinnasta.

2. Nauhurien ja muiden samankaltaisten laitteiden ja niihin liittyvien kayttdméttomien
tallennusvilineiden myynnistd saadusta méaarasta kuuluu

1) 50 prosenttia tekijoille,

4 ECLLLEU:C:2017:22



12

13

14

15

TUOMIO 18.1.2017 — ASIA C-37/16
SAWP

2) 25 prosenttia esittgjille,

3) 25 prosenttia dédnituottajille,

4. Kopiolaitteiden ja niihin liittyvien kayttaiméttomien kopiointividlineiden myynnin perusteella saadusta
madrastd kuuluu

1) 50 prosenttia tekijoille
2) 50 prosenttia kustantajille.

5. Tekijan- ja lahioikeuksien yhteishallinnointijarjestoja, tekijoiden ja esittidvien taiteilijoiden jarjestoja,
ddnite- ja videotallenteiden tuottajien sekd kustantajien jdrjest6ja ja 1 momentissa tarkoitettujen
laitteiden ja kdyttiméttomien tallennus- ja kopiointivilineiden tuottajien ja maahantuojien jarjestoja
kuultuaan kulttuuria ja kansallisperinnén suojelua koskevissa asioissa toimivaltainen ministeri
vahvistaa asetuksella kyseisten laitteiden ja vilineiden luokat sekd 1 momentissa tarkoitettujen
maksujen suuruuden laitteiden ja vélineiden kappaleidenvalmistuskapasiteetin ja sen perusteella, missé
madrin niitd voidaan kdyttad muihin toimintoihin kuin kappaleiden valmistamiseen, maksujen perimis-
ja jakamistavan ja niiden perimiseen oikeutetut tekijian- ja ldhioikeuksien yhteishallinnointijarjestot.”

Tekijanoikeudesta ja sen ldhioikeuksista 4.2.1994 annetun lain 20" %n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Kopiointilaitteiden haltijat, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa teosten kappaleiden valmistamisen
alalla kolmansien yksityista kayttod varten, ovat velvollisia maksamaan tekijoille ja kustantajille tekijan-
ja lahioikeuksien yhteishallinnointijarjestojen valitykselld maksuja, joiden suuruus on enintddn
3 prosenttia niiden tuloista, ellei kappaleita valmisteta oikeudenhaltijoiden kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella. Kyseiset maksut jaetaan tasan tekijoiden ja kustantajien kesken.”

Tekijanoikeudesta ja sen ldahioikeuksista 4.2.1994 annetun lain 104 §:n 1 momentissa sdddetdadn
seuraavaa:

"Tassd laissa tarkoitettuja tekijan- ja ldahioikeuksien yhteishallinnointijarjestoja —— ovat tekijoiden,
esittdjien ja tuottajien jdrjestot sekd yleisradio-organisaatiot, joiden sddntomaédrdisind tehtdvind ovat
niille uskottujen tekijén- tai ldhioikeuksien kollektiivinen hallinnointi ja suojelu seka niille téssa laissa
annettujen valtuuksien kdyttdminen.”

Pididasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SAWP pyysi valtiovarainministerid ottamaan kantaa siihen, onko arvonlisdveroa suoritettava maksuista,
joita kayttiméattomien tallennus- ja kopiointivélineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajat ja
maahantuojat maksavat tekijanoikeudesta ja sen ldhioikeuksista 4.2.1994 annetun lain 20 §:n
perusteella kyseisista laitteista ja vilineista.

Valtiovarainministeri ilmoitti tdmén pyynnon perusteella 20.8.2012 antamassaan ratkaisussa, ettd
kayttamattomien tallennus- ja kopiointivilineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajien ja
maahantuojien SAWP:lle maksamat rahamairiat ovat maksu ndiden vilineiden ja laitteiden myyntiin
liittyvien tekijanoikeuksien tai ldhioikeuksien kayttamisestd ja ettd ndméd rahamé&drdt on sen takia
katsottava korvaukseksi tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien haltijoiden suorittamista palveluista ja
niistéd oli sellaisina suoritettava arvonlisdveroa.
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SAWP nosti asiassa kanteen Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawiessa (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) ja vaati valtiovarainministerin sille antaman ratkaisun
kumoamista.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie katsoi 12.6.2013 antamassaan tuomiossa, ettd kanne oli
perusteltu.

Valtiovarainministeri teki tuomiosta kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola). Todettuaan, ettd tdstd kysymyksessd oli olemassa Puolassa silld hetkelld
kaksi keskenddn ristiriidassa olevaa tuomioistuinratkaisukdytant6d, mainittu tuomioistuin paatti lykata
ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Suorittavatko  tekijat,  esittdjagt ja = muut  oikeudenhaltijat  arvonlisdverodirektiivin
24 artiklan 1 kohdassa ja 25 artiklan a alakohdassa tarkoitetun palvelun nauhurien ja muiden
samankaltaisten laitteiden sekd kayttamédttomien tallennus- tai kopiointivélineiden tuottajille ja
maahantuojille, joilta yhteishallinnointijérjestot perivit ndiden tekijoiden, esittdjien ja muiden
oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa nimissddn maksuja ndiden laitteiden ja vilineiden
myynnista?

2) Mikili vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontdvd, ovatko yhteishallinnointijarjestot
tuottajien ja  maahantuojien  myymistd laitteista ja  vilineistd = maksut periessddn
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuja verovelvollisia, jotka ovat velvollisia todentamaan
ndmad liiketoimet tdimén direktiivin 220 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetulla, nauhurien ja
muiden samankaltaisten laitteiden sekd kayttdmattomien tallennus- ja kopiointivilineiden tuottajille
tai maahantuojille laadittavalla laskulla, josta ilmenee maksuista maksettava arvonlisdvero, ja kun
tekijoiden, esittdjien ja muiden oikeudenhaltijoiden puolesta perityt maksut jaetaan niiden kesken,
onko viimeksi mainittujen oikeudenhaltijoiden todennettava maksujen saaminen kyseiset maksut
perineelle yhteishallinnointijarjestolle laadittavalla laskulla, jossa on osoitettu arvonlisiveron
maara?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmadiselld kysymykselldadn, onko
arvonlisdverodirektiivid tulkittava siten, ettd kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat
suorittavat direktiivissd tarkoitetun palvelun kayttamédttomien tallennus- ja kopiointivdlineiden seka
tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja maahantuojille, joilta tekijan- ja ldhioikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivat jarjestot perivdt ndiden oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa
nimissddn maksuja nédiden laitteiden ja vdlineiden myynnista.

Arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa maédritellddan “palvelujen suoritus” “tavaroiden
luovutuksen” vastakohdaksi. Taméan sdannoksen sanamuodon mukaan nimittéin liiketoimi, joka ei ole
tavaroiden luovutus, on katsottava palvelujen suoritukseksi.

Késiteltdvissd asiassa on selvid, ettd péddasiassa kyseessd oleva liiketoimi ei ole arvonlisdverodirektiivi
24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus.

Arvonliséverodirektiivin 25 artiklassa luetellaan ohjeellisesti kolme eri liiketoimea, jotka voidaan
luokitella palvelujen suoritukseksi ja joihin siséltyy 25 artiklan a alakohdassa oleva liiketoimi, joka on
aineettoman omaisuuden luovutus.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nostaa tdmén artiklan sovellettavuuden osalta esiin

kysymyksen siitd, voiko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen liiketoimi olla 25 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu aineettoman omaisuuden luovutus, jolloin se voidaan luokitella palvelujen suoritukseksi.
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Ennen tidtd kysymystd on kuitenkin ratkaistava, onko tdllainen liiketoimi suoritettu vastikkeellisesti.
Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan nimittdin palvelujen suoritus taytyy
joka tapauksessa suorittaa vastikkeellisesti, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan direktiivin
soveltamisalaan.

Téssda yhteydessd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd
palvelujen suoritus on tehty arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin,
kun palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle
suoritetusta palvelusta (ks. tuomio 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd ndin on siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja saadun
vastasuorituksen vililld on viliton yhteys, jolloin maksetut rahamaiérdt muodostavat tosiasiallisen
vastikkeen tdllaisessa oikeussuhteessa suoritetusta yksiloitdvissa olevasta palvelusta (tuomio 18.7.2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, 19 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa ei ensinndkddn naytd olevan oikeussuhdetta, jossa vastavuoroisia suorituksia olisi
vaihdettu yhtaalta kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijoiden tai mahdollisesti niita
oikeuksia kollektiivisesti hallinnoivien jérjestdjen ja toisaalta kéyttaimattomien tallennus- ja
kopiointivilineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajien ja maahantuojien vélilla.

Padasiassa kyseessd olevien kaltaisten maksujen maksamisvelvollisuus koskee nimittdin nditd tuottajia ja
maahantuojia kansallisen lainsddddannon — jossa myos maaritelldadn niiden maéra — nojalla.

Toiseksi kayttamattomien tallennus- ja kopiointivilineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille
ja maahantuojille lankeavan velvollisuuden maksaa maksuja ei voida katsoa seuraavan sellaisesta
palvelun suorituksesta, jonka viliton vastasuoritus se on.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimittdin ilmi, ettd pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten maksujen
tarkoituksena on rahoittaa kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijoille tuleva sopiva
hyvitys. Sopiva hyvitys ei kuitenkaan ole viliton vastasuoritus jostakin suorituksesta, silld se liittyy
ndille oikeudenomistajille siitd aiheutuvaan vahinkoon, ettd heiddn suojatuista teoksistaan valmistetaan
kappaleita ilman heiddn lupaansa (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 40 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista liiketoimea ei voida katsoa suoritetun
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti.

Tallaisessa tilanteessa — ja kun otetaan huomioon timén tuomion 24 kohdasta ilmenevit seikat — on
niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat voisivat
suorittaa arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan a alakohdassa tarkoitetun aineettoman omaisuuden
luovutuksen kayttamattomien tallennus- ja kopiointivdlineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden
tuottajille ja maahantuojille — mikd on kysymys, jota tdssd ei ole tarpeen tutkia —, kyseinen liiketoimi
ei missddn tapauksessa kuulu arvonlisdaverodirektiivin soveltamisalaan.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettéd
arvonlisaverodirektiivid on tulkittava siten, ettd kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat
eivit suorita direktiivissa tarkoitettua palvelua kdyttaméttomien tallennus- ja kopiointivalineiden seka
tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja maahantuojille, joilta tekijan- ja ldhioikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivat jarjestot perivit nédiden oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa
nimissddn maksuja nédiden laitteiden ja vélineiden myynnista.

ECLLEU:C:2017:22 7



34

35

TUOMIO 18.1.2017 — ASIA C-37/16
SAWP

Koska toinen kysymys on esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastattaisiin
myontévasti, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésti 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU, on
tulkittava siten, etti kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat eivit suorita
direktiivissa tarkoitettua palvelua kayttimittomien tallennus- ja kopiointivilineiden seki
tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja maahantuojille, joilta tekijan- ja ldhioikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivat jirjestot perivit ndiden oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa
nimissddn maksuja ndiden laitteiden ja vilineiden myynnisti.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion25 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jélkeen.
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