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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 138 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Uuden kulkuneuvon yhteisoluovutuksen verovapautuksen edellytykset — Tilanne, jossa
ostajan asuinpaikka on médranpadjasenvaltiossa — Tilapédinen rekisterdinti méaéaranpédjasenvaltiossa —
Veropetoksen vaara — Myyjan vilpiton mieli — Myyjan huolellisuusvelvollisuus

Asiassa C-26/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Veroasioiden vélimiesoikeus
(hallinnollinen véalimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 30.11.2015 tekemalldan péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Santogal M-Comércio e Reparacao de Automoveis Lda
vastaan
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja K. Jurimde
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Santogal M-Comércio e Reparacio de Automdveis Lda, edustajinaan B. Botelho Antunes ja
J. Mendonga, advogados,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja M. Figueiredo,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisdverodirektiivi)
138 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Santogal M-Comércio e Reparacdo de
Automoéveis Lda (jdljempdnd Santogal) ja Autoridade Tributiria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugali) ja jossa on kyse siité, ettd kyseinen viranomainen kieltaytyi vapauttamasta
liiketoimea arvonliséverosta uuden kulkuneuvon yhteiséluovutuksena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ténd siirtymédkautena olisi my6s verotettava madrdjasenvaltioissa ndiden jdsenvaltioiden asettamien
verokantojen ja edellytysten mukaisesti tietynsuuruisia yhteisohankintoja, joita ovat tehneet verosta
vapautetut verovelvolliset tai oikeushenkilot, jotka eivit ole verovelvollisia, sekd tiettyja
yksityishenkildille tai verosta vapautetuille verovelvollisille taikka oikeushenkiloille, jotka eivdt ole
verovelvollisia, suoritettuja etimyyntid ja uusien kulkuneuvojen luovutuksia késittdvid yhteison sisisia
liilketoimia, jos tdllaiset liiketoimet ilman erityissdédnnostda merkittavésti védristdisivit jasenvaltioiden
valisté kilpailua.”

Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jdsenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteisohankinnasta, jonka on
suorittanut:

ii) uusien kulkuneuvojen hankintojen osalta sellainen verovelvollinen tai sellainen
[ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — jonka muut hankinnat eivdt ole arvonlisdveron alaisia
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, taikka muu henkilé kuin verovelvollinen, kun kyse on uusien
kulkuneuvojen hankinnoista;

”
Kyseisen direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Poiketen siita, mitd 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdadetidn, seuraavista
liiketoimista ei suoriteta arvonlisaveroa:

b) sellaiset tavaroiden yhteisohankinnat — lukuunottamatta a alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuja
sekd uusien kulkuneuvojen ja valmisteverollisten tuotteiden hankintoja — jotka verovelvollinen
suorittaa maataloustuottajien yhteiseen vakiokantajarjestelmddn kuuluvan maa-, metsd- tai
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kalataloutensa tarpeisiin tai jotka suorittaa yksinomaan vahennykseen oikeuttamattomia tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia tekeva verovelvollinen tai jotka suorittaa oikeushenkilo, joka
ei ole verovelvollinen.

”

Saman direktiivin 20 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Tavaroiden vyhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan méadrddmisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyjd tai hankkija taikka joku muu nédiden puolesta lahettdd tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.”

Arvonliséverodirektiivin arvonlisdverovapautuksia koskevan IX osaston 1 lukuun, jonka otsikkona on
"Yleiset saannokset”, sisédltyvassa 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempdnd 2-9 luvussa sdddettyjd vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin oikeuden]
sddnnosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksida mainittujen vapautusten
oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vadrinkaytosten estamiseksi.”

Direktiivin IX osaston 4 luku koskee ”Yhteisoliiketoimien vapautuksia”. Direktiivin 138 artiklassa
sdddetddn tavaroiden luovutusten verovapautuksista seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen
ldhtojasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi vapautettava verosta seuraavat
liiketoimet:

a) sellaisten uusien kulkuneuvojen luovutukset, jotka myyjd tai hankkija taikka joku muu néiden
puolesta ldhettdd tai kuljettaa hankkijalle jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[unionissa], sellaisille verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille] oikeushenkildille, — — joiden
yhteisohankinnat eivit ole arvonlisiveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, taikka muulle
henkilolle, joka ei ole verovelvollinen;

”

Portugalin oikeus

Arvonlisdverodirektiivin mukaiset yhteisoliiketoimia koskevat sddnnot on saatettu yhteisoliiketoimia
koskevasta arvonlisiverojirjestelmésta annetulla lailla (Regime do IVA nas Transacgoes
Intracomunitdrias, jaljempéana RITI) osaksi Portugalin oikeutta.

RITLn 14 §:n b kohdan, kun se luetaan yhdessd 1 §:n e kohdan kanssa, sanamuodon mukaan kenen
tahansa suorittamat vastikkeelliset sellaisten uusien kulkuneuvojen luovutukset, jotka myyjd, hankkija
tai joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa Portugalin alueelta sellaiselle hankkijalle, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon tai jolla on sielld kotipaikka, ovat vapautettuja arvonliséverosta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Santogal on Portugalissa autokaupan alalla toimiva yhtio.

Santogal myi 447665 eurolla 26.1.2010 paivéttyd laskua vastaan uuden ajoneuvon, jonka se oli
hankkinut aiemmin Mercedes-Benz Portugal SA -nimiseltd yhtiolta ja joka on todettu 25.52009
pdivityssa tulli-ilmoituksessa vastaanotetuksi Portugalissa.

Myynnin yhteydessa hankkija, joka on Angolan kansalainen, ilmoitti Santogalille aikovansa ottaa
ajoneuvon henkilokohtaiseen kayttoon Espanjassa, johon han ilmoitti sijoittautuneensa, ja jarjestavansa
ajoneuvon ldhettamisen Espanjaan siten, ettd hdan huolehtii itse sen kuljetuksesta. Lisaksi han ilmoitti
aikovansa katsastuttaa ja rekisterdidd ajoneuvon Espanjassa. Hankkija esitti Santogalille Espanjassa
saamansa ulkomaalaisen henkil6tunnuksen (NIE), Ministério del Interior, Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencian (Espanjan siséministerion alaisena toimivan
poliisi- ja santarmiviraston Tui Valencian kunnan yksikko) 2.5.2008 antaman asiakirjan, joka osoittaa,
ettd hdnet on kirjattu valtakunnalliseen ulkomaalaisrekisteriin  mainitulla ulkomaalaisten
henkil6tunnuksella, sekéd jiljennoksen Angolan passistaan. Osoite, jonka hankkija oli ilmoittanut
myynnin yhteydessd, ei ollut sama kuin 2.5.2008 annetussa asiakirjassa oleva osoite.

Santogal katsoi kyseisten asiakirjojen perusteella, ettd myynti oli vapautettu arvonlisdverosta RITL:n
14 §:n b kohdan nojalla. Arvonliséveroa ei ndin tilitetty Portugalissa.

Ajoneuvo kuljetettiin Espanjaan suljetussa rekka-autossa.

Espanjassa suoritetun ajoneuvon katsastuksen jalkeen hankkija ldhetti Santogalille tdmén esittimésta
pyynnosta kaksi asiakirjaa myyntitapahtuman loppuun saattamista varten eli yhtdalta 11.2.2010
annetun katsastustodistuksen ja toisaalta Espanjassa 18.2.2010 annetun rekisteriotteen. Rekisteriote,
johon merkitty hankkijan osoite ei ollut sama kuin hdnen myynnin yhteydessd ilmoittamansa osoite
eikd 2.5.2008 paivdtyssd asiakirjassa oleva osoite, koski matkailutarkoituksiin myonnettyé
rekisteritunnusta, jonka voimassaolon paittymisajankohta oli 17.2.2011. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan matkailutarkoituksiin myonnettivd rekisteritunnus
vastaa Espanjan oikeuden mukaan tilapdistd rekisteritunnusta, jota voidaan tavallisesti kayttad kuuden
kuukauden ajan 12 kuukauden pituisen ajanjakson aikana ja jonka voimassaoloa viranomaiset voivat
pidentda. Se voidaan myontda vain henkiléille, jotka eivdt asu vakinaisesti Espanjassa.

Santogal esitti Mercedes-Benz Portugalille helmikuussa 2011 tietoja 25.5.2009 tehdyn tulli-ilmoituksen
kumoamiseksi, minkéd jalkeen Mercedes-Benz Portugal esitti 3.3.2011 tdydentdvén tulli-ilmoituksen
tarkoituksenaan saada kyseinen ilmoitus kumottua silld perusteella, ettd ajoneuvo oli ldhetetty pois
maasta. Portugalin toimivaltaiset viranomaiset kumosivat tulli-ilmoituksen 25.5.20009.

Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (tullipetoksia kisittelevd virasto, Portugali) kehotti
24.10.2013 paivatyssé kirjeessddn Direcdo de Financas de Lisboaa (Lissabonin verotoimisto, Portugali)
panemaan maksuun kyseisen ajoneuvon myynnistd suoritettavan arvonlisiveron. Virasto korosti
erityisesti, ettd hankkija asui Portugalissa ja ettd hdnet oli rekisteroity Portugalissa yhtion
toimitusjohtajana. Viraston mukaan Espanjan viranomaiset olivat liséksi tdsmentdneet sen tiedusteluun
antamassaan vastauksessa, ettei hankkijaa ollut merkitty vuonna 2010 Espanjassa asuvaksi henkiloksi
eikd hén ollut tehnyt koskaan tuloveroilmoitusta siella.

Santogalissa tehtiin tdmén jilkeen osittain sisdinen tarkastus vuoden 2010 tammikuun arvonlisdveron
osalta. Vero- ja tulliviranomainen laati tarkastuksen perusteella kertomuksen, jossa se katsoi, ettei
ajoneuvon myynti kuulunut RITT:n 14 §:n b kohdassa sdddetyn verovapautuksen piiriin, koska hankkija
ei asunut eikd harjoittanut toimintaansa Espanjassa. Viranomainen korosti liséksi, ettd sen tietokantojen
mukaan hankkijalle oli annettu ennen vuotta 2001 portugalilainen verovelvollisen tunnus ja ettd hanen
asuinmaansa oli Portugali.
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Vero- ja tulliviranomainen pani tarkastuksen jdlkeen 14.10.2014 maksuun 89533 euron suuruisen
arvonlisdveron lisimaksun sekd maérési Santogalin maksamaan 15914,80 euroa hyvityskorkoja ajalta
12.3.2010-20.8.2014. Santogal maksoi nimé maksut joulukuussa 2014.

Santogal on vaatinut ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaisiteltdaviksi saattamassaan asiassa
tuomioistuinta kumoamaan ndiden madrien maksuunpanot ja on esittanyt
vahingonkorvausvaatimuksen. Se on esittdnyt kyseisessd tuomioistuimessa muun muassa, ettd vero- ja
tulliviranomaisen tulkinta RITIn 1 §:n e kohdasta ja 14 §n b kohdasta on vastoin
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohtaa, jolla on viliton oikeusvaikutus. Santogal on viittédnyt
myos, ettei sitd vastaan voida vedota arvonlisdverojérjestelméddn kohdistuvaan sellaiseen petokseen,
jonka tekijand on hankkija.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee pyynndssddn ensinnikin olevansa epdvarma siitd,
mika hankkijan asuinpaikka oli ajoneuvon myyntiajankohtana. Se korostaa erityisesti, ettei hankkijan
vakinainen asuinpaikka ollut Espanjassa. Hdnen ei ole kuitenkaan osoitettu asuneen myyntiajankohtana
Portugalissa. Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei sille esitettyyn asiakirja-aineistoon sisélly tietoa
arvonlisdveron maksamisesta Espanjassa eikd ajoneuvon myohemmistd vaiheista sen jéilkeen, kun sille
oli mydnnetty rekisteritunnus matkailutarkoituksia varten. Sen mukaan ei ole mydskaan osoitettu, ettéd
matkailutarkoituksia koskeva rekisterdintijérjestely olisi paéattynyt Espanjan lainsddddannosséa sdadettyjen
menettelyiden mukaisesti.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei Santogalin ole ndytetty toimineen
yhteistyossd hankkijan kanssa tarkoituksenaan valttyd maksamasta arvonlisiveroa ajoneuvon
myynnistd. Sille esitetyistd todisteista ilmenee pédinvastoin, ettd Santogal oli pyrkinyt varmistamaan,
ettd arvonlisdverovapautuksen edellytyksia noudatettiin. Se huomauttaa, etteivit sen enempdd
tulliasioitsijat kuin tulliviranomaisetkaan ole esittineet epdilyja 25.5.2009 tehdyn tulli-ilmoituksen
kumoamiseksi esitettyjen asiakirjojen riittavyydesta ja ettd 24.10.2013 paivitty tullipetoksia kasittelevan
viraston kirje perustui sellaisiin tdydentdviin tietoihin, jotka eivdt olleet Santogalin saatavissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 7.12.2010 annettuun tuomioon R (C-285/09,
EU:C:2010:742) ja katsoo, ettd unionin tuomioistuin ei ole vastannut selvésti sen kasiteltaviksi
saatetussa asiassa esitettyihin kysymyksiin.

Téassd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Veroasioiden vilimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus), Portugali) péatti lykiatda asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteeni sille, ettd RITI:n 1 §:n e
kohdassa ja 14 §:n b kohdassa [sdddetyn kaltaisissa] kansallisen oikeuden sddnnoksissa vaaditaan
sellaisen uuden kulkuneuvon, jonka hankkija kuljettaa jasenvaltion alueelta toiseen jdsenvaltioon,
vastikkeellisen luovutuksen vapauttamiseksi arvonlisidverosta, ettd hankkija on sijoittautunut
madrdnpddnd olevaan jésenvaltioon tai ettd hdnelld on sielld kotipaikka?

2) Onko arvonlisiaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteeni sille, etti verovapautus
evatddn kuljetuksen lahtopaikkana olevassa jdsenvaltiossa, kun ostettu kulkuneuvo on kuljetettu
Espanjaan, jossa sille on myonnetty luonteeltaan tilapdinen rekisteritunnus matkailutarkoituksia
varten [Espanjan] verojirjestelmdan mukaisesti — —?

3) Onko arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta esteena sille, ettd uuden
kulkuneuvon [myyjdd] vaaditaan maksamaan arvonlisivero, kun on epdselvdd, onko
matkailutarkoituksiin myonnettédvan rekisteritunnuksen voimassaoloa koskeva jérjestely paattynyt
jonkin [Espanjan lainsddddnnossd saddetyn] syyn perusteella, eikd tiedetd, oliko arvonlisdvero
maksettu tai maksetaanko se kyseisen jarjestelyn voimassaolon péaittymisen jalkeen?

ECLILEU:C:2017:453 5
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4) Ovatko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan [a] alakohta sekd oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate esteend sille, ettd toiseen jdsenvaltioon
lahetetyn uuden kulkuneuvon [myyjad] vaaditaan maksamaan arvonlisdvero, kun

— hankkija on ennen ldhettimistd ilmoittanut [myyjélle] asuvansa maédrédnpddnd olevassa
jasenvaltiossa ja esittdnyt télle asiakirjan, joka osoittaa kyseisen jdsenvaltion myontédneen
hankkijalle ulkomaalaisen henkilotunnuksen ja johon on merkitty kyseisessd jésenvaltiossa
sijaitseva asuinpaikka, joka poikkeaa hankkijan ilmoittamasta asuinpaikasta

— hankkija on esittdnyt kulkuneuvon [myyjélle] jalkikateen asiakirjoja, jotka osoittavat, etté
hankittu kulkuneuvo oli katsastettu médrdnpaand olevassa jdsenvaltiossa ja ettd sille oli
myonnetty sielld rekisteritunnus matkailutarkoituksia varten

— ei ole ndytetty toteen, ettd [myyjd] olisi toiminut yhteistydssa hankkijan kanssa tarkoituksenaan
valttad arvonlisdveron maksaminen

— tulliviranomaiset eivdt ndhneet mitddn estettd ajoneuvoa koskevan tulli-ilmoituksen
kumoamiselle niiden asiakirjojen perusteella, jotka olivat olleet [myyjan] hallussa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen
Portugalin hallitus viittad, ettd ennakkoratkaisukysymyksid ei voida ottaa tutkittavaksi kolmesta syysta.

Ensinndkin = Portugalin  hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnossa —muotoillun kaltaiset
ennakkoratkaisukysymykset koskevat arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, joka
ei ole merkityksellinen padasiassa. Silld, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jdsen on
lahettanyt  sdahkopostiviestin, jossa  hdn  ilmoitti, ettd  merkityksellinen sdédnndés on
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta, ja ettd siahkopostiviestin jdljennos on liitetty
ennakkoratkaisupyyntoon, ei voida oikaista alun perin tehtyd virhettd, kun otetaan huomioon
jasenvaltion sisdisen oikeuden menettelysddnnot ja muille jasenvaltioille annettu takuu siitd, ettd niiden
on mahdollista esittdd huomautuksensa.

On palautettava mieleen, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden maiérdykseen tai sdédnnokseen, ei
estd unionin tuomioistuinta esittdimastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
késiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissddn. Unionin tuomioistuimen on tdtd varten poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin
oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 29 kohta ja tuomio 29.9.2016, .Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 21-23 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnén
perusteluista ilmenee vyksiselitteisesti, ettd kansallisen tuomioistuimen tulkintaongelmat koskevat
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdalle annettavaa tulkintaa siitd huolimatta, etté
kyseinen  tuomioistuin  oli  viitannut  pyynnossddn  virheellisesti  kyseisen  direktiivin
138 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. Lisdksi kyseinen tuomioistuin oikaisi virheen
ennakkoratkaisupyynnon liitteend olevassa sdahkopostissa.
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Toiseksi  Portugalin  hallituksen ndkemyksen mukaan pddasian tosiseikat on esitetty
epdjohdonmukaisesti ja ristiriitaisesti ja niiden esitys on epéselva.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden mééarittaimisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitiavyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 18.12.2014, Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti ym., C-131/13, C-163/13
ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdma
tosiseikkojen kuvaus on riittdvd, jotta unionin tuomioistuin pysyy sen perusteella antamaan hyddyllisen
vastauksen esitettyihin kysymyksiin.

Kolmanneksi Portugalin hallitus vaittds, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on jo todennut - vaikkakin virheellisesti —, ettéd
arvonlisiveron maksuunpanoa piadasiassa ei ollut perusteltu riittdvésti ja ettd se on ndin ollen
kumottava siitd riippumatta, miten unionin tuomioistuin vastaa néihin kysymyksiin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly
mitdédn sellaista, minké perusteella voitaisiin varmuudella katsoa, ettd edelld mainittu maksuunpano on
kumottava ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista vastauksista huolimatta. Joka tapauksessa ei ole
epdilysta siitd, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdalla on yhteys padasian
kohteeseen, silld siind on ratkaistava, onko kieltdytyminen vapauttamasta uutta kulkuneuvoa koskevaa
liiketoimea arvonliséverosta yhteensopivaa timén sédéannoksen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset on siten otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, etté
kansallisissa sddnnoksissd asetetaan uuden kulkuneuvon yhteis6luovutuksen verovapautuksen
edellytykseksi, ettd kyseisen kulkuneuvon hankkija on sijoittautunut kyseisen kulkuneuvon
madranpédjasenvaltioon tai hinelld on sielld kotipaikka.

Aluksi on todettava, ettd kysymys kuuluu yhteisen arvonlisdverojérjestelmén tdydentdmisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1) kdyttoon otetun yhteison sisdiseen
kauppaan sovellettavan arvonlisdveron siirtymdjarjestelmén piiriin. Jarjestelmd perustuu uuteen
verotettavaan tapahtumaan eli tavaroiden yhteisohankintaan, minkd seurauksena verotulot voidaan
siirtad siithen jdsenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus toteutuu (tuomio
18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Taméd mekanismi muodostuu yhtadltd siitd, ettd lahtojasenvaltio vapauttaa yhteison sisdiseen
lahetykseen tai kuljetukseen johtavan luovutuksen arvonlisdverosta, mitd tdydennetdén oikeudella
vahentdd tai saada palautetuksi kyseisessd jdsenvaltiossa maksettu arvonlisévero, ja toisaalta siitd, ettd
saapumisjdsenvaltio verottaa yhteisohankinnasta, ja sen tarkoituksena on rajata selvisti jasenvaltioiden
verotusvallat (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti uusien kulkuneuvojen hankintojen verottamista koskevista sddnnoistd on todettava, ettd
arvonlisdaverodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd sddnnoilla on
verotusvaltojen jaon lisdksi tarkoitus estdd erilaisista verokannoista aiheutuva kilpailun vaaristyminen
jasenvaltioiden vililld (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 24 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava timédn asiayhteyden ja
tarkoituksen pohjalta.

Tassd sddnnoksessd asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus vapauttaa arvonlisdverosta ne uusien
kulkuneuvojen luovutukset, jotka tdyttdvdt mainitussa sddnnoksessd luetellut edellytykset (ks.
analogisesti tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 46 kohta ja tuomio 6.9.2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 59 kohta).

Tamdn sddnnoksen mukaan jédsenvaltioiden on vapautettava sellaisten uusien kulkuneuvojen
luovutukset, jotka hankkija tai myyja taikka joku muu ndiden puolesta ldhettda tai kuljettaa hankkijalle
jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin unionissa, sellaisille verovelvollisille tai sellaisille
ei-verovelvollisille oikeushenkiloille, joiden yhteisohankinnat eivit ole arvonlisiveron alaisia
arvonlisiddirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan, taikka muulle henkilélle, joka ei ole verovelvollinen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 38 ja 39 kohdassa, uuden kulkuneuvon
yhteisoluovutus on vapautettu arvonlisdverosta ainoastaan, jos omistajalle kuuluva médradmisvalta
kulkuneuvoon on siirretty hankkijalle ja myyjad osoittaa, ettd kulkuneuvo on ldhetetty tai kuljetettu
toiseen jdsenvaltioon ja ettd tavara on tdmén lahettimisen tai kuljettamisen seurauksena fyysisesti
poistunut luovutusjasenvaltion alueelta (ks. analogisesti tuomio 18.11.2010, X, (C-84/09,
EU:C:2010:693, 27 kohta ja tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen sijaan arvonlisédverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon perusteella uuden
kulkuneuvon yhteis6luovutuksen verovapautuksen edellytyksené ei ole, ettd hankkija on sijoittautunut
madranpadjasenvaltioon tai ettd hdnen kotipaikkansa on siella.

Tallaisen edellytyksen asettaminen olisi myos vastoin tdmdn sddnnoksen systematiikkaa sekd yhteison
sisdiseen kauppaan sovellettavan arvonlisdveron siirtymajdrjestelmdn asiayhteyttd ja tarkoitusta,
sellaisina kuin ne on palautettu mieleen tdmén tuomion 37-39 kohdassa. Verovapautuksen epddminen
yhteisoluovutukselta pelkéstddn silld perusteella, ettd uuden kulkuneuvon hankkija ei ole sijoittautunut
madranpadjasenvaltioon tai ettd hidnen kotipaikkansa ei ole sielld, jopa siitd riippumatta, tayttyvatko
verovapautuksen aineelliset edellytykset, johtaisi nimittdin siihen, ettd luovutusjdsenvaltio verottaa
sellaisesta liiketoimesta, jota — jollei ndiden edellytysten tdyttymisestd muuta johdu - on
yhteisohankintana verotettava méérénpédjasenvaltiossa. Téama johtaisi kaksinkertaiseen verotukseen,
mika on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista.

Tamé tulkinta on myo6s vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, joka koskee uutta
kulkuneuvoa koskevan liiketoimen luokittelua yhteisohankinnaksi.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut téllaisen liiketoimen erityisen luonteen takia, ettd
liilketoimen “yhteisohankinnaksi” luokittelemiseksi on tarpeen arvioida kokonaisvaltaisesti kaikkia
sellaisia objektiivisia tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisia ratkaistaessa sitd, onko tavara
tosiasiallisesti poistunut luovutusjdsenvaltion alueelta ja, jos ndin on, missd jdsenvaltiossa sen
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loppukéytto toteutuu. Seikkoja, jotka saattavat olla tietyssd mddrin merkityksellisia talta osin, ovat
tavaran kuljetuksen kulun lisdksi muun muassa paikka, jossa tavara on rekisterdity ja jossa sitd
kéytetddn tavallisesti, hankkijan kotipaikka sekd se, onko hankkijalla siteitd luovutusjdsenvaltioon tai
johonkin muuhun jésenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 41-45
ja 50 kohta).

Tastd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd vaikka wuuden kulkuneuvon hankkijan kotipaikka on
merkityksellinen seikka suoritettaessa kokonaisvaltaista arviointia sen ratkaisemiseksi, mikd on
kulkuneuvon loppukdyton paikka, se ei voi kuitenkaan vyksin maarittdd “yhteisdluovutuksen”
luokittelua ja sen vapauttamista arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Lisdksi edellytys, jonka mukaan hankkijan tdytyy olla sijoittautunut méaaranpadjasenvaltioon tai hdnen
kotipaikkansa taytyy olla sielld, ei voi myoskddn perustua arvonlisdverodirektiivin 131 artiklaan.

Vaikka on totta, ettd jasenvaltiot vahvistavat timén sddnnoksen mukaan edellytykset, joiden mukaisesti
ne vapauttavat yhteisoluovutukset arvonlisdverosta, ndiden vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen
varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vadrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltioiden on saamaansa toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeusjdrjestykseen
kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja verotuksen neutraalisuus (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, 35 ja 37 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn verovapautuksen epddaminen
pelkastddn silld perusteella, ettd hankkija ei asu maardanpadjasenvaltiossa, olisi vastoin verotusvaltojen
jakoa, ja silld saatettaisiin kyseenalaistaa verotuksen neutraalisuuden periaate. Kuten timén tuomion
45 kohdasta kdy ilmi, téllainen epddminen saattaa liséksi johtaa kaksinkertaisen verotuksen vaaraan.

Edelld olevien seikkojen valossa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisédverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteenid sille, ettd kansallisissa sdadnnoksissd asetetaan uuden
kulkuneuvon yhteisoluovutuksen verovapautuksen edellytykseksi se, ettd kyseisen kulkuneuvon
hankkija on sijoittautunut kyseisen kulkuneuvon madrdnpéadjasenvaltioon tai hénelld on sielld
kotipaikka.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  toisella kysymyksellaan, onko
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd uuden kulkuneuvon
luovutuksen verovapautus voidaan evitd luovutusjdsenvaltiossa, kun tille kulkuneuvolle on myonnetty
ainoastaan tilapdinen rekisteritunnus méérénpédjasenvaltiossa.

Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kédy ilmi, ettd jasenvaltioiden on vapautettava
verosta uusien kulkuneuvojen luovutukset, kun aineelliset edellytykset, jotka on lueteltu tyhjentavésti
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja jotka on palautettu mieleen timéin
tuomion 42 ja 43 kohdassa, tayttyvit.

Kuitenkaan uuden kulkuneuvon rekister6iminen méaranpagjasenvaltiossa ei kuulu néihin edellytyksiin.
Nidin ollen verovapautusta ei saada evitd luovutusjdsenvaltiossa pelkéstddn silld perusteella, etté
madranpadjasenvaltiossa myonnetty rekisteritunnus on - kuten pédasiassa kyseessd oleva

matkailutarkoituksiin myonnetty rekisteritunnus — 12 kuukauden pituiselle ajanjaksolle myonnetty
tilapdinen rekisteritunnus.
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Komission ja Portugalin hallituksen esittimien argumenttien, joiden mukaan sen seikan perusteella,
ettd tdllainen rekisteritunnus on myonnetty méidrdnpédjasenvaltiossa, ei voi maédritelld jdsenvaltiota,
jossa kyseisen kulkuneuvon loppukiyttd toteutuu, osalta on lisattiva — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa —, ettd tillaisen rekisteritunnuksen myontdminen ei
automaattisesti  tarkoita, ettd loppukdytté ei toteudu madrdnpadjasenvaltiossa.  Kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tillainen rekisteritunnus voidaan nimittdin myontdd suhteellisen
pitkélle ajanjaksolle, joka on tédssd tapauksessa 12 kuukautta, ja rekisteritunnuksen voimassaoloa
voidaan pidentdd tai sen jilkeen voidaan myontdd tavanomainen rekisteritunnus.

Tamén tuomion 51 kohdassa esitettyjd syitd vastaavien syiden johdosta timén tuomion 56 kohdassa
tehtyd johtopddtostd ei voida kyseenalaistaa sen perusteella, ettd jdsenvaltiot vahvistavat
arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan nojalla edellytykset edelld mainittujen verovapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja mahdollisten petosten, verojen kiertimisen ja vaarinkédytosten
estamiseksi.

Edelld olevien seikkojen valossa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd uuden kulkuneuvon luovutuksen
verovapautusta ei voida evitd luovutusjasenvaltiossa pelkdstidn silld perusteella, ettd tille
kulkuneuvolle on myo6nnetty ainoastaan tilapédinen rekisteritunnus maérénpédjasenvaltiossa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tiedustelee = kolmannella  kysymykselldén, onko
arvonlisdaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta esteend sille, ettdi sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisterdity tdssd viimeksi
mainitussa jdsenvaltiossa tilapdisesti, myyja on velvollinen maksamaan my6hemmin arvonlisdveron,
kun ei ole osoitettu, ettd tilapdinen rekisterdintijdrjestely on pédttynyt ja ettd arvonlisivero on
maksettu tai maksetaan madranpéadjasenvaltiossa.

Téstd on palautettava mieleen aluksi, ettd — kuten tdmén tuomion 50 kohdasta kdy ilmi —
jasenvaltioiden on noudatettava niitd edellytyksid vahvistaessaan, joiden mukaisesti ne vapauttavat
arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan nojalla yhteisdluovutukset arvonlisiverosta, muun muassa
oikeusvarmuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuutta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tavaroiden myyjin on esitettivd ndytto siitd, ettd
yhteisoluovutuksien verovapautuksen soveltamisedellytykset tdyttyvat, ja ndihin edellytyksiin luetaan
mukaan jésenvaltioiden vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden véirinkdytosten estdmiseksi maaraamat edellytykset (ks.
vastaavasti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Uusia kulkuneuvoja koskevat yhteisoliiketoimet ovat luonteeltaan erityisié sen osalta, ettd muun muassa
myos yksityishenkilon, joka ei ole arvonliséverovelvollinen ja johon ei sovelleta ilmoittamis- ja
kirjanpitovelvollisuutta, on maksettava liiketoimista arvonlisiveroa, joten hénen toimiaan on
mahdotonta valvoa jilkikédteen, ja ettd yksityishenkilo ei myodskddn voi loppukuluttajana kayttaa
arvonlisdveron vidhennysoikeutta siindkddn tapauksessa, ettd hdn myy edelleen hankkimansa
ajoneuvon, ja hénelld on siksi talouden toimijaa suurempi intressi vilttyd verotukselta (ks. vastaavasti
tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 42 ja 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd — kuten tdmdn tuomion 47 kohdassa on palautettu mieleen — uutta kulkuneuvoa
koskevan liiketoimen “yhteisohankinnaksi” luokittelemiseksi on tarpeen arvioida kokonaisvaltaisesti
kaikkia sellaisia objektiivisia tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisid ratkaistaessa sitd, onko tavara
tosiasiallisesti poistunut luovutusjdsenvaltion alueelta ja, jos ndin on, missd jdsenvaltiossa sen
loppukéytto toteutuu.
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Sellaisessa tapauksessa, jossa myyjd on esittanyt todisteita, joilla se haluaa nayttdd, ettd hankkija on
kuljettanut tai ldhettdnyt uuden kulkuneuvon toiseen jiasenvaltioon ja ettd kulkuneuvo on rekisteroity,
vaikkakin vain tilapdisesti, ja otettu kéyttoon viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, myyja ei ole
velvollinen esittdmdan ratkaisevaa nayttoa siitd, ettd kulkuneuvon loppukéytté on saatettu péadtokseen
madranpadjasenvaltiossa ja ettd matkailutarkoituksia koskevan rekisterdintijérjestelyn voimassaolo on
paattynyt mahdollisesti sen jélkeen, kun arvonlisévero on maksettu viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

Yhtddlta téllaisissa olosuhteissa se, pystyykd myyja esittimédédn veroviranomaiselle todisteen siitd, ettd
kulkuneuvo on fyysisesti siirtynyt paikkaan, jossa sen loppukayttd toteutuu, riippuu olennaisesti niistd
tiedoista, jotka se on saanut tdltd osin hankkijalta (ks. analogisesti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre
Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 37 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnéon mukaan myyjad ei voida velvoittaa esittim&édn
todisteita kyseisten tavaroiden yhteisohankinnan verottamisesta, jotta vastaava yhteisoluovutus
vapautettaisiin verosta (tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 55 kohta). Kuitenkin
silloin, kun verovapautuksen edellytykseksi asetetaan, ettd on ensin madritettdva se jasenvaltio, jossa
uuden kulkuneuvon loppukayttd toteutuu, myyjdlle asetetaan juuri téllainen velvoite. Myyjdlle saattaisi
nimittdin jdada velvollisuus osoittaa, ettd ajoneuvon lopullinen rekisterdinti on suoritettu, vaikka
tillainen rekisterdinti saatetaan tehdd kenties vasta sen jidlkeen, kun hankkija on maksanut
arvonlisdveron.

Tallaisessa tilanteessa tdmdn tuomion 65 Lkohdassa esitetyn kaltainen velvollisuus ei johda
verovapautusten oikeaan ja selkeddn soveltamiseen.

Edelld olevien seikkojen valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteend sille, ettd sellaisen uuden kulkuneuvon, jonka hankkija on
kuljettanut toiseen jadsenvaltioon ja joka on rekisterdity tdssd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
tilapdisesti, myyja on velvollinen maksamaan mydhemmin arvonlisiveron, kun ei ole osoitettu, etté
tilapdinen rekisterdintijarjestely on pédttynyt ja ettd arvonlisivero on maksettu tai maksetaan
madranpadjasenvaltiossa.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tiedustelee neljannella  kysymyksellddn, ovatko
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan a alakohta ja oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate esteend sille, ettd sellaisen uuden kulkuneuvon,
jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisterdity téssd viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa tilapdisesti, myyjd on velvollinen myohemmin maksamaan arvonlisdveron, kun myynnin
olosuhteiden perusteella hankkija on saattanut syyllistyd veropetokseen ilman, ettd myyjén olisi
ndytetty toimineen yhteistyossd tdmén petoksen tekemiseksi.

Téastd on palautettava mieleen, ettd unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttdd, ettd toimija toimii
vilpittomassa mielessd ja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda sen
varmistamiseksi, ettd sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen
(tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Siind tapauksessa, ettd kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd sen toteuttama
liiketoimi liittyi hankkijan tekem&dn petokseen, ja verovelvollinen ei ollut toteuttanut kaikkia
kaytettdavissadn olleita kohtuullisia toimenpiteitda vélttddkseen kyseisen petoksen, kyseiseltd
verovelvolliselta pitdisi evdtd oikeus arvonlisiverovapautukseen (tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, 54 kohta).

ECLILEU:C:2017:453 11
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on selvittdd pddasian kaikkien todisteiden ja
olosuhteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, oliko Santogal toiminut vilpittéméssd mielessa
ja oliko se toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka olivat kohtuullisesti sen toteutettavissa, sen
varmistamiseksi, ettei sen suorittama liiketoimi johtanut siihen, ettd se osallistuisi veropetokseen (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 53 kohta). Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin esittdd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kaikki unionin
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat olla sille hyodyllisia.

Naiin ollen on tirkedd todeta, ettd silloin kun kyseessd on liiketoimi, johon liittyy uutta kulkuneuvoa
koskevan yhteisoliiketoimen suorittaminen, myyja ei voi luottaa pelkdstdan hankkijan ilmaisemaan
aikomukseen tavaran kuljettamisesta toiseen jasenvaltioon sen loppukéyttod varten. Pdinvastoin — ja
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa — myyjdn on varmistettava, ettd
hankkijan ilmaiseman aikomuksen tueksi on esitetty objektiivisia seikkoja (ks. analogisesti tuomio
18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 47 kohta).

On todettava, ettd hankkijan myyntiajankohtana esittdmien seikkojen perusteella voitiin jarkevasti
katsoa, ettd hankkija asui Espanjassa ja ettd hidn oli toteuttanut tarvittavat toimenpiteet kédyttadkseen
siella kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevaa ajoneuvoa, vaikkakin
erityisjarjestelyn alaisuudessa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin selvittdd, onko
Santogal noudattanut vaadittavaa huolellisuutta sen varmistamiseksi, ettei sen suorittama liiketoimi
johtanut siihen, ettd se osallistuisi veropetokseen. Téhdn on tdrkeda lisdtd, ettd Santogalin on taytynyt
olla erityisen huolellinen yhtdiltd kyseisen ajoneuvon arvon takia ja toisaalta siksi, ettd yksityishenkilo
ei voi uuden kulkuneuvon hankinnan yhteydessd kayttdd arvonlisdveron vdhennysoikeutta siindkain
tapauksessa, ettd hian myy hankkimansa ajoneuvon edelleen, ja hdnelld on siksi talouden toimijaa
suurempi intressi valttyd verottamiselta (tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 43 kohta).
Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioinnissaan selvitettdvé erityisesti, pystyiko
Santogal niiden tietojen, jotka silld oli kaytettdvissdadn tai jotka silla olisi voinut olla kéytettavissédn,
tietdméédn, ettd tilapdinen rekisterdinti oli tarkoitettu yksistddn henkiléille, jotka eivat asu vakinaisesti
Espanjassa, ja ettd hankkija oli ilmoittanut useita osoitteita Espanjassa, mikd olisi voinut johtaa
epdilyihin todellisesta asuinpaikasta.

Myyjdn menettelyn ohella huomioon on otettava Portugalin viranomaisten menettely. Siind
tapauksessa, ettd Santogal oli esittdnyt asiakirjat kyseisen liiketoimen arvonlisdverosta vapauttamista
varten ja ettd toimivaltainen viranomainen oli tutkinut ja hyviksynyt ndmé asiakirjat, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, on palautettava mieleen, ettd
oikeusvarmuuden periaate on esteena sille, ettd jasenvaltio, joka on aluksi hyviksynyt myyjan esittdmat
asiakirjat verovapautuksen saamiseen oikeuttavana néyttond, voisi myohemmin velvoittaa kyseisen
myyjdn suorittamaan tdhén luovutukseen liittyvdn arvonlisdveron sellaisen petoksen johdosta, johon
hankkija on syyllistynyt ja josta myyjdlla ei ollut eikd voinut olla tietoa (ks. analogisesti tuomio
27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 50 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomasta luottamuksensuojan periaatteesta on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus vedota
kyseiseen periaatteeseen on kaikilla henkil6illd, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on
syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat sen antamiin tdsméllisiin vakuutteluihin (tuomio
9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Verovelvollinen ei voi kuitenkaan vedota sitd koskevaan perusteltuun luottamukseen, ettd
veropetostilanne pidetdén voimassa (ks. analogisesti tuomio 29.4.2004, Gemeente Leusden ja Holin
Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, 77 kohta).

Edelléd olevien seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan a alakohta, oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja
luottamuksensuojan periaate ovat esteend sille, ettd sellaisen uuden kulkuneuvon, jonka hankkija on
kuljettanut toiseen jadsenvaltioon ja joka on rekisterdity tdssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
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tilapdisesti, myyja on velvollinen myohemmin maksamaan arvonlisiveron siind tapauksessa, ettd
hankkija on syyllistynyt veropetokseen, jollei objektiivisten seikkojen perusteella ole osoitettu, ettd
kyseinen myyja tiesi tai ettd hénen olisi pitanyt tietdd, ettd liiketoimeen liittyi hankkijan tekema petos,
ja myyja ei ole toteuttanut kaikkia kéytettdvissddn olleita kohtuullisia toimenpiteitd valttadkseen
osallistumisensa tdhdn petokseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévdnd on tarkastaa
padasian kaikkien todisteiden ja olosuhteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella, onko niin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteeni sille, etti kansallisissa sddnnoksissd asetetaan
uuden kulkuneuvon yhteisoluovutuksen verovapautuksen edellytykseksi se, etti kyseisen
kulkuneuvon hankkija on sijoittautunut kyseisen kulkuneuvon méirinpéidjasenvaltioon tai
hinelld on sielld kotipaikka.

2) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti uuden
kulkuneuvon luovutuksen verovapautusta ei voida evitd luovutusjisenvaltiossa pelkistiin
silld perusteella, etti tille kulkuneuvolle on myonnetty ainoastaan tilapdinen rekisteritunnus
méadrdnpadjasenvaltiossa.

3) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohta on esteeni sille, ettd sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jisenvaltioon ja joka on rekisteroity
tissd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa tilapidisesti, myyji on velvollinen maksamaan
myohemmin arvonlisiveron, kun ei ole osoitettu, etti tilapdinen rekisterdintijarjestely on
paittynyt ja ettd arvonlisdvero on maksettu tai maksetaan midrianpadjasenvaltiossa.

4) Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan a alakohta, oikeusvarmuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteeni sille, ettd sellaisen uuden
kulkuneuvon, jonka hankkija on kuljettanut toiseen jasenvaltioon ja joka on rekisteroity
tiassd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa tilapdisesti, myyja on velvollinen my6éhemmin
maksamaan arvonlisdveron siind tapauksessa, etti hankkija on syyllistynyt veropetokseen,
jollei objektiivisten seikkojen perusteella ole osoitettu, etti kyseinen myyjd tiesi tai ettd
hédnen olisi pitinyt tietdd, ettd liiketoimeen liittyi hankkijan tekemé petos, ja myyjd ei ole
toteuttanut kaikkia Kkiytettivissddn olleita kohtuullisia toimenpiteiti vilttidkseen
osallistumisensa tihin petokseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiavinid on
tarkastaa pddasian kaikkien todisteiden ja olosuhteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin
perusteella, onko ndin.

Allekirjoitukset
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