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Ministre des Finances et des Comptes publics

(Conseil d’Etat’'n (Ranska) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Eri jasenvaltioissa olevat yhtiot —
Yhteinen verojérjestelmd — Absorptiosulautuminen — Veroviranomaisten ennakkohyviksyntd —
Direktiivi 90/434/ETY — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Veropetos tai veron kiertiminen —

Sijoittautumisvapaus

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 8.3.2017

1. Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen

verojdrjestelmd  — Direktiivi 90/434  — Tyhjentdvi yhdenmukaistaminen - Ei ole

Mahdollisuus arvioida saman alan kansallisen sddnnoston yhteensopivuutta primaarioikeuden

kannalta
(Neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

2. Euroopan unionin oikeus  — Yksityisten oikeudet - Kansalliset wmenettelysddnnot

Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja

osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen verojdrjestelmd — Direktiivi  90/434
Kyseisen direktiivin taytintoonpanosta annettu kansallinen Saannosto

Oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen edellyttid, ettd menettelysddnnot ovat selkeitd,

tasmillisid ja ennakoitavissa olevia

(Neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

3. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojdrjestelmd — Direktiivi 90/434 — Liiketoimet, joiden tarkoituksena on veropetos tai veron
kiertdminen  — Direktiivin 90/434 tdytdntoonpanosta annettu kansallinen sddnnosto, jossa

sdddetddn veropetosta tai veronkiertoa koskevasta yleisestdi olettamasta — Ei voida hyviksyd

(Neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

4. Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen  — Eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojdrjestelmd — Direktiivi 90/434 — Rajat ylittdvit sulautumistoimet — Toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiolle siirrettyihin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkddmisen
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— Kansallinen sddnnosto, jossa asetetaan verotuksellisten etujen myontdmisen edellytykseksi
ennakkohyviksynndn saaminen — Ei voida sallia mydskdidn sijoittautumisvapautta koskevan
primaarioikeuden kannalta — Perustelut — Ei ole

(SEUT 49 artikla; neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

1. Eri jésenvaltioissa olevia yhtioita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelméasta annetun direktiivin
90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei toteuteta kattavaa yhdenmukaistamista, joten péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon yhteensopivuutta saadaan unionin oikeuden
mukaan arvioida primaarioikeuden kannalta, vaikka kyseinen lainsddddnt6 on annettu mainitussa
sddannoksessd annetun mahdollisuuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

(ks. 26 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Kun asiaa koskevia unionin sddnnoksia ei ole annettu, menettelysdénndét, joilla pyritddn turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, annetaan jdsenvaltioiden menettelyllista
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, edellyttien
kuitenkin, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, etté
unionin oikeusjérjestyksessda vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kdytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Tehokkuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd,
tekeeko kansallinen menettelysddntd unionin oikeusjirjestyksessd yksityisille annettujen oikeuksien
kayttdmisen kaytdnnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd
huomioon otetaan tarpeen mukaan kyseisen kansallisen tuomioistuinjdrjestelmidn perustana olevat
periaatteet, joihin sisiltyy oikeusvarmuuden periaate.

Taltd osin oikeusvarmuuden vaatimus on erityisen tiukka silloin, kun on kyse unionin sdéntelysta, jolla
saattaa olla taloudellisia seurauksia, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka
laajuisia ndille télld tavoin asetetut velvoitteet ovat.

Tehokkuusperiaatteen osalta oikeusvarmuuden vaatimuksen noudattaminen edellyttdd puolestaan, ettd
direktiivin 90/434 ja erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tdytdntéonpanoon liittyvat
menettelysdadnnot ovat riittdvan tdsmallisid, selkeitd ja ennakoitavissa olevia, jotta verovelvolliset saavat
tietdd oikeutensa tdsmallisesti voidakseen saada hyvikseen Kkyseiseen direktiiviin perustuvat
verotukselliset edut ja tarvittaessa vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa.

Jotta verovelvollinen nimittdin voisi arvioida direktiivistd 90/434 johtuvien oikeuksiensa ja
velvoitteidensa laajuuden tdsmallisesti ja toimia sen mukaisella tavalla, veroviranomaisen péitos tihan
direktiiviin perustuvan verotuksellisen edun epddmisestd verovelvolliselta on aina perusteltava, jotta
verovelvollinen voisi arvioida niiden perusteiden asianmukaisuuden, joilla veroviranomaiset ovat
padtyneet olemaan myontamattd sille direktiivissd sdddettyd etua, ja tarvittaessa vedota oikeuteensa
toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

(ks. 36—38, 40 ja 45 kohta)
3. Ks. tuomion teksti.

(ks. 47-49, 54 ja 55 kohta)
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4. SEUT 49 artiklaa ja direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa asetetaan rajat ylittdvin sulautumistoimen yhteydessé
tillaiseen toimeen kyseisen direktiivin nojalla sovellettavien verotuksellisten etujen — tésséd tapauksessa
kotimaisen yhtion toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle siirtdmiin varoihin liittyvien
arvonnousujen verottamisen lykkddmisen — edellytykseksi ennakkohyviksyntimenettely, jossa
verovelvollisen on ennakkohyviksynnidn saadakseen osoitettava, ettd kyseinen liiketoimi on suoritettu
hyviksyttavista taloudellisesta syystd, ettd toimen ainoana tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena ei ole
veropetos eikd veronkierto ja ettd toimi toteutetaan sellaisella tavalla, ettd toistaiseksi verottamatta
jadvien arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa, vaikka kotimaisen sulautumisen
yhteydessa vastaava lykkdys myonnetddn edellyttdmattd verovelvolliselta tdllaista menettelya.

Veropetosten tai veronkierron torjuntaan liittyvastd yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd on
riittdvdd todeta, ettd tdmidn tavoitteen ulottuvuus on sama siitd riippumatta, vedotaanko siihen
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vai primaarioikeuteen kohdistuvan
rajoituksen perustelemiseksi. Néin ollen kyseiseen sadnnokseen liittyvit seikat, jotka koskevat péadasian
kohteena olevan lainsdddannoén oikeasuhteisuutta, soveltuvat my6s kyseisen lainsdddannon
oikeasuhteisuuden  tarkasteluun  sijoittautumisvapauden  kannalta. @ Tdstd  seuraa,  ettd
verolainsdadannolld, jolla luodaan veropetosta tai veronkiertoa koskeva yleinen olettama, ylitetdén se,
mikd on tarpeen tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi, eikd silld siten voida perustella
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

(ks. 69 ja 70 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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