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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 paivand syyskuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Lahdevero — Direktiivi 90/435/ETY — 1 artiklan 2 kohta — 5 artiklan 1 kohta — Vapautus — Osingot,
jotka kotimaassa asuva tytdryhtio jakaa ulkomailla asuvalle emoyhtiolle, joka on suoraan tai epasuorasti
kolmansissa maissa asuvien henkildiden omistuksessa — Olettama — Veropetokset, veronkierto
ja vaarinkaytokset

Asiassa C-6/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 30.12.2015 tekemaillddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eqiom SAS, aiemmin Holcim France SAS ja

Enka SA

vastaan

Ministre des Finances et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.11.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eqiom SAS ja Enka SA, edustajanaan R. Alberti, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wolff,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Espanjan hallitus, asiamiehindén A. Rubio Gonzilez ja V. Ester Casas,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan E. De Bonis, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja L. Pamukcu,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan seka eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytdaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmiastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla
neuvoston direktiivilla 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41) (jdljempdnd emo-tytiryhtiodirektiivi),
1 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltda Eqiom SAS, aiemmin Holcim France
SAS, jolle Euro Stockage -yhtion oikeudet ovat siirtyneet, ja Enka SA ja toisaalta Ranskan verohallinto
ja jossa on kyseessd se, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt vapauttamasta Euro Stockagen Enkalle,
joka on Euro Stockagen emoyhtio, jakamia osinkoja ldhdeverosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Emo-tytaryhtiodirektiivin johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan,
etta

“jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisid suhteita sddntelevit
verosddnnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmén edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisiin suhteisiin sovellettavat saannokset; eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd saatetaan tilld tavoin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyd; tdma epdedullisuus olisi poistettava
ottamalla kayttoon yhteinen jarjestelma ja helpottamalla ndin yhtididen ryhmittymistéd yhteisossa,

verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi lisdksi tiettyjd erityistapauksia lukuun ottamatta
vapautettava  tytdryhtion = emoyhtiolleen jakama voitto  ennakonpidatyksestd [oikeammin:
lahdeverosta]; — -".

Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava tatd direktiivia

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtioille jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden muissa
jasenvaltioissa sijaitsevista tytdryhtidistd,

— kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevien tytdryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtioilleen
jakamiin voittoihin,
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2. Tama direktiivi ei estéd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmaéréysten soveltamista, jotka
ovat valttdmattomid veropetosten ja vadrinkaytosten estdmiseksi.”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto on vapautettava ennakonpidityksestd [oikeammin:
lahdeverosta].”

Ranskan oikeus

Ranskan yleisen verokoodeksin (code général des impdts, jiljempand CGI), sellaisena kuin sitd
sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 119 bis §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Edella 108-117 bis §:ssd tarkoitetuista tuloista pidétetddn ldhdevero, jonka verokannasta sdddetddn
187-1 §:ssd, jos ne jaetaan henkiloille, joiden verotuksellinen kotipaikka tai yhtidoikeudellinen
kotipaikka ei ole Ranskassa. Tdmén sddnnoksen soveltamista koskevista tarkemmista yksityiskohdista
ja edellytyksistd sdddetddn asetuksella.”

CGILin 119 ter §:ssa saddetddan seuraavaa:

”1. Edelld 119 bis §:n 2 momentissa tarkoitettua ldhdeveroa ei pidétetd osingoista, jotka yhtié tai muu
elin, joka on yhteisoveron alainen tavanomaisen verokannan mukaisesti, jakaa oikeushenkilélle, joka
tayttdd tdmén pykdldan 2 momentissa luetellut edellytykset.

2. Oikeushenkilon on, voidakseen saada edelldi 1 momentissa sdddetyn vapautuksen, voitava osoittaa
velalliselle tai henkilolle, joka on vastuussa ndiden tulojen maksamisesta, olevansa osinkojen
tosiasiallinen saaja ja tayttivansd seuraavat edellytykset:

a) Sen tosiasiallinen johto sijaitsee Euroopan yhteison jasenvaltiossa eikd silld katsota kolmannen
valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan olevan
verotuksellista asuinpaikkaa yhteison ulkopuolella.

b) Sillda on jokin talousasioista vastaavan ministerin pdatoksessd [emo-tytdryhtiodirektiivin] liitteen
mukaisesti laaditussa luettelossa luetelluista yhtiomuodoista.

¢) Se on omistanut suoraan ja keskeytyksettd vahintddn kahden vuoden ajan véhintddn 25 prosenttia
osingot jakavan oikeushenkilon yhtiopddomasta, tai se sitoutuu sdilyttdmédn tdmén
omistusosuuden keskeytyksettd vahintddn kahden vuoden ajan ja nimedméédn, samoin kuin
liilkevaihtoveron alalla, edustajan, joka on vastuussa edelli 1 momentissa tarkoitetun lahdeveron
maksamisesta, mikali titd sitoumusta ei noudateta.

Edellisessd kohdassa sdddetyn omistusosuuden on oltava 20 prosenttia sellaisten osinkojen osalta,
jotka on jaettu 1.1.2005-31.12.2006, 15 prosenttia 1.1.2007-31.12.2008 jaettujen osinkojen

ja 10 prosenttia 1.1.2009 lukien jaettujen osinkojen osalta.

d) Se on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jdsenvaltiossa, jossa sen
tosiasiallinen johto sijaitsee, timén valtion yhteiséveron.
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2 bis. Edelld mainitun 1 momentin sddnnoksid sovelletaan osinkoihin, jotka jaetaan edelld mainitussa
2 momentissa sdddetyt edellytykset tdyttavien oikeushenkildiden kiinteille toimipaikoille, jos nama
kiintedt toimipaikat sijaitsevat Ranskassa tai jossakin muussa Euroopan yhteison jasenvaltiossa.

3. Edelld mainitun 1 momentin sddnnoksid ei kuitenkaan sovelleta, kun osingot jaetaan
oikeushenkilolle, joka on suoraan tai epasuorasti yhden tai useamman sellaisessa valtiossa, joka ei ole
Euroopan unionin jdsen, asuvan henkilon maddrdysvallassa, ellei tdméd oikeushenkiloé osoita, ettei
osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend péadasiallisista tarkoituksista ole hyotya
1 momentin sddnnoksista.

”»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eqiom, aiemmin Holcim France, jolle Euro Stockagen oikeudet ovat siirtyneet, on Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhtio ja Enka -nimisen, Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun yhtion, joka
omistaa sen osuudet kokonaan, tytdryhtio. Waverley Star Investments Ltd, joka on Kyproksen
oikeuden mukaan perustettu yhtid, puolestaan omistaa yli 99 prosenttia Enkasta ja on itse kokonaan
Sveitsiin sijoittautuneen Campsores Holding SA -yhtion maardysvallassa.

Euro Stockage jakoi vuosina 2005 ja 2006 osinkoja emoyhtiolleen Enkalle. Ranskan verohallinto
madrédsi ensin mainittua yhtiotd koskeneen kirjanpitotarkastuksen seurauksena sille maksettavaksi
CGLn 119 bis §:n 2 momentissa sdddetyn ldhdeveron.

Nama kaksi yhtiotd pyysivdt tdmin jilkeen, ettd niille myonnettdisiin CGL:n 119 ter §:ssd sdddetty
vapautus ldhdeverosta. Verohallinto hylkési niiden pyynnén CGIL:n 119 ter §:n 3 momentin perusteella,
koska mainitun sddnnoksen mukaan tdllaista vapautusta ei sovelleta, kun osingot jaetaan
oikeushenkil6lle, joka on suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman sellaisessa valtiossa, joka ei ole
Euroopan unionin jdsen, asuvan henkilon maédrdysvallassa, ellei tdmé oikeushenkilo osoita, ettei
osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista ole hyotya
vapautuksesta.

Mainitut yhtiot nostivat tribunal administratif de Montreuil’ssé (Montreuil'n hallintotuomioistuin,
Ranska) kanteen, jossa vaadittiin vapautusta kyseisestd ldhdeverosta. Niiden kanteen tultua hylatyksi
28.4.2011 annetulla ratkaisulla ne valittivat cour administrative d’appel de Versailles’hin (Versailles'n
ylempi hallintotuomioistuin, Ranska), joka vahvisti hylkdavan ratkaisun.

Mainitut yhtiét hakivat timin jilkeen muutosta Conseil d’Etatlta (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) ja
vaittiviat, ettd kyseessd oleva verolainsddddnto ei ole yhteensopiva unionin primaarioikeuden ja
emo-tytaryhtiodirektiivin kanssa.

Tassd tilanteessa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun jasenvaltion kansallisessa lainsdddannossa kaytetddn direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohdassa
annettua mahdollisuutta, voidaanko tdtd mahdollisuutta sovellettaessa toteutettuja toimenpiteitd ja
tehtyja sopimuksia valvoa Euroopan unionin primaarioikeuden nojalla?

2) Onko mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan sddnnoksid, joiden mukaan jdsenvaltioilla on laaja
harkintavalta pdattdd, mitkd sdédnnokset ’ovat vilttdmattomid veropetosten ja védrinkéytosten
estamiseksi’, tulkittava siten, ettd niissd estetddn se, ettd jdsenvaltio ottaa kdyttoon jdrjestelmin,
jolla jatetddn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiselle oikeushenkildlle jaetut osingot,
joka on suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman sellaisessa valtiossa, joka ei ole Euroopan
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unionin jdsen, asuvan henkilon madrdysvallassa, ellei tdmad oikeushenkilo osoita, ettei
osakkuusketjun padasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista tarkoituksista ole hyotya
lahdeveroa koskevasta vapautuksesta?

3) a) Siind tapauksessa, ettd edelld mainitun vaarinkédytosten estdmiseen liittyvén jarjestelmén unionin
oikeuden mukaisuutta on vastaavasti arvioitava myos EUT-sopimuksen maérdysten mukaisesti,
onko sitd tarpeen tarkastella kyseessd olevan lainsdddannon tarkoitus huomioon ottaen SEUT
49 artiklan perusteella, vaikka osinkoa saava yhti6 on suoraan tai epdsuorasti osakkuusketjun,
jonka yhtend pédasiallisena tavoitteena on verovapautus, lopussa olevan yhden tai useamman
kolmannessa valtiossa asuvan henkilon, joka ei voi kayttdd sijoittautumisvapautta,
médréysvallassa?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko tdtd yhdenmukaisuutta tarkasteltava
SEUT 63 artiklan méardysten mukaisesti?

4) Onko edellda mainittuja maardyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd suljetaan ldhdeveroa koskeva vapautus pois sellaisten osinkojen osalta, jotka
jasenvaltiossa sijaitseva yhtid on maksanut toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle yhtiolle, kun nama
osingot maksetaan sellaiselle oikeushenkil6lle, joka on suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman
sellaisessa valtiossa, joka ei ole Euroopan unionin jdsen, asuvan henkilon maééréysvallassa, ellei tama
oikeushenkilo osoita, ettei kyseisen osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend
pédasiallisista tarkoituksista ole vapautuksesta hyotyminen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tutkittava yhdesss,
padasiallisesti, onko yhtaalta emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa ja toisaalta SEUT 49 tai
SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
verolainsdddanndolle, jossa asetetaan mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdédetyn veroetuuden —
joka muodostuu siitd, ettd ldhdeverosta vapautetaan sellaiset osingot, jotka kotimainen tytdryhti6 on
maksanut ulkomaiselle emoyhtiolle, kun kyseinen emoyhti6 on suoraan tai epdsuorasti yhden tai
useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon maéréysvallassa — myontdmisen edellytykseksi, ettéd
tdmédn emoyhtion on osoitettava, ettei kyseisen osakkuusketjun padasiallisena tarkoituksena tai yhtena
pédasiallisista tarkoituksista ole tédstd vapautuksesta hydtyminen.

EUT-sopimuksen mddrdysten sovellettavuus

Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat sekd emo-tytiryhtiddirektiivin = sddnnoksid ettd
EUT-sopimuksen madrdyksid ja koska vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan kaikkia kansallisia
toimenpiteitd alalla, joka on ollut unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena, on
arvioitava  suhteessa  kyseisen = yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd  suhteessa
primaarioikeuden maérdyksiin (tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), on selvitettivd aluksi, toteutetaanko emo-tytdryhtiodirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa tillainen yhdenmukaistaminen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd mainitun sddannoksen sanamuodosta kdy selvésti ilmi, ettd ndin ei
ole.

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tunnustetaan ndet ainoastaan jésenvaltioille valta
soveltaa sellaisia kansallisia sdannoksid tai sopimusméérdyksid, jotka ovat valttdmattomiad veropetosten
ja vadrinkaytosten estamiseksi. Téastd seuraa, ettd tdllaisia sddnnoksid voidaan siten arvioida unionin
primaarioikeuden valossa.

ECLLEU:C:2017:641 5
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Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddantod, joka on
annettu tarkoituksena soveltaa emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, voidaan arvioida seka
mainitun direktiivin sddnnodsten ettd myos primaarioikeuden merkityksellisten maéréysten valossa.

Emo-tytiryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta

Aluksi on tdsmennettivd, ettd asiassa on kiistatonta yhtdélta se, ettd péddasiassa kyseessd olevat yhtiot
kuuluvat emo-tytiryhtiodirektiivin soveltamisalaan, ja toisaalta se, ettd péddasiassa kyseessd oleva,
yhtion jakama voitto kuuluu mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Emo-tytaryhtiodirektiivilld, kuten sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kiy ilmi,
pyritddn ottamalla kiayttoon yhteinen verojirjestelmd estimédn se, ettd eri jasenvaltioissa sijaitsevien
yhtididen vilinen vyhteistyo saatettaisiin epédedullisempaan asemaan kuin samassa jdsenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd, ja helpottamaan ndin yhtiéiden ryhmittymistd unionin tasolla.
Mainitulla direktiivilla pyritddn nédin turvaamaan jdsenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio
8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15, EU:C:2017:180, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainitun direktiivin johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan tissa tarkoituksessa, etté
verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi vapautettava tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto
lahdeverosta.

Tamédn perusteella saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi periaatteellinen kielto kantaa lahdeveroa tytaryhtion, jonka kotipaikka on tietyssa
jasenvaltiossa, emoyhtiolleen, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, jakamasta voitosta (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.1996, Denkavit ym., C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387,
22 kohta ja tuomio 25.9.2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 83 kohta).

Kun emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa kielletdén jasenvaltioita kantamasta lahdeveroa
tidssd jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion ulkomailla asuvalle emoyhtiolleen jakamasta voitosta, silld
rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa verottaa voittoja, joita niiden alueelle sijoittautuneet yhtiot
jakavat muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yhtioille (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 38 kohta).

Jasenvaltiot eivdt ndin ollen voi yksipuolisesti ottaa kdyttoon rajoittavia toimenpiteitd ja asettaa eri
ehtoja oikeudelle hyotyd mainitussa 5 artiklan 1 kohdassa sdddetystd ldhdeveroa koskevasta
vapautuksesta (ks. vastaavasti méadrdys 4.6.2009, KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C-439/07 ja C-499/07, EU:C:2009:339, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddan kuitenkin, ettd tdmad direktiivi ei estd
sellaisten kansallisten sddnnosten tai sopimusmadrdysten soveltamista, jotka ovat valttdmattomia
veropetosten ja vddrinkdytosten estamiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 24 ja 25 kohdassa, on niin, ettd vaikka
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta heijastelee unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka
mukaan kukaan ei saa kadyttdd vadrin unionin oikeusjarjestyksestd johtuvia oikeuksia eikd vedota niihin
vilpillisesti, tdtd sadnnostd on kuitenkin tulkittava suppeasti, koska silld poiketaan mainitussa
direktiivissa vahvistetuista verosdannoisti (ks. vastaavasti tuomio 25.9.2003, Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, 86 kohta).
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Nidin ollen emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille myonnettyd toimivaltaa
soveltaa direktiivissd sddnnellylld alalla kansallisia sddnnoksid tai sopimusmaéériyksid, jotta voidaan
estdd veropetokset ja vadrinkdytokset, ei voida tulkita tdmédn sddnnoksen sanamuotoa laajemmin (ks.
vastaavasti tuomio 25.9.2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 86 kohta).

Téassd yhteydessd on todettava, ettd mainitun sddnnoksen sanamuodosta kidy ilmi, ettd siind sallitaan
ainoastaan sellaisten kansallisten sddnnosten tai sopimusmaidrdysten soveltaminen, jotka ovat
"valttamattomid” tatd tarkoitusta varten.

Nain ollen herda kysymys, tayttddko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen verolainsdddanto
taman valttamattomyytta koskevan vaatimuksen.

Tédssd asiayhteydessd on muistutettava, ettd kansallisen lainsdddédnnon tavoitteena voidaan katsoa
olevan veropetosten ja vadrinkdytosten estiminen, mikdli sen erityisend tavoitteena on sellaisten
menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia tédysin keinotekoisia
jarjestelyjd, joiden tavoitteena on veroetuuden saaminen perusteettomasti (ks. vastaavasti tuomio
12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta ja
tuomio 5.7.2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 40 kohta).

Veropetoksen ja vadrinkdytoksen yleisella olettamalla ei voida perustella verotoimenpidettd, joka haittaa
direktiivin tavoitteiden toteutumista, eikd verotoimenpidettd, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden kédyttamistd (tuomio 26.9.2000, komissio v. Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497, 45 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 5.7.2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 38 kohta).

Kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tarkastavat, onko liiketoimen tarkoituksena veropetos tai
vadrinkaytos, ne eivit saa tyytyd soveltamaan ennalta madrédttyjd yleisid arviointiperusteita, vaan niiden
on tutkittava erikseen kyseinen liiketoimi kokonaisuudessaan. Sellaisen yleisesti sovellettavan
verosddnnon antaminen, jolla automaattisesti evdtddn verotuksellinen etu tietyiltd verovelvollisten
ryhmiltd, ilman ettd veroviranomaisilla olisi velvollisuutta esittdd edes alustavaa ndyttéd tai viitteitd
veropetoksesta tai vadrinkaytoksestd, ylittdd sen, mikd on tarpeen veropetosten tai védrinkdytosten
estamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 55 ja 56
kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon erityisend
tarkoituksena ei ole jittdd veroetuuden soveltamisalan ulkopuolelle sellaisia tédysin keinotekoisia
jarjestelyjd, joiden tavoitteena on mainitun veroetuuden saaminen perusteettomasti, vaan se koskee
yleisesti kaikkia tilanteita, joissa emoyhtion, joka on suoraan tai epdsuorasti sellaisessa valtiossa, joka ei
ole Euroopan unionin jasen, asuvien henkiloiden maardysvallassa, kotipaikka on jostakin syystd muualla
kuin Ranskassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 ja 28 kohdassa, pelkistddn se seikka, ettd
unionissa asuva yhti6 on suoraan tai vilillisesti unionin ulkopuolella asuvien henkil6iden
madrdysvallassa, ei sellaisenaan tarkoita, ettd kyseessd on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva
tdysin keinotekoinen jérjestely, joka on perustettu ainoastaan tavoitteena saada veroetuus
perusteettomasti.

Lisaksi on tdsmennettdvd, ettd tdllaiseen yhtioon sovelletaan joka tapauksessa sen
sijoittautumisjdsenvaltion verolainsdddantoda (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, EU:C:2002:749, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun siis péddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd asetetaan sellaisten osinkojen osalta, jotka
Ranskassa asuva tytdryhtio on jakanut ulkomailla asuvalle emoyhtitlleen, ldahdeveroa koskevan
vapautuksen —myontdmisen edellytykseksi, ettd mainitun emoyhtion on osoitettava, ettei
osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista tarkoituksista ole téstd
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vapautuksesta hyotyminen, ilman ettd veroviranomaisilla olisi velvollisuutta esittdd edes alustavaa
ndyttod veropetoksesta tai vddrinkaytoksestd, siind otetaan kayttoon veropetoksen ja védrinkaytoksen
yleinen olettama ja silld haitataan emo-tytiryhtiodirektiivin tavoitteen toteutumista eli tytdryhtion
emoyhtiélleen jakaman voiton kaksinkertaisen verotuksen ehkéisemista.

Téta tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silld, ettd kyseinen emoyhtié on suoraan tai epédsuorasti yhden tai
useamman kolmannessa maassa asuvan henkilon méédréysvallassa. Téssd yhteydessd on riittévad todeta,
ettd emo-tytiaryhtiodirektiivin mistddn sdadnnoksestd ei kdy ilmi, ettd unionissa asuvien yhtididen
osuudenomistajien alkuperilld olisi vaikutusta ndiden yhtididen oikeuteen vedota tédssd direktiivissa
sdddettyihin veroetuuksiin.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle verolainsdddannolle, jossa
asetetaan mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn veroetuuden — joka muodostuu siitd,
ettd ldhdeverosta vapautetaan sellaiset osingot, jotka kotimainen tytdryhtié on maksanut ulkomaiselle
emoyhtiolle, kun kyseinen emoyhtié on suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman kolmannessa
valtiossa asuvan henkilon méérdysvallassa — myontdmisen edellytykseksi, ettd timédn emoyhtion on
osoitettava, ettei kyseisen osakkuusketjun piadasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista
tarkoituksista ole téstd vapautuksesta hyotyminen.

Sovellettava vapaus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd osinkojen verokohtelu voi kuulua seka
sijoittautumisvapauden ettd pddomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan (tuomio 15.9.2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun tarkastellaan sen madrittdmistd, kuuluuko kansallinen lainsdddédnté jommankumman
liilkkumisvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava kyseisen lainsddddannon tarkoitus (tuomio
15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut tdssd yhteydessd, ettd kansallinen lainsdddanto, jota sovelletaan
vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden
madrdtd sen toiminnasta, kuuluu sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten
soveltamisalaan. Sen sijaan kansallista lainsddddntod, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden
hankkimisen ainoa tarkoitus on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion
liikkeenjohtoon tai kayttdd siind maéadrdysvaltaa, on tutkittava pelkdstddn péddomien vapaan
liikkuvuuden kannalta (tuomio 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevaa
verolainsdddantod sovellettiin vuosien 2005 ja 2006 verotuksessa yhtidihin, jotka omistivat vdhintddn
20 prosenttia tytdryhtididensd yhtiopddomasta. Sitd vastoin ennakkoratkaisupyyntoon ei sisilly tietoja
tdmén lainsddadannon tarkoituksesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, tillainen omistusosuus ei
valttamattd tarkoita, ettd omistusosuuden omistavalla yhtiolld on selvd vaikutusvalta osinkoa jakavan
yhtion péatoksiin (ks. vastaavasti tuomio 13.4.2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 20 kohta).

Tallaisissa olosuhteissa on otettava huomioon tapauksen tosiseikat, jotta voidaan maéérittad, kumman
liilkkumisvapauden soveltamisalaan padasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tilanne kuuluu (ks.
vastaavasti tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 93
ja 94 kohta).
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Pddasian tosiseikkojen osalta unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd
Enka omisti tosiseikkojen tapahtumahetkellda ranskalaisen tytdryhtionsda Euro Stockagen koko
yhtiopddoman.

Nidin ollen on todettava, ettd tdllainen omistusosuus antoi ensin mainitulle yhtiélle selvdn
vaikutusvallan jalkimmaisen yhtion paétoksiin ja mahdollisuuden maarétd sen toiminnasta. Néin ollen
ndihin omistusosuuksiin sovellettavia kansallisia sddnnoksida on arvioitava sijoittautumisvapauden
kannalta.

Tassd asiayhteydessd on tdsmennettivd, ettd toisin kuin Ranskan hallitus vaittaa, se seikka, ettd muussa
jasenvaltiossa kuin Ranskan tasavallassa asuva emoyhtio on suoraan tai epédsuorasti yhden tai
useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon médrdysvallassa, ei poista tiltd yhtioltd oikeutta
vedota tdhén vapauteen.

Unionin tuomioistuin on nédet jo todennut, ettd mistddn unionin oikeuden sddnnoksestd tai
madrdyksestd ei ilmene, ettd unionissa asuvien yhtididen osuudenomistajien — olivatpa ne luonnollisia
henkiloitd tai oikeushenkiloita — alkuperdlld olisi vaikutusta tdhdn oikeuteen, koska yhtion asema
unioniin sijoittautuneena yhtiond perustuu SEUT 54 artiklan mukaan yhtion kotipaikan sijaintiin ja
siihen oikeusjarjestykseen, johon yhtiolla on liittymd, eikd sen osuudenomistajien kansalaisuuteen
(tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym., C-80/12, EU:C:2014:200, 40 kohta).

Pidasian oikeudenkdynnissd on kiistatonta, ettd kyseinen emoyhtié on unioniin sijoittautunut yhtio.
Tama yhtio voi siten vedota sijoittautumisvapauteen.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa 13.3.2007 annetun tuomion Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) 99 ja 100 kohdassa tehdyilld toteamuksilla, koska toisin
kuin tuon tuomion taustalla olleessa tilanteessa, pddasiassa emoyhtiolld on madrdysvaltasuhde
tytaryhtioonsa.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava sijoittautumisvapauden valossa.

Sijoittautumisvapaus

Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, sisédltdd oikeuden
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilla
edellytyksillg, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnon mukaan koskevat sen kansalaisia. Se sisdltda
SEUT 54 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsdaddnnoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sdantomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai péédtoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld
(tuomio  17.7.2014, Nordea  Bank  Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 17  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda ilmenee kohtelusta vastaanottavassa jasenvaltiossa, ettd
koska SEUT 49 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessd nimenomaisesti annetaan talouden
toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto toimintansa harjoittamiseen
toisessa jdsenvaltiossa, tdtd valinnan vapautta ei saada rajoittaa syrjivilld verosddnnoksilla (tuomio
17.5.2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettivd kaikkia toimia, joilla kielletddn tédméan

vapauden kéyttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vidhemmaidn houkuttelevaksi (tuomio 8.3.2017,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd ainoastaan silloin, kun
Ranskassa asuva tytdryhtio jakaa osinkoa ulkomailla asuvalle emoyhtiolle, joka on suoraan tai
epdsuorasti yhden tai useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon méaraysvallassa, lahdeveroa
koskevan vapautuksen myontimisen edellytyksend on, ettd mainittu emoyhtié osoittaa, ettei
osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista tarkoituksista ole hyotyd tasta
vapautuksesta. Jos sitd vastoin téllainen tytaryhtio jakaa osinkoa Ranskassa asuvalle emoyhtidlle, joka
on samoin suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon
madrdysvallassa, tdlle emoyhtiolle voidaan myontda kyseinen vapautus ilman, ettd siihen sovelletaan
téllaista edellytysta.

Tallainen erilainen kohtelu on omiaan saamaan ulkomailla asuvan emoyhtion luopumaan toiminnan
harjoittamisesta Ranskassa tdhdn jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion vilitykselld ja merkitsee ndin
ollen sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Tallainen rajoitus voidaan hyviksyd vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu unionin oikeudessa tunnustetun yleista
etua koskevan pakottavan syyn johdosta. Téssd viimeksi mainitussa tilanteessa rajoituksella on lisdksi
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, 26 ja 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltiossa asuvan yhtion ja ulkomailla asuvan yhtion, joka saa osinkoa tdssd jdsenvaltiosta asuvalta
tytdaryhtioltd, tilanteiden rinnastettavuudesta on tdsmennettdvd, ettd kuten nyt annettavan tuomion
22 kohdassa on todettu, tytiryhtion emoyhtitlleen jakamasta voitosta kannettavasta ldhdeverosta
vapauttamisella pyritddn vélttiméadn tdmén voiton kaksinkertainen verotus tai ketjuverotus.

Vaikka unionin tuomioistuin on todennut sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on
saatanyt valttddkseen tai vahentddkseen sielld asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai
kaksinkertaista verotusta, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien
tilanne ei valttamattd ole rinnastettavissa toisessa jdsenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien
osakkeenomistajien tilanteeseen, se on myds tdsmentinyt, ettd kun jasenvaltio kéyttdd verotusvaltaansa
verottamalla sielldi asuvien osakkeenomistajien osinkotulojen lisiksi ulkomailla asuvien
osakkeenomistajien osinkotuloja, joita he saavat mainitussa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd, nédiden
ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien
tilannetta (tuomio 14.12.2006, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783,
34 ja 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska Ranskan tasavalta on pddasian tilanteessa padttinyt kayttdd verotusvaltaansa osinkoihin, jotka
Ranskassa asuva tytdryhtio on jakanut ulkomailla asuvalle emoyhtiolle, on katsottava, ettd mainittu
ulkomailla asuva emoyhtié on vastaavanlaisessa tilanteessa kuin Ranskassa asuva emoyhtio.

Ranskan tasavalta vdittdd rajoituksen oikeuttamisen ja oikeasuhteisuuden osalta, ettd kyseinen rajoitus
voidaan oikeuttaa sekd veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella ettd tavoitteella
varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla.

Kyseinen jdsenvaltio vdittdd erityisesti, ettd padasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddénnolla
pyritddn estdmédn niin kutsutun sopimuskeinottelun (treaty shopping) muoto, jossa perustetaan
jarjestelyjd, joiden avulla kolmanteen maahan sijoittautuneet yhtiot kiertdvdt Ranskan oikeuteen tai
kolmannen maan ja Ranskan tasavallan vililld tehtyyn sopimukseen perustuvan, Ranskasta perdisin
olevista osingoista kannettavan lahdeveron soveltamisen niissd maardtyn verokannan suuruisena, jotta
nithin voidaan soveltaa jonkin toisen jdsenvaltion ja saman kolmannen valtion kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuvaa alempaa verokantaa emo-tytaryhtiodirektiivissd séddetyn, jdsenvaltioiden
vililld sdddetyn lahdeveroa koskevan vapautuksen avulla.
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Tassd yhteydessd on todettava yhtdéltd, ettd veropetosten ja veronkierron torjuntaa koskeva tavoite ja
tavoite varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jdsenvaltioiden valilld liittyvét toisiinsa (tuomio
17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 47 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen), ja toisaalta, ettd koska ne ovat yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd,
niilla voidaan perustella EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kéyttdmisen rajoittaminen
(tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella on sama
ulottuvuus riippumatta siitd, vedotaanko siihen emo-tytdryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla
vai oikeuttamisperusteena primaarioikeuden rajoitukselle. Nidin ollen nyt annettavan tuomion
30-36 kohdassa tehdyt toteamukset ovat patevid myos timén vapauden osalta.

Niin ollen veropetosten ja veronkierron torjumista koskevalla tavoitteella, johon Ranskan tasavalta
péadasian oikeudenkdynnissé vetosi, ei voida oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd emo-tytiryhtiddirektiivin
1 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd
olevan  kaltaiselle kansalliselle verolainsdadannolle, jossa asetetaan mainitun direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn veroetuuden — joka muodostuu siitd, ettd lihdeverosta vapautetaan
sellaiset osingot, jotka kotimainen tytaryhtio on maksanut ulkomaiselle emoyhtiélle, kun kyseinen
emoyhti6 on suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon
madrdysvallassa — myontimisen edellytykseksi, ettd timén emoyhtion on osoitettava, ettei kyseisen
osakkuusketjun pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista ole tdstd
vapautuksesta hyétyminen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmisti
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilli 2003/123/EY, 1 artiklan 2 kohtaa ja SEUT
49 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle verolainsdidiannolle, jossa asetetaan mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
siddetyn veroetuuden - joka muodostuu siitd, etti lihdeverosta vapautetaan sellaiset osingot,
jotka kotimainen tytiryhtio on maksanut ulkomaiselle emoyhtiolle, kun kyseinen emoyhtié on
suoraan tai epdsuorasti yhden tai useamman kolmannessa valtiossa asuvan henkilon
madrdysvallassa — myontimisen edellytykseksi, ettd timidn emoyhtion on osoitettava, ettei
kyseisen osakkuusketjun pdidasiallisena tarkoituksena tai yhtend péddasiallisista tarkoituksista ole
tastd vapautuksesta hyétyminen.

Allekirjoitukset
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