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Tsegezab Mengesteab
vastaan
Bundesrepublik Deutschland

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Minden (hallintotuomioistuin, Minden, Saksa))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetuksen (EU) N:o 604/2013 tulkinta —
Vastaanottopyyntojd koskeva 21 artiklan 1 kohta — Vastaanottopyynnon tekemiselle asetetut
madrdajat — Ajankohta, jona kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty 20 artiklan 2 kohdan
mukaan — Ajankohta, josta 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu méérédaika alkaa kulua — Kysymys siitd,
kattaako 27 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus hakea muutosta siirtopadtokseen tai sen uudelleen
kasittelya 21 artiklan 1 kohdassa asetettujen médrdaikojen noudattamatta jattamisen

1. Téssa ennakkoratkaisupyynnossa Verwaltungsgericht Minden (hallintotuomioistuin, Minden, Saksa)
haluaa saada vyksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten Dublin III -asetuksen® ja télldi asetuksella
vahvistettuja menettelyjd tukeviin tiettyihin unionin toimiin® liittyvid eri nakokohtia on tulkittava.
Ensinndkin tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen jattdd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jasenvaltiossa A, mutta tidmd valtio pyytdd jadsenvaltiota B vastaamaan hénen
hakemuksensa Kkasittelystd ja jdsenvaltiosta B tulee Dublin III -asetuksen sddntdjen mukaisesti
hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, onko asianomaisella henkilolld oikeus riitauttaa
jasenvaltion A siirtopddtos tdmén asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla silld perusteella, ettd
vastaanottopyynto tehtiin Dublin III -asetuksessa asetetun médrdajan paatyttya? Toiseksi: mistd
tapahtumasta tarkkaan ottaen alkaa kulua ajanjakso, jonka kuluessa jasenvaltion A (pyynnon esittavin
jasenvaltion) on tehtdvd vastaanottopyynt6? Téssd suhteessa esitetddn useita alakysymyksia.
Esimerkiksi: alkaako ajanjakso kulua siitd, kun kolmannen maan kansalainen ilmestyy jasenvaltion
viranomaisten luo ja tekee alkuperdisen kansainvilistd suojelua koskevan pyyntonsd? Vai siitd, kun
jasenvaltion viranomaiset antavat asiakirjan, jossa vahvistetaan, ettd asianomaisella henkil6lld on oikeus

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maéérittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempénd Dublin III -asetus).

3 Ks. erityisesti Eurodac-jdrjestelmén perustamisesta sormenjilkien vertailua varten — — asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi
sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittimistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtivid vertailuja
koskevista pyynnoista sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 603/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 1; jiljempénd Eurodac-asetus) ja niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta,
joiden mukaisesti médritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattaimén turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddannoistd annettu asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003,
L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014 annetulla komission tiytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39,
s. 1; jéljempand Dublin-asetuksen tiytdnt6onpanoasetus).
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jaada kyseiseen jasenvaltioon siihen asti, kunnes hénen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa
on ratkaistu, ja ettd hédnelld on oikeus saada kyseisend ajanjaksona tiettyd tukea, kuten asumistukea ja
sosiaaliturvaetuuksia? Vai siitd, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty toimivaltaisille
viranomaisille (ja mikédli ndin on, mikd muodostaa téllaisen hakemuksen "jattamisen”)?

Py

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Perusoikeuskirja

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan®* 18 artiklassa taataan oikeus turvapaikkaan pakolaisten
oikeusasemaa koskevan 28.7.1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen® sekd perussopimusten mukaisesti.

3. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimméisessd kohdassa madritddn, ettd jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.®

4. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia
oikeuksia vastaavien perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat.

Dublin-jarjestelmé — yleiskatsaus

5. Dublin-jarjestelmén alkuperdnd voidaan pitdd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen’ valtioiden vilisti mekanismia. Dublin-jirjestelmissd vahvistetaan perusteet ja
menettelyt, joiden mukaisesti midritetddn kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio. Ndma méaréykset siséllytettiin Dublinin yleissopimukseen,® joka saatettiin
osaksi unionin sddnndstdod Amsterdamin sopimuksella vuonna 1997 ja joka korvattiin sittemmin
neuvoston asetuksella (EY) N:o 343/2003.°

Dublin III -asetus
6. Johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

— Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi noudatettavan menettelyn
perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta oltava puolueettomat
ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava madrittdd nopeasti hakemuksen

4 EUVL 2010, C 83, s. 389 (jdljempana perusoikeuskirja).

5 Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu yleissopimus, joka tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 189, s. 150,
nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld poytikirjalla, joka
tuli voimaan 4.10.1967.

6 Perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisédltyvid oikeuksia vastaavat oikeudet on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempénéd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa.

7 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jdljempana Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus). Vastuuta turvapaikkahakemusten kisittelystd koskevat sadnnoét sisaltyivat 28—38 artiklaan. Ndma
saannot on korvattu Dublin-jéarjestelmalla.

8 EYVL 1997, C 254, s. 1.

9 18.2.2003 annettu asetus (EUVL 2003, L 50, s. 1; jiljempdnd Dublin II -asetus — tdmi asetus korvattiin vuorostaan Dublin III -asetuksella).
Perusteet, joiden mukaisesti madritetadn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, vahvistetaan nyt
Dublin III -asetuksen III luvussa (jédljempana III luvussa vahvistetut perusteet).
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kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas péadsy kansainvilisen
suojelun myontamistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista. "

— Menettelydirektiivia "' olisi sovellettava Dublin III -asetuksessa sdddettyjen menettelytakeita
koskevien sdannosten lisdksi ja niitd rajoittamatta, jollei mainitun direktiivin soveltamista
koskevista rajoituksista muuta johdu.™

— Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kéyttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat pédtoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan
jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, tillaisia péa&toksid
koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd Dublin III -asetuksen soveltamisen
tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind
jasenvaltiossa, johon hakija siirretddn. "

— Dublin III -asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden osalta jdsenvaltioita sitovat niiden
kansainvilisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskdytinto.'* Dublin III -asetuksessa noudatetaan
perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet, ja sitd
olisi néin ollen sovellettava timian mukaisesti. '

7. Asetuksen 2 artiklassa vahvistetaan seuraavat maaritelmat:

”a) ’kolmannen maan kansalaisella’ [tarkoitetaan] henkil6d, joka ei ole [SEUT] 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu unionin kansalainen eikd [Dublin III -asetukseen] Euroopan unionin kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla osallistuvan valtion kansalainen;

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ [tarkoitetaan] [médrittelydirektiivin'®] 2 artiklan
h alakohdassa maéariteltya kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta;

¢) ’hakijalla’ [tarkoitetaan] kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on
tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista
paatosta;

8. Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun pédsddannon mukaan “jasenvaltioiden on
kasiteltdavda jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon minkéd tahansa
jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.
Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja timéd jasenvaltio on se, joka III luvussa
esitettyjen  perusteiden  mukaisesti on  vastuussa hakemuksen kasittelystd”.  Asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jésenvaltiota voida

10 Johdanto-osan viides perustelukappale.

11 Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 6; jaljempana menettelydirektiivi).

12 Johdanto-osan 12 perustelukappale.
13 Johdanto-osan 19 perustelukappale.
14 Johdanto-osan 32 perustelukappale.
15 Johdanto-osan 39 perustelukappale.

16 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myOnnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9; jdljempéana maarittelydirektiivi).
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madrittad III luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmadinen jésenvaltio,
jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa kodifioidaan unionin tuomioistuimen tuomio N. S. ym." Téssi alakohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa — — perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.”

9. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd "heti kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on jatetty jadsenvaltiossa 20 artiklan 2 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava hakijalle tdmin asetuksen soveltamisesta —-"."°
Jasenvaltioiden edellytetdan myos puhuttelevan hakijoita 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

10. Asetuksen III luku kasittdd 7-15 artiklan. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
III luvussa vahvistettuja perusteita sovelletaan kyseisessd luvussa esitetyssd etusijajérjestyksessa.
Hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio médritetddn sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla
hakijan jattdessd ensimmadisen kerran kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa jossakin
jasenvaltiossa (7 artiklan 2 kohta).

11. Etusijajdrjestyksessd ensimmaiisind ovat perusteet, jotka koskevat alaikdisia (8 artikla) ja
perheenjdsenid (9, 10 ja 11 artikla). Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut, ettéd
ndistd olisi kyse padasian oikeudenkéynnissa.

12. Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jos [Dublin III -asetuksen] 22 artiklan 3 kohdassa mainituissa kahdessa luettelossa selostettujen
todisteiden tai aihetodisteiden, myos [Eurodac-asetuksessa] tarkoitettujen tietojen, perusteella voidaan
todeta, ettd hakija on ylittinyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse tai lentoteitse
kolmannesta maasta késin, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa se
jasenvaltio, johon hdn on tdlld tavoin tullut. Tdmé vastuu paattyy 12 kuukauden kuluttua piivasts,
jona luvaton rajan ylittdiminen tapahtui.”

13. Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan ”edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin
jasenvaltio voi padttad kasitelld kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon siella
jattdiméan  kansainvdlista  suojelua  koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se
[Dublin III -asetuksessa] maariteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelystd”.

14. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio on velvollinen ottamaan vastaan hakijan, joka on jittdinyt hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa. Téllaisissa tapauksissa 18 artiklan 2 kohdan mukaan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion on késiteltdvd hakijan jattdiméd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tai
saatettava padtokseen sen kasittely.

17 Tuomio 21.12.2011 (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).
18 Hakijoille annettavan ilmoituksen on sisillettivi tietoja mahdollisuudesta hakea siirtopdatokseen muutosta (4 artiklan 1 kohdan d alakohta).

19 Henkilokohtainen puhuttelu voidaan jattad suorittamatta, jos kyseessd oleva hakija on paennut tai jo antanut tiedot, joita tarvitaan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jisenvaltion médrittamiseksi (5 artiklan 2 kohta).
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15. Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyja koskevat sddnnét vahvistetaan VI luvussa. Asetuksen
20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamiseksi alkaa heti, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen kerran jitetty johonkin jésenvaltioon.

2. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jdtetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakijan esittimédn hakemuksen tai viranomaisten suorittaman
hakemuksen kirjaamisen. Jos hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta ilmoittamisen ja
hakemuksen kirjaamisen vilisen ajan oltava mahdollisimman lyhyt.

”

16. Asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Jos jasenvaltio, jossa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty, katsoo, etté toinen jésenvaltio
on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen
kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jéattamispdivastd pyytda tata
toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

Sen estdmaittd, mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, jos [Eurodac-asetuksen] 14 artiklan nojalla
tallennettuihin tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyynto on ldhetettivd kahden kuukauden kuluessa
kyseisen asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta osuman saamisesta.

Jollei hakijan vastaanottoa koskevaa pyyntod ole tehty ensimmaéisessd ja toisessa alakohdassa sdddetyn
ajan  kuluessa, vastuu kansainvilistda suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd sailyy silla
jasenvaltiolla, jossa hakemus on jatetty.”

17. Asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan pyynnon saaneen jdsenvaltion on suoritettava tarvittavat
tarkistukset, ja sen on tehtdvd péddtos vastaanottopyynnon johdosta kahden kuukauden kuluessa
tillaisen pyynnon vastaanottamisesta. Asetuksen 22 artiklan 2 kohdan nojalla kéytetddn tiettyja
todisteita ja aihetodisteita. Asetuksen 22 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd jollei pyynnon saanut
jasenvaltio anna vastausta 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kahden kuukauden méérdajan kuluessa,
vastaanottopyynté  katsotaan  hyvédksytyksi = menettelyssd, jossa  jdsenvaltio = madritetddn
vastaanottopyynnon osalta.

18. Takaisinottopyyntojd koskevat jarjestelyt vahvistetaan 23—25 artiklassa. Jos jdsenvaltio, jossa hakija
on jattdnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, katsoo, ettd toinen jésenvaltio on
vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi tehdd takaisinottopyynnon (23 artiklan 1 kohta). Pyynté on
tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden kuukauden kuluessa Eurodac-osuman
saamisesta. Jos takaisinottopyynté perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jarjestelméstd saatuihin
tietoihin, jdsenvaltiolla on aikaa kolme kuukautta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamispaivasta (23 artiklan 2 kohta). Jos takaisinottopyyntod ei tehdd sdddetyssd maddrdajassa,
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi hakemus
on jitetty (23 artiklan 3 kohta).

19. Tapauksissa, joissa on saatu Eurodac-osuma, joissa pyynnon esittivissa jasenvaltiossa ei ole jétetty
uutta hakemusta ja joissa kyseinen kolmannen maan kansalainen oleskelee tdmin valtion alueella ilman
oleskelulupaa, 24 artiklan 2 kohdan mukainen takaisinottopyynté on tehtdvd kahden kuukauden
kuluessa. Jos Eurodac-jérjestelméstd ei ole saatu todisteita, madrdaika on kolme kuukautta péivastd,
jona pyynnon esittavd jasenvaltio on tullut tietoiseksi siitd, ettd se saattaa olla vastuussa asianomaisesta
henkilostd. Jos takaisinottopyyntod ei tehdd 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd médrdajassa, pyynnon
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esittivin jasenvaltion on annettava asianomaiselle henkilélle mahdollisuus tehdd uusi hakemus.

20. Asetuksen 26 artiklassa sdddetddn, ettd jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio suostuu ottamaan
vastaan (tai takaisin) hakijan, on pyynnon esitténeen jasenvaltion ilmoitettava asianomaiselle henkilolle
paatoksestd siirtdd hédnet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon. Kyseisessé
péaatoksessd on oltava tiedot kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista.

21. Asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd hakijalla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen
uudelleen Kkasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.
Jasenvaltioiden on 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti sdddettiva kansallisessa lainsadddnnossa, etta
siirtopaatoksiin  kohdistuvalla muutoksenhaulla tai uudelleen kisittelyd koskevalla hakemuksella on
paatosta lykkaava vaikutus siten, ettd se antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaadé jasenvaltion
alueelle, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvilla.

22. Asetuksen 29 artiklassa sdddetéddn siirtoja koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja mééréajoista.
Asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “siirto pyynnon esittineestd jasenvaltiosta
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon tapahtuu pyynndn esittineen jésenvaltion
kansallisen lain mukaisesti ja sen jilkeen kun asianomaiset jdsenvaltiot ovat pédsseet asiasta
yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kiytinnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkilo
vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen
tekemisestd, jos sillda on lykkaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti”.

23. Asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "kunkin jasenvaltion on viipymdttd ilmoitettava
komissiolle tastd asetuksesta johtuvien velvollisuuksien tidytdntdonpanosta vastaavat erityisviranomaiset
ja niitd koskevat muutokset. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisilla viranomaisilla on riittavat
resurssit tehtdviensd hoitamiseen ja erityisesti vastatakseen sdddetyissd méérédajoissa tietojen antamista
sekd hakijoiden vastaanottoa ja takaisinottoa koskeviin pyyntoihin”.

Eurodac-asetus

24. Eurodac-asetuksella kiyttoon otetun jérjestelmén tarkoituksena on auttaa méadrittdiméén jésenvaltio,
joka on Dublin III -asetuksen mukaisesti vastuussa kolmannen maan kansalaisen jattdméan
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd, ja myods muuten helpottaa viimeksi
mainitun asetuksen soveltamista.” "Osumalla” tarkoitetaan “keskusjirjestelmin suorittaman vertailun
perusteella todettua vastaavuutta tai todettuja vastaavuuksia tietokoneistettuun keskustietokantaan

tallennettujen sormenjilkitietojen ja jasenvaltion sille siirtimien jonkin henkilon sormenjalkien valilla
» 22

25. Asetuksen 9 artiklan mukaan kunkin jdsenvaltion on otettava viipymattd kaikkien véhintddn
14-vuotiaiden kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden kaikista sormista sormenjéljet ja siirrettava
ne ja tietyt muut tiedot keskusjirjestelméddan mahdollisimman pian ja viimeistddn 72 tunnin kuluttua
siitd, kun kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on jitetty Dublin III -asetuksen

20 Pyynnon saaneen jasenvaltion on tehtdvd padtds kuukauden kuluessa takaisinottopyynnoén vastaanottamisesta. Jos tillaiset pyynnét perustuvat
Eurodac-jérjestelmidstd saatuihin tietoihin, tdmd méérdaika rajoitetaan kahteen viikkoon (25 artiklan 1 kohta). Jollei vastausta anneta
25 artiklan 1 kohdassa sdadetyssd madraajassa, pyynto ottaa asianomainen henkil6 takaisin katsotaan hyvaksytyksi (25 artiklan 2 kohta).

21 Asetuksen 1 artikla.

22 Asetuksen 2 artiklan d alakohta. Jédrjestelmd muodostuu tietokoneistetusta sormenjélkitietokannasta (jiljempéand keskusjérjestelma)
(3 artiklan 1 kohta).
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20 artiklan 2 kohdassa médritellylld tavalla.” Tietoja sdilytetddin kymmenen vuoden ajan. Velvollisuutta
kerdtd ja siirtdd sormenjalkitietoja sovelletaan myds kolmansien maiden kansalaisiin, jotka otetaan
kiinni ulkorajan laittoman ylittdmisen yhteydessd (14 artiklan 1 ja 2 kohta). Keratyt tiedot tallennetaan
keskusjarjestelmddn. Niin tallennettuja tietoja kdytetddn ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd niité
voidaan verrata kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd koskeviin tietoihin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tilastojen laatimista koskevia velvollisuuksia. **

Dublin-asetuksen taytintoonpanoasetus

26. Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksessa otetaan kéayttoon erityisjarjestelyt, joilla pyritddn
helpottamaan yhteistyotd Dublin III -asetuksen soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden viranomaisten
vdlilla kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa tai takaisinottoa koskevien pyyntojen
toimittamisessa ja kisittelyssd.” Taytintoonpanoasetukseen on liitetty vastaanottopyyntdd koskeva
vakiolomake. Pyyntoon on liitettdvd muun muassa jéiljennokset kaikista todisteista ja aihetodisteista,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd jasenvaltio, jolle vastaanottopyyntd on esitetty, on vastuussa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyst4, ja tiedot Eurodac-osumasta.*

27. Dublin-asetuksen tdytintoonpanoasetuksen liite II kasittdd “luettelon A” ja "luettelon B”, joissa
mainitaan todisteet Dublin III -asetuksessa tarkoitetun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi. Luettelossa A viitataan muodollisiin todisteisiin, joilla méédritetdén vastuu,
kunnes toisin osoitetaan. Tdmén luettelon 7 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitaan
Eurodac-jarjestelmdn antama osuma, joka on saatu vertaamalla hakijan sormenjalkid
Eurodac-asetuksen 14 artiklan nojalla otettuihin sormenjalkiin.

Maarittelydirektiivi

28. Madrittelydirektiivissi ~ vahvistetaan =~ vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelemiseksi kansainvilistda suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisillolle.” Seuraavat madritelmat sisdltyvit 2 artiklassa lueteltuihin mééritelmiin:

”a) ’kansainviliselld suojelulla’ [tarkoitetaan] pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa — —

h) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ [tarkoitetaan] kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdmaa pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdda muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytda erikseen;

”

23 Tiedot luetellaan Eurodac-asetuksen 11 artiklassa. Niihin kuuluvat muun muassa seuraavat tiedot: hakijan sukupuoli; lahettidvin jasenvaltion
kayttdma viitenumero; pdivimaard, jolloin sormenjdljet on otettu; paivimaird, jolloin tiedot on siirretty keskusjirjestelmadn, ja kéyttdjan
kayttajatunnus.

24 Asetuksen 15 artikla.

25 Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

26 Asetuksen 1 artikla.

27 Direktiivin 1 artikla.
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Menettelydirektiivi

29. Menettelydirektiivissa vahvistetaan yhteiset menettelyt kansainvilisen suojelun myontédmistd tai
poistamista varten.*® Direktiivid sovelletaan unionin alueella tehtyihin kansainvilistd suojelua koskeviin
hakemuksiin.” Jasenvaltioiden on nimettivd maérittivd viranomainen, joka on vastuussa hakemusten
tutkinnasta kaikkien asiaankuuluvien menettelyjen mukaisesti. Se, onko madrittdvd viranomainen
vastuussa myos tapausten késittelystd Dublin III -asetuksen mukaisesti, on jitetty jdsenvaltioiden
harkintavaltaan.*

30. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd kun henkilo tekee kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen viranomaiselle, joka on kansallisen lainsdddannon mukaan toimivaltainen rekister6imaén
tallaiset hakemukset, rekisteréinnin on tapahduttava kolmen tyopédivan kuluessa hakemuksen
tekemisestd. Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn muille viranomaisille, jotka eivét
kansallisen lainsédddnnon mukaan ole toimivaltaisia rekisteroimddn asianomaista henkil6d,
rekisteroinnin on kuitenkin tapahduttava kuuden tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisestd. Nédiden
viranomaisten on tiedotettava hakijoille, minne ja miten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
voidaan jattdd. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd
henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen
mahdollisuus jittdd se mahdollisimman pian.*" Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistd
suojelua  koskeva  hakemukset jatetdan  henkilokohtaisesti ja/tai  madrdttyyn  paikkaan
(6 artiklan 3 kohta), sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdan soveltamista. Direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “sen estimittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus katsotaan jitetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan jattdmén lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa
lainsdéddénnossé niin sdddetddn”.

31. Kansainvilistd suojelua hakevalla henkilollda on oikeus jdddd asianomaiseen jdsenvaltioon
yksinomaan hakemuksensa tutkintaa koskevaa menettelya varten.*

Vastaanottodirektiivi

32. Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista
annetussa direktiivissa 2013/33/EU,* sellaisena kuin ndmé hakijat on maiéritelty mairittelydirektiivin
2 artiklan h alakohdassa, sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava hakijoille 15 pdivan kuluessa
siitd, kun he ovat tehneet hakemuksen, vastaanotto-olosuhteisiin liittyvistd etuuksista, joihin he ovat
oikeutettuja, ja velvollisuuksista, joita heidén on noudatettava (5 artiklan 1 kohta). Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd hakijalle annetaan kolmen pdivan kuluessa siitd, kun hakemus on tehty, asiakirja,
jossa todetaan hdnen asemansa hakijana tai todistetaan, ettd hénelld on lupa jaddd asianomaisen
jasenvaltion alueelle siksi ajaksi, kun hianen hakemustaan kisitellddn (6 artiklan 1 kohta).

28 Direktiivin 1 artikla.

29 Direktiivin 3 artiklan 1 kohta.

30 Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta. "Madrittavalld viranomaisella” tarkoitetaan 2 artiklan f alakohdan mukaan ”jdsenvaltion mitd tahansa
lainkdyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehdd niistd ensimmadinen paitos”.

31 Jos hakija ei jata hakemusta, jdsenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa, jossa sdddetddn hakemuksen implisiittiseen peruuttamiseen tai siitd
luopumiseen liittyvdn menettelyn noudattamisesta.

32 Direktiivin 9 artiklan 1 kohta.

33 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 96; jiljempéni vastaanottodirektiivi).
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Kansallinen lainsaadanto

33. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossa esittamistd selityksistad
ilmenee, ettd kun kolmannen maan kansalainen hakee kansainvilistd suojelua Saksassa, kansallisessa
jarjestelmdssd  erotetaan  toisistaan  viranomaisille  (kuten  rajavalvonta-,  poliisi-  tai
ulkomaalaisviranomaisille tai turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukselle) esitetty vapaamuotoinen
pyynto ja toisaalta virallisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattiminen Bundesamt fiir
Migration und Flichtlingelle (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, jiljempdand BAMEF), joka
on kansallisen lainsdddénnon mukaan turvapaikkahakemuksista paittdva ja ulkomaalaisoikeudellisten
padtosten tekemiseen toimivaltainen elin.

34. Kolmannen maan kansalainen ohjataan aluksi asianomaiseen vastaanottokeskukseen, jonka on
annettava tdstd tieto BAMEF:le. Saksan viranomaisten on annettava kolmannen maan kansalaiselle
todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta (jaljempand todistus). Tastd ldhtien hinelld on oikeus
oleskella Saksassa turvapaikkamenettelyn paattymiseen saakka. Kolmannen maan kansalaiselle varataan
tapaamisaika, ja hédn on velvollinen kdymaan henkilokohtaisesti BAMF:n paikallisessa toimipisteessa
jattadkseen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

35. Tsegezab Mengesteab (jiljempdnd hakija) on Eritrean kansalainen. Hin kertoi tulleensa
ensimmadisen kerran unionin alueelle 4.9.2015 matkustamalla Libyasta Vilimeren yli Italiaan. Han
saapui Saksaan 12.9.2015 matkustettuaan sinne maitse Italiasta. Saksan viranomaiset antoivat
14.9.2015 hénelle ensin todistuksen, jonka Yld-Baijerin hallitus antoi hdnen pyydettydan
vapaamuotoisesti turvapaikkaa. Bielefeldin ulkomaalaisasioiden keskusviranomainen antoi 8.10.2015
toisen todistuksen. Mengesteab ldhetti toisen todistuksen BAMF:lle 14.1.2016 ja uudelleen 6.2.2016.
Mengesteab jatti BAMEF:lle 22.7.2016 virallisen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen.

36. Eurodac-tietokannasta 19.8.2016 tehdyssa haussa ilmeni, ettd Mengesteabilta oli otettu sormenjéljet
Italiassa (Eurodac-osuma IT2LEO1HRQ) mutta hidn ei ollut tehnyt sielld kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta. Saksan viranomaiset tekivit samana pédivdnd Italian viranomaisille
vastaanottopyynnon. Italian viranomaiset eivdt ole vastanneet tdhdn pyyntoon.

37. BAMF jitti kansainvilistd suojelua koskevan pyynnon tutkimatta 10.11.2016 tekemaélldaan
paitokselld, joka annettiin Mengesteabille tiedoksi 16.11.2016, eikd se siten hyvaksynyt hénen
turvapaikkahakemustaan vaan médrasi hinet poistettavaksi maasta Italiaan. BAMF katsoi, ettd hdnen
hakemuksensa kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio oli Italia eikd Saksa silld perusteella, ettd hén oli
ylittanyt unionin ulkorajan luvattomasti matkustaessaan Libyasta Italiaan ja ettd hénen tilanteensa
kuului siten Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

38. Mengesteab nosti 17.11.2016 tdstda paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa ja haki siirtopdatoksen tdytdntoonpanon lykkddamistd. Tuomioistuin hyvaksyi
22.12.2016 maastapoistamismadréyksen tdytantoonpanon lykkddamisen.

39. Mengesteab viittad, ettd Saksa on vastuussa hédnen hakemuksensa kasittelystd, koska
vastaanottopyynto tehtiin Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
sdaddetyn kolmen kuukauden madrdajan padtyttyd. Héanen ndkemyksensd mukaan madardaika
vastaanottopyynnon tekemiselle alkoi kulua jo vapaamuotoisen turvapaikkapyynnon esittdmisesta
14.9.2015. Ndin on myos silloin, kun saadaan Eurodac-osuma, silld 21 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetylla lyhyemmalld kahden kuukauden maiédrdajalla on tarkoitus nopeuttaa
vastaanottomenettelyé.
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40. BAMF Kkiistda viitteen ja toteaa ensinndkin, ettd Dublin III -asetuksen méddrdaikaa koskevat
sddnnokset eivat voi olla muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn perusteena, silld niilld ei luoda
hakijoille subjektiivisia oikeuksia. Toiseksi se toteaa, ettd asetetut midrdajat eivdt ala kulua ennen
virallisen turvapaikkahakemuksen tekemista.

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa varmistua siitd, voiko Mengesteab riitauttaa
Dublin IIT -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen maéraaikojen soveltamisen tdméan asetuksen
27 artiklan 1 kohtaan perustuvissa menettelyissd. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin
pyytdd ohjeita erityisesti siitd, mitd on pidettdavda Dublin III -asetuksen mukaisena kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen jéttamisena.

42. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ndin ollen seuraavaa:

”1) Voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen kasittelyd koskevan vastuun siirtymiseen pyynnon

2)

3)

4)

5)

6)

10

esittdneelle jdsenvaltiolle sen vuoksi, ettd mddrdaika vastaanottopyynnén esittdmiselle
([Dublin IIT -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta) on péattynyt?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti: voiko turvapaikanhakija vedota hakemuksen
kasittelyd koskevan vastuun siirtymiseen myos silloin, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on
edelleen valmis ottamaan hdnet vastaan?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: voidaanko pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
nimenomaisesta tai hiljaisesta hyviksymisestd ([Dublin III -asetuksen] 22 artiklan 7 kohta) péétells,
ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on edelleen valmis ottamaan turvapaikanhakijan vastaan?

Voiko [Dublin III -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sédddetty kahden
kuukauden madrdaika pddttyd saman artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetyn
kolmen kuukauden maédrdajan jilkeen, jos pyynnon esittinyt jdsenvaltio tekee haun
Eurodac-tietokannasta vasta yli kuukauden kuluttua kolmen kuukauden méérédajan alkamisesta?

Katsotaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jitetyksi jo silloin, kun annetaan
ensimmadisen kerran todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta, vai vasta, kun virallinen
turvapaikkahakemus kirjataan, [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?
Erityisesti:

a) Onko todistus turvapaikanhakijaksi  ilmoittautumisesta = [Dublin = III  -asetuksen]
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hakemus tai kirjaaminen?

b) Onko [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen
viranomainen, joka vastaa hakemuksen vastaanottamisesta tai sen kirjaamisesta, vai
viranomainen, joka vastaa turvapaikkahakemuksesta padttamisestd?

¢) Onko toimivaltainen viranomainen saanut viranomaisten suorittaman hakemuksen kirjaamisen
my0s silloin, kun sille on ilmoitettu hakemuksen tai kirjaamisen keskeinen siséltd, vai onko
sille toimitettava tita varten alkuperdiset kirjatut tiedot tai jaljennos niista?

Voivatko  viivdstykset turvapaikan ensimmadisen kerran tapahtuvan pyytimisen tai
turvapaikanhakijaksi  ilmoittautumista koskevan todistuksen ensimmaiisen antamisen ja
vastaanottopyynnon esittaimisen vélilld johtaa hakemuksen kisittelyd koskevan vastuun siirtymiseen
pyynnon esittidneelle jdsenvaltiolle, kun sovelletaan analogisesti [Dublin III -asetuksen]
21 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, tai velvoittaa pyynnon esittineen jasenvaltion kayttdmaan
[Dublin III -asetuksen] 17 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdaddettyd oikeuttaan ottaa
vastuu hakemuksen kasittelysta?
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7) Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontédviasti jommankumman vaihtoehdon osalta: miten
pitkdn ajan kuluttua vastaanottopyynnon esittdmisen on katsottava viivdstyneen kohtuuttomasti?

8) Onko vastaanottopyyntd, jossa pyynnon esittanyt jasenvaltio ilmoittaa ainoastaan pédivaimédran, jona
henkil6 on saapunut pyynnon esittineeseen jasenvaltioon, ja pdivimédrdn, jona virallinen
turvapaikkahakemus on jitetty, muttei my0s pdivimadrds, jona turvapaikkaa on ensimmaéisen
kerran pyydetty, tai pdivimaardd, jona todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta on
ensimmadisen kerran annettu, esitetty [Dublin III -asetuksen] 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetyssd madrdajassa, vai onko tillainen pyynt6 'patematon’?”

43. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Saksa, Unkari ja Euroopan komissio. Istunnossa, joka
pidettiin 25.4.2017, ndmé kolme osapuolta sekd Mengesteab ja Yhdistynyt kuningaskunta esittivat
suullisia huomautuksia.

Asian arviointi

Alustavat toteamukset

44. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnodssdan, ettd Mengesteab tuli
unionin alueelle matkustamalla Vélimeren yli Libyasta Italiaan. Eritrean kansalaisena hénelld olisi
pitdnyt olla viisumi unionin jisenvaltioiden ulkorajat ylittdessdén.* Niin ei oletettavasti ollut, ja hin
tuli unionin alueelle luvattomasti sikdli kuin hidn ei tdyttinyt Schengenin rajasi@nnéstéon™
5 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid. Tétd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymysten ldhtokohtana on se, ettd Mengesteab kuuluu Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettd Italia on tdmén asetuksen mukaisesti hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

45. Onko ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olettama, jonka mukaan Mengesteab tuli
Italiaan kyseisessd sadannoksessé tarkoitetulla tavalla luvattomasti, perusteltu?

46. Esilla olevassa menettelyssd ei ole nimenomaisesti tuotu esille kysymystd Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Unionin tuomioistuimessa on asiassa A.S. v. Slovenian tasavalta® ja
asiassa Jafari” parhaillaan kisiteltivani vastaava kysymys, joka koskee kolmansien maiden kansalaisia,
jotka ovat ylittdineet maarajoja matkustamalla Lénsi-Balkanin ldapi syksystd 2015 kevéddseen 2016.
Unionin tuomioistuimelta pyydetddn kyseisissd asioissa selvennysti siitd, miten Dublin III -asetuksen
13 artiklan 1 kohdan ilmaisu “ylittdnyt jasenvaltion rajan luvattomasti” on ymmarrettivd, seka
tulkitsemaan Schengenin rajasddnndston 5 artiklan 4 kohdan c alakohtaa, jonka nojalla jasenvaltiot
voivat humanitaarisesta syystd tai kansainvilisten velvoitteidensa perusteella poiketa yhdestd tai
useammasta tdmén asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetystd edellytyksestd (kuten voimassa olevaa
viisumia koskevasta edellytyksestd) sallimalla kolmannen maan kansalaiselle maahantulon alueelleen.

47. Pohdittiinko tatd kysymystd Mengesteabin tapauksessa? Jos ei, pitdisiko tuollainen tutkimus tehda?

34 Ks. luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd kolmansista maista, joiden
kansalaisia tdma vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 (EYVL 2001, L 81, s. 1) 1 artikla ja liite I.

35 Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostostd 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasd@nnosté) (EUVL 2006, L 105, s. 1). Tama asetus on sittemmin kumottu ja korvattu 9.3.2016 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399 henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdannostosta (EUVL 2016,
L 77, s. 1), jonka nimend on niin ikd4n Schengenin rajasddnnostd. Asian kannalta merkityksellisend ajankohtana, jolloin Mengesteab ylitti
unionin ulkorajan ja saapui Italiaan (eli 12.9.2015), voimassa oli Schengenin rajaséédnnéston aikaisempi versio, sellaisena kuin se on muutettuna
22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1051/2013 (EUVL 2013, L 295, s. 1). Viittaan téssd
ratkaisuehdotuksessa Schengenin rajaséadnnéston kyseiseen versioon.

36 Asia C-490/16, vireilld unionin tuomioistuimessa.

37 Asia C-646/16, vireilld unionin tuomioistuimessa.
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48. Tama on seka vaikea ettd arkaluonteinen asia, johon liittyy monia &éneen lausumattomia poliittisia
kysymyksid ja josta traagiset kertomukset Vilimeren yli yrittdvien ihmisten kuolemista ovat tehneet
akillisesti hankalan. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tuonut kysymysta esille, silld
on kuitenkin merkitystéd ratkaistaessa, miten Dublin III -asetusta sovelletaan téssd yksittdistapauksessa.
Jos 13 artiklan 1 kohta ei ole asiaankuuluva III luvussa vahvistettu peruste, esitetyt kysymykset eivit
valttamattd endd edellytd vastauksia.

49. Taustaksi palautettakoon mieliin, ettd huhtikuussa 2015 Euroopan parlamentti kehotti Euroopan
unionia ja jdsenvaltioita tekemddn kaikkensa merelld tapahtuvien ihmishenkien menetyksien
estimiseksi.® Tamin seurauksena unioni ja jotkin rantajisenvaltiot, kuten Italia, ovat toteuttaneet
lukuisia koordinoituja meripelastusoperaatioita tai rajavalvontaoperaatioita, joihin myos liittyy tdllaisia
tehtdvid, usein yhdessd Frontexin (Euroopan raja- ja merivartiovirasto) kanssa.*

50. Aineen lausumattomana olettamana ndyttid olevan, ettd kansainvilisti suojelua hakevat henkilét,
jotka tulevat jasenvaltion alueelle meren yli, ovat valttimattd ylittdneet kyseisen jasenvaltion ulkorajan
"luvattomasti” Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Néhdédkseni tama
olettama ei valttamatta pida kaikissa tapauksissa paikkaansa.

51. Jos joku nousee maihin turvallisesti ja huomaamattomasti meren ylitettyddn ja sitten jossakin
myohemmadssd vaiheessa ilmestyy tdmian jdasenvaltion tai jonkin muun jésenvaltion viranomaisten luo
hakeakseen kansainvilistd suojelua, olettama, jonka mukaan hdnen on tdytynyt ylittdd ensimmadisen
jasenvaltion raja ”"luvattomasti”, on kohtuullinen: se on lihes varmasti oikea. Jos joku pelastetaan
aavalla merelld ylikuormitetusta, uppoavasta kumiveneestd, oikeudellinen tilanne on huomattavasti
monimutkaisempi. Tilanne voi vield mutkistua, jos henkilo pelastetaan jasenvaltion aluevesilla.

52. Velvollisuus antaa apua jokaiselle merihddédssd olevalle henkiloille on “yksi vanhimmista ja
perustavanlaatuisimmista merioikeuden periaatteista”. *° Yhdistyneiden kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen 98 artiklan 1 kappaleen b kohdassa médrdtadn, ettd jokaisen valtion on
velvoitettava sen lippua kéyttavdn aluksen paéllikko, siind madadrin kuin se on mahdollista
vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistod tai matkustajia, muun muassa rientimadin
mahdollisimman nopeasti pelastamaan hédtdédn joutuneita henkiloitd. Merioikeusyleissopimuksen
98 artiklan 2 kappaleessa méddritddn, ettd jokaisen rantavaltion tulee edistdd riittdvin ja tehokkaan

etsintd- ja pelastuspalvelun perustamista, kiyttod ja yllapitoa turvallisuuden takaamiseksi merelld. "

53. "Turvallinen paikka” on paikka, jossa pelastusoperaatioiden katsotaan paidttyvin. Se on myos
paikka, jossa pelastuneiden henki ei ole endd uhattuna ja jossa heiddn inhimilliset perustarpeensa
(kuten ruoka, suoja ja ladkkeet) voidaan téayttdd. Lisdksi se on paikka, josta voidaan tehda jérjestelyja
heiddn kuljettamisekseen seuraavaan tai lopulliseen miirinpiadhin.” Rantavaltiolla (tai aluksen
lippuvaltiolla tai valtiolla, joka jérjestda etsintd- ja pelastuspalvelun) ei kuitenkaan ole erityista siihen

38 Euroopan parlamentti, péaidtoslauselma 29.4.2015 viimeisimmistd tragedioista Vilimerelld ja EU:n turvapaikka- ja muuttoliikepolitiikasta,
2015/2660(RSP), 1 kohta.

39 Naiitd operaatioita sddnnellddan Euroopan unionin jésenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston koordinoiman
operatiivisen yhteistyon puitteissa suoritettavaa ulkoisten merirajojen valvontaa koskevista sddnnoistd 15.5.2014 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 656/2014 (EUVL 2014, L 189, s. 93; jéljempéné Frontex-asetus).

40 De Vattel, E., The Law of Nations (1834), s. 170, mainittu kirjoituksessa Moreno-Lax, V., "Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a
Fragmentary Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea”, 23(2) International Journal of Refugee Law (2011), s. 174-220,
sivulla 194.

41 Vuoden 1974 kansainvilistd yleissopimusta ihmishengen turvallisuudesta merelld, sellaisena kuin se on muutettuna, sovelletaan kaikkiin aluksiin
riippumatta siitd, ovatko ne valtion omistamia vai kaupallisia. Ks. myos kyseisen yleissopimuksen liite, V luvun 33 sddnto, ja vuoden 1979
kansainvilinen yleissopimus etsinté- ja pelastuspalvelusta merelld, liitteessd olevat 2.1.10 ja 1.3.2 kohta, 1405 UNTS 109.

42 Kasitettd ei ole madritelty ihmishengen turvallisuudesta merelld taikka etsinti- ja pelastuspalvelusta merelld tehdyissd kansainvilisissa
yleissopimuksissa vaan 20.5.2004 annetuissa Kansainvélisen merenkulkujarjeston (IMO) suuntaviivoissa merelld pelastettujen henkiléiden
kohtelusta, padtoslauselma MSC.167(78). Unionin lainsdétdjd on madritellyt sen ldhes identtistd sanamuotoa kéyttden Frontex-asetuksen
2 artiklan 12 kohdassa. Turvallinen paikka voi olla maalla tai se voi olla pelastusyksikossé tai muussa sellaisessa sopivassa aluksessa tai tilassa
merelld, jota voidaan kayttdd turvallisena paikkana siihen asti, kunnes pelastuneet lasketaan maihin seuraavaan méaranpaahénsa.
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liittyvad velvollisuutta sallia kyseisten pelastettujen laskemista maihin alueelleen.® Liahtokohtaisesti (ja
jollei palauttamiskiellon periaatteesta muuta johdu) kolmansien maiden kansalaiset, jotka on pelastettu
alukseen, joka kayttda unionin jasenvaltion lippua tai on jasenvaltion aluevesilld, voidaan laskea maihin
unionin ulkopuoliseen maahan.* Kymmenen vuotta sitten, vuonna 2007, komissio totesi ongelmia,
jotka liittyivdt maihin laskemisen kannalta asianmukaisimman sataman méairittimiseen.®
Kansainvilisen merenkulkujérjeston meriliikenteen helpottamiskomitea ehdotti vuonna 2009, etté
etsintd- ja pelastusalueesta vastaavan hallituksen pitdisi hyviksya pelastettujen maihin laskeminen, jos
muuta turvallista paikkaa ei 16ydetd, mutta timi ehdotus hylittiin mychemmin.*® Neuvoston tehtyi
vuonna 2010 aloitteen,* jonka unionin tuomioistuin kumosi menettelyperustein,* Frontex-asetuksessa
otettiin kayttoon meripelastusoperaatioiden tapauksessa seuraava oletusarvoisesti sovellettava sdanto:
vastaanottavan jdsenvaltion ja osallistuvan jdsenvaltion on tehtdva koordinointikeskuksen kanssa
yhteistyota turvallisen paikan loytdmiseksi, mutta jos timd ei ole mahdollista, pelastetut henkilot
voidaan laskea maihin operaation vastaanottavassa jasenvaltiossa, ”"niin pian kuin se on kohtuudella
toteutettavissa”.” Frontex-asetusta ei kuitenkaan sovelleta kolmansien maiden aluemerelld,® ja
asetusta onkin arvosteltu siitd, ettei siind ole asetettu ”selvid oikeudellisia vaatimuksia maihin
laskemiselle meripelastustilanteissa”.”"

54. Edella esitetyn lyhyen katsauksen perusteella on selvdd, ettd kansainvélisen merioikeuden,
kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden (vuoden 1951 Geneven vyleissopimuksen muodossa) ja
unionin oikeuden rajapinta ei tarjoa valmista ja selkedd vastausta siihen, pitdisiko ndiden Valimeren
ylityksen aikana pelastettujen ja unionin rantajasenvaltioon (tyypillisesti mutta ei yksinomaan
Kreikkaan tai Italiaan) maihin laskettujen henkiloiden katsoa ylittineen kyseisen jdsenvaltion rajan
"luvattomasti” Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

55. Unionin tuomioistuimella ei ole hyvid edellytyksid antaa tdssd ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle tarvittavia ohjeita. Koska kysymystd ei tuotu esille ennakkoratkaisupyynnossa,
Dublin-valtioita® ei kehotettu esittimain tistd kysymyksestd huomautuksia. Ne eivit siten ole voineet
tehdd perusteltua paatosta siitd, pitdisiko niiden esittad téstd seikasta kirjallisia huomautuksia.

56. Siltd osin kuin kyse on ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevista tosiseikoista, unionin
tuomioistuin ei tiedd, pelastettiinko Mengesteab merelté (ja jos, kenen toimesta) tai oliko hanelld lupa
tulla Italiaan humanitaarisesta syystd tai sen kansainvilisten velvoitteiden perusteella. Voi myos olla,
ettd hdnen liilkkeensd ovat pdinvastoin olleet tdysin luvattomia. Siind tapauksessa on
todennédkoisempdd, ettd Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa sovelletaan yksiselitteisesti hédnen
tilanteeseensa.

43 Ks. edella alaviitteessd 40 mainittu Moreno-Lax, V., s. 175.

44 Ks. edelld alaviitteessd 40 mainittu Moreno-Lax, V., s. 196. Ks. kolmansien maiden kanssa tehdyistd sopimuksista Butler, G. ja Ratcovich M.,
“Operation Sophia in Uncharted Waters: European and International Law Challenges for the EU Naval Mission in the Mediterranean Sea”,
85(3) Nordic Journal of International Law (2016), s. 235—259, sivulla 249.

45 Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja, Study on the international law instruments in relation to illegal immigration by sea, SEC(2007)
691.

46 IMO, Principles Relating To Administrative Procedures For Disembarking Persons Rescued At Sea (2009), FAL.3/Circ.194.

47 Ks. Schengenin rajasddanndston tdydentdmisestd Euroopan unionin jasenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan viraston
koordinoiman operatiivisen yhteistyon puitteissa suoritettavan ulkoisten merirajojen valvonnan osalta 26.4.2010 tehdyn neuvoston paatoksen
2010/252/EU (EUVL 2010, L 111, s. 20) liitteessd oleva II osa. Ehdotetun jérjestelyn mukaan Frontexin puitteissa suoritetuissa yhteisissa
operaatioissa henkil6t olisi laskettava maihin siihen kolmanteen maahan, josta heitd kuljettava alus on ldhtenyt, ja jos tdmé ei ole mahdollista,
ensisijaisesti isintéjasenvaltioon (2.1 kohta).

48 Tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516). Unionin tuomioistuin katsoi, ettd neuvostolla ei ollut toimivaltaa toteuttaa
riidanalaisia toimia yksin.

49 Frontex-asetuksen 10 artiklan 1 kohdan c alakohta.

50 Euroopan parlamentti, "Migrants in the Mediterranean: Protecting Human Rights”, s. 43.

51 Ks. Klein, N., A Maritime Security Framework for the Legal Dimensions of Irregular Migration by Sea”, teoksessa Moreno-Lax, V. ja
Papastravridis, E., ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach, Brill/Nijhoff, Leiden/Boston, 2017, s. 35-59, sivulla 49.

52 Tarkka luettelo valtioista, jotka soveltavat Dublin III -asetusta, ks. 23 kohta ja alaviite 32 ratkaisuehdotuksessani A.S. (C-490/16) ja Jafari
(C-646/16), EU:C:2017:443.
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57. Vaikka ongelma on mielestdni paikallaan tuoda esille, ndhdédkseni niistd syistd Dublin III
-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan asianmukainen tulkinta tilanteessa, jossa meren ylittdimisen jalkeen
saavutaan rantajasenvaltion alueelle, on kysymys, jonka on odotettava ratkaisua toisessa asiassa, jossa
kansallinen tuomioistuin esittdd sen suoraan. Téstd syytd kasittelen seuraavaksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmié kysymyksia.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys

58. Kysymykset 1-3 liittyvat ldheisesti yhteen. Niilla pyritddn selvittimadn, voiko Mengesteab riitauttaa
paatoksen siirtdd hinet Saksasta Italiaan hdnen hakemuksensa kisittelystd vastuussa olevana valtiona.

Ensimmdinen kysymys: yleiset toteamukset

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmdiselld kysymyksellddn selvittdméén, voiko
kansainvilistd suojelua hakeva henkil6 riitauttaa Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan perusteella
siirtopdatoksen, jossa pyynnon esittinyt jdsenvaltio (tdssdé Saksa) ei ole noudattanut
21 artiklan 1 kohdassa timén pyynnon esittdmiselle asetettua kolmen kuukauden maéréaikaa.

60. Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta viittavit, ettd ensimmadiseen kysymykseen pitdisi vastata
kieltavéasti. Mengesteabin ja Unkarin kanta on pdinvastainen. Komissio viitti kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd hakija voisi riitauttaa siirtopddtoksen télla perusteella. Istunnossa komissio
muutti mieltddn. Se totesi, ettd hakijan oikeus muutoksenhakuun tai uudelleen kasittelyyn Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 1 kohdan perusteella ei kisitd tdimén asetuksen sddnnoksid mééréajoista, joissa
jasenvaltioiden on tehtdva vastaanottopyynto.

61. Ensimmadiseen kysymykseen liittyy nahdékseni kaksi yleistda kysymystd, eli Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan tulkinta ja 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden laajuus. Kysymys on ennen kaikkea siitd, pitdisiko jdsenvaltioiden toimien, erityisesti
asetuksessa asetettujen madrdaikojen noudattamatta jattamisen, olla tuomioistuinvalvonnan kohteena
siirtopaatoksen riitauttavan kansainvélistd suojelua hakevan henkilon nostaessa kanteen kansallisessa
tuomioistuimessa.

62. Naitd kysymyksid tutkittaessa on mielesténi tirkedd ottaa huomioon tietyt unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnon yleiset periaatteet, jotka on vahvistettu Dublin III -asetuksen johdanto-osassa.”
Euroopan unioni on oikeusunioni, koska sekd sen jdsenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen
valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensopivuus
perusoikeuskirjan tai perussopimusten kanssa, joissa on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jérjestelmd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluviin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta. Liséksi perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo. Unionin tuomioistuin tukeutuu
timdn osalta jadsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntOperinteeseen ja  erityisesti ~Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, jolla on tissd yhteydessi erityinen merkitys.**

53 Ks. erityisesti Dublin III -asetuksen johdanto-osan 32 ja 39 perustelukappale.

54 Tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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63. Niihin perusoikeuksiin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jotka taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Ensin mainittu
on osa menettelyllisid oikeuksia, jotka oikeus tulla kuulluksi kattaa. Jalkimmadinen sisiltdd vaatimuksen
siitd, ettd asianomainen viranomainen antaa kyseiselle henkilolle mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan
ja ettd tdllda on kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kaikkien unionin oikeudessa taattujen
oikeuksien osalta.” Tassd suhteessa 47 artiklan soveltamisala on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklan vastaavien oikeuksien soveltamisalaa laajempi.

64. Kun ndmé yleiset periaatteet otetaan huomioon Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohtaa
ja 27 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa, vastauksen kysymykseen 1 pitdisi mielestini olla myontava syists,
jotka selitdin jaljempand. Mengesteabin tapauksen kaytdnnon seuraukset liittyvdt viidenteen
kysymykseen, jossa kisitellddn sitd, milloin kansainvilista suojelua koskeva hakemus katsotaan
“jatetyksi”. Téstd ajankohdasta alkaa kulua 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa asetettu
kolmen kuukauden méiraaika.”

Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohta

65. Vaikka on totta, ettei missddn sdddetd nimenomaisesti, ettd Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdassa asetettujen maédréaaikojen soveltamiseen voi kohdistua muutoksenhaku tai
uudelleen kasittely 27 artiklan 1 kohdan nojalla, tdllainen tulkinta ei ole sanamuodon vastainen eika
myoskaén ristiriidassa lainsdddédnnon tavoitteiden kanssa.®

66. Subjektiivisten oikeuksien ja valtioiden vilisten mekanismien, jotka on otettu kayttoon
Dublin-jirjestelmédn mukaisilla menettelyilli, vilinen jédnnite on tunnustettu alusta alkaen.” Koska
Dublin-jarjestelma perustettiin alun perin, jotta jasenvaltioilla olisi mekanismi, jonka avulla ne voivat
madrittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion, tdmén jénnitteen
olemassaolo ei kenties ole yllattavia. ©

67. Se, miten tdmd jannite on asianmukaisesti ratkaistava, on kuitenkin muuttunut ajan myotd.
Ensinndkin nykyddn on otettava huomioon perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet osana
primaarioikeutta.®" Toiseksi lainsdddidntotausta osoittaa, ettd unionin lainsdétdja halusi Dublin III
-asetuksen sddtdessddn varmistaa, ettd sddnnokset ovat tdysin yhteensopivia unionin lainsdddénnon
yleisiin periaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien ja kansainvilisen oikeuden kanssa. “Erityisesti
korostettiin tarvetta lujittaa Dublin-menettelyn piirissd oleville henkildille annettavia oikeudellisia ja
menettelyllisia takeita, niin ettdi he voisivat paremmin puolustaa oikeuksiaan --"% Tamai
perusoikeuksien korostaminen ilmenee Dublin III -asetuksen systematiikasta ja asiayhteydestd. Ne
muodostavat yhdessi taustan, jota vasten 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava. ®

55 Tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (jaljempéana tuomio Kadi II) (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99 ja 100 kohta) ja
ks. ratkaisuehdokseni asiassa Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, 82 ja 83 kohta).

56 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset 47 artiklan osalta (EUVL 2007, C 303, s. 2).

57 Ks. jéljempéana 130 kohta ja sitd seuraavat kohdat, jotka koskevat viidettd kysymysta.

58 Ks. Dublin III -asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale.

59 Ks. 26.7.2001 annettu komission ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen
johonkin jdsenvaltioon jattimén turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion méardamiseksi, KOM(2001) 447 lopullinen
(EYVL 2001, C 304 E, s. 192), perustelut.

60 Ks. edelld 6 kohta.

61 Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus ja Dublinin yleissopimus ovat aikaisemmalta ajalta kuin komission, Euroopan
parlamentin ja neuvoston juhlallisesti julistama Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL 2000, C 364, s. 1), jonka jésenvaltiot hyviksyivit
Nizzassa kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa. Dublin II -asetus sdddettiin ennen kuin perusoikeuskirja sai perussopimuksen aseman vuonna
2009.

62 Ks. komission ehdotus KOM(2008) 820 lopullinen, perustelut, s. 11 ja Dublin III -asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappale.

63 Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta).
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68. Asetuksen systematiikan perusteella on selvdd, ettd sen ensisijaisena tavoitteena on madrittdd
mahdollisimman nopeasti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio.® Maidrittdmisen tekevit 35 artiklan 1 kohdan mukaisesti tdtd tarkoitusta varten nimetyt
toimivaltaiset viranomaiset. Tehtdviddan hoitaessaan toimivaltaisten viranomaisten on noudatettava
Dublin III -asetuksessa sdaddettyja madraaikoja.

69. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan hakemuksen kisittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelystd. Padsaantoisesti vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd on jasenvaltiolla, jolla on ollut
merkittdvin asema hakijan tulossa unionin alueelle tai oleskelussa unionin alueella. III luvussa
vahvistetuista perusteista luvatonta maahantuloa unionin alueelle koskevaa perustetta (eli
13 artiklan 1 kohtaa) sovelletaan useimmiten mééritettdessd vastuu kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen arvioinnista, kun taas alaikdisid ja perheen yhtendisyytta koskevia III luvun
8-11 artiklassa vahvistettuja perusteita kiytetddan harvemmin.® Dublin-jirjestelmd on tarkoitettu
varmistamaan, ettd hakijaa ei siirretd jasenvaltioiden vililld tai jatetd kiertdim&dn valtiosta toiseen
ilman, ettd yksikddn jésenvaltio olisi halukas tutkimaan hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa
pyyntédan. Ilmaisulla "yksi ainoa jasenvaltio” viitataan siihen, ettd hakijalla ei ole oikeutta tehdd monia
hakemuksia useissa eri jasenvaltioissa (ns. forum shopping®).

70. Menettely hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maérittamiseksi alkaa heti, kun
kansainvilista suojelua koskeva hakemus on jitetty johonkin jdsenvaltioon (Dublin III -asetuksen
20 artiklan 1 ja 2 kohta). Jos jdsenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty,
katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen Kkasittelystd, se voi pyytdd tdtd toista
jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan. Vastaanottopyyntd on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen
jattamispéivastd. Jasenvaltiolla, johon hakemus on jitetty, ei ole velvollisuutta toimia ndin, silld
vastaanottomenettely on harkinnanvaraista. Jos se ei tee tillaista pyyntdd, vastuu hakemuksen
kasittelysta sdilyy tdlld jasenvaltiolla.

71. Lisdksi lainsdaddéantotausta osoittaa, ettd kun Dublin II -asetuksella korvattiin Dublinin yleissopimus,
maiérdaikaa vastaanottopyynnéille lyhennettiin kuudesta kolmeen kuukauteen.® Dublin II -asetuksen
tarkistetut madrdajat (jotka heijastuvat Dublin III -asetukseen) liittyivat (silloin) ehdotetun
menettelydirektiivin tutkittavaksi ottamista koskeviin menettelyihin.®® Komissio totesi tuolloin
esittdimissddn perusteluissa, ettd menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
valtion madrittimiseksi voi toimia vain, jos muun muassa pyynnét kisitellddn annetussa maériajassa. ®

72. Jos jasenvaltio pddttda tehdd vastaanottopyynnon, 21 artiklan 1 kohdassa sdddetyt méadrdajat ovat
pakottavia ja tiukkoja. Jasenvaltioilla ei ole mahdollisuutta jatkaa niitd, eikd lainsédtdja ole antanut
jasenvaltioille oikeutta poiketa sdddetyistd madrdajoista poikkeustilanteissa.

64 Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 57 kohta).

65 Ks. komission ehdotus Dublin IV -asetukseksi, COM(2016) 270 final, perustelut.

66 Ymmarran kisitteen “forum shopping” siten, ettd silld viitataan turvapaikkamenettelyjen védrinkdyttoon siten, ettd sama henkilo hakee
turvapaikkaa useammasta jasenvaltiosta vain voidakseen pidentdd oleskeluaan jasenvaltioiden alueella. Ks. KOM(2008) 820 lopullinen, 3.12.2008,
s. 4. Kasitettd kdytetddn myos laajemmassa merkityksessa kattamaan kolmansien maiden kansalaiset, jotka haluavat jéttdad kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa tietyssd jasenvaltiossa. Kaytin tdssd ratkaisuehdotuksessa kisitettd ainoastaan ensin mainitussa merkityksessd, silld
Dublin-jirjestelmédn sédntojen keskeisend tavoitteena on téllaisten useiden hakemusten estiminen. Ilmaisun “forum shopping” kiyttod on
arvosteltu harhaanjohtavaksi ja epaasianmukaiseksi. Ks. The reform of the Dublin III Regulation (Euroopan parlamentin kansalaisoikeuksien seka
perussopimus-, tydjarjestys- ja toimielinasioiden politiikkayksikon LIBE-valiokunnalle tilaama tutkimus), s. 21.

67 Komissio esittdd Dublin IV -asetusta koskevassa ehdotuksessa, ettd titd méadrdaikaa pitéisi lyhentdd entisestdaén yhteen kuukauteen.

68 Namé menettelyt vahvistetaan nyt menettelydirektiivin 34 artiklassa.

69 Ks. KOM(2001) 447 lopullinen, perustelujen 3.3 kohta, s. 4.
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73. Jasenvaltio, jossa hakemus on jétetty, voi toki tehdé toiselle jasenvaltiolle vastaanottopyynnon, joka
hyviksytddn. Tassa tapauksessa se lakkaa olemasta hakemuksen aineellisesta késittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio. Se voi kuitenkin myos i) péadttad olla tekemittd vastaanottopyyntod; ii) tehdd Dublin III
-asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetussa kolmen kuukauden méiérdajassa vastaanottopyynnon,
jonka vastaanottopyynnon saanut jasenvaltio hylkdad perustellusti (todisteiden puuttumisen vuoksi);
tai iii) tehdd téllaisen pyynnon kolmen kuukauden méérdajan padtyttyd. Missd tahansa néisté
tilanteista siitd tulee kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio.” Talldi on luonnollisesti merkittiavid seurauksia hakijalle itselleen. Hintd ei siirretd
jasenvaltiosta A jasenvaltioon B. Hén jdd ensimmadiseen jdsenvaltioon siksi ajaksi, kunnes hénen
kansainvélista suojelua koskeva hakemuksensa on késitelty ja ratkaistu. Se, miten merkittava vaikutus
hakijaan kohdistuu, vaihtelee asian olosuhteiden perusteella. Tapauksissa, joissa Dublin-menettely
etenee nopeasti, timidn menettelyn vaikutus hakijan kansainvélistd suojelua koskevan pyynnon
edistymiseen yleensd on todenndkdisesti pienempi kuin tapauksissa, joissa hakemukseen kohdistuu
viivstyksid, erityisesti alustavassa vaiheessa médritettdessa sen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.”
Tassd suhteessa asetetut mddrdajat, myos 21 artiklan 1 kohdan maéardajat, antavat hakijoille samoin
kuin asianomaiselle jasenvaltiolle tietynasteisen varmuuden. Asetetut eri mddrdajat ovat keskeisid
yleisesti Dublin-jérjestelmén toiminnan kannalta.

74. Téta kantaa tukevat sdannokset, jotka otettiin kayttoon subjektiivisten oikeuksien, kuten Dublin III
-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden ja 26 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun siirtopaéatoksestd ilmoittamista koskevan oikeuden, antamiseksi tai vahvistamiseksi.

75. Lisdksi 29 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd sen systematiikassa ldhdetddn siitd, ettd
henkilon siirtdmisessd voi tapahtua virhe ja ettd siirtopdatokset voidaan kumota muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn perusteella.”

76. Tamian vuoksi katson, ettd Dublin III -asetuksen sanamuoto ja tavoitteet yhdessd sen systematiikan
kanssa osoittavat, ettd tapauksissa, joissa jdsenvaltio ei noudata vastaanottopyyntéja koskevia
madrdaikoja, hakijoiden pitdisi voida riitauttaa siirtopaédtokset, erityisesti, jos ndiden maéadrdaikojen
noudattamatta jattdminen vaikuttaa asianomaisen henkilon kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelyn edistymiseen.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohta

77. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ohjeita siitd, pitdisikd unionin tuomioistuimen
tuomiota Abdullahi” soveltaa Mengesteabin tapaukseen. Tuomio Abdullahi koski Somalian
kansalaista, joka tuli ensimmadisen kerran unionin alueelle Kreikkaan. Abdullahi jatkoi sieltd Unkarin
kautta Itdvaltaan, jossa hdn haki turvapaikkaa. Itdvallan viranomaiset katsoivat, ettd asian kannalta
merkityksellisen III luvussa vahvistetun perusteen mukaan Unkari oli hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio.” Unkarin viranomaiset suostuivat kisittelemddn hénen hakemuksensa.
Abdullahi viitti, ettd sen sijaan Kreikka oli hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, koska
hén oli tullut sinne ensimmaisen kerran unionin alueelle.” Unionin tuomioistuin totesi, ettd Dublin II
-asetuksen 19 artiklan 2 kohdan oikeutta muutoksenhakuun tai uudelleen késittelyyn on tulkittava
siten, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltio on antanut suostumuksensa turvapaikanhakijan vastaanottoon
silla perusteella, ettd kyse oli todella jasenvaltiosta, johon turvapaikanhakija on ensimmadisen kerran

70 Asetuksen 21 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta. Ks. myos edelld 18 ja 19 kohta takaisinottopyyntdjen osalta. Ks. Dublin III -asetuksen 23
ja 24 artiklan tulkinnasta ja méirdaikojen soveltamisesta asia C-360/16, Hasan, vireilld unionin tuomioistuimessa.

71 Ks. jéljempéana 96 ja 97 kohta.

72 Témin 29 artiklan tulkinnasta on kyse asiassa C-201/16, Shiri, vireilld unionin tuomioistuimessa.
73 Tuomio 10.12.2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).

74 Dublin II -asetuksen 10 artiklan 1 kohta vastasi Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaa.

75 Kyseisend ajankohtana turvapaikanhakijoiden palauttamista Kreikkaan oli lykatty. Taméan vuoksi Abdullahi olisi voinut vaatia hakemuksensa
kasittelya Itavallassa.
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tullut unionin alueelle, kyseinen hakija voi riitauttaa timédn vain vedoten siihen, ettd kyseisen
jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia
systeemisid puutteita, jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi
todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.

78. Nahdékseni tuomiossa Abdullahi annettu ratkaisu rajoittuu kyseisen asian erityisiin olosuhteisiin.
Mengesteabin tilanne on toinen.

79. Mengesteab ei ensinndkddn riitauta asian kannalta merkityksellisten III luvussa vahvistettujen
perusteiden soveltamista (Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohta). Toiseksi Dublin II -asetuksen
tulkinta tuomiossa Abdullahi on laajalti tehty tarpeettomaksi Dublin-asetuksen uudessa versiossa
toteutetuilla muutoksilla.” Asetuksen tavoitteet ja systematiikka ovat muuttuneet. Sen seurauksena
oikeus muutoksenhakuun tai uudelleen kisittelyyn on vihemmaén rajoitettua kuin Dublin II -asetuksen
19 artiklan 2 kohdan perusteella. Dublin III -asetuksen sdadnnoksid hakijoille annettavista takeista, jotka
koskevat tietoja, jotka jdsenvaltioiden on annettava heiddn saatavilleen, ja velvollisuutta suorittaa
henkilokohtainen puhuttelu ei myoskdédn ollut sisillytetty aikaisempaan asetukseen.” Muutokset
asetuksen systematiikassa vahvistetaan esitetyilld tavoitteilla parantaa hakijoille Dublin-jirjestelmén
mukaisesti myonnettdvin suojelun tehokkuutta ja ottaa kayttoon tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka
kattavat sekd Dublin III -asetuksen soveltamisen tarkastelun ettd sen jésenvaltion oikeudellisen ja
tosiasiallisen tilanteen tarkastelun, johon hakija siirretdan.”

80. Unionin tuomioistuin tarkasteli dskettdin tuomiossa Ghezelbash™ ja tuomiossa Karim®* Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan hakijalla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopddtokseen tai sen
uudelleen kasittelya.

81. Kummassakin niistd tapauksista kansainvilistd suojelua hakenut henkilo riitautti paatoksen, jonka
toimivaltainen viranomainen siind jasenvaltiossa, jossa hin oli, oli tehnyt hédnen siirtdmisestddn toiseen
jasenvaltioon, joka oli suostunut ensiksi mainitun jdsenvaltion pyyntoon ottaa vastuu hénen
hakemuksensa kisittelystd. Tuomiossa Ghezelbash unionin tuomioistuin totesi (viisumeja koskevan
III luvussa vahvistetun perusteen (Dublin III -asetuksen 12 artikla) vditetysti virheellisesta
soveltamisesta), ettd jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta noudatetaan, Dublin III
-asetuksella kayttoon otetun siirtopaéatoksia koskevan tehokkaan oikeussuojakeinon olisi katettava seka
tamédn asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan
tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.*’ Tuomiossa Karim unionin
tuomioistuin katsoi, ettd 19 artiklan 2 kohdan (joka ei ole yksi III luvussa vahvistetuista perusteista
mutta on osa Dublin III -asetuksen V lukua) virheellisen soveltamisen perusteella voidaan hakea
muutosta tai uudelleen kasittelyd kyseisen asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaan, ja totesi, ettd
"[Dublin III -asetuksen] soveltaminen perustuu olennaisesti menettelyyn, jossa madritetdén
hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jédsenvaltio, joka madrdytyy asetuksen III luvussa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti — —".*

76 Komissio muutti ehdotuksessaan KOM(2008) 820 lopullinen sen sddnnoksen sanamuotoa, joka koskee hakijan oikeutta siirtopdatostd koskevaan
muutoksenhakuun tai sen uudelleen Kkisittelyyn. Ks. erityisesti ehdotettu 17 perustelukappale ja 26 artikla, jonka otsikkona on
”Oikeussuojakeinot”. Tatd tekstid muutettiin yhteispaatosmenettelyn kuluessa. Lainsdatdjd lisdsi oikeussuojakeinoja koskevan tekstin nykyisiin
johdanto-osan 9 ja 19 perustelukappaleeseen ja 27 artiklan 1 kohtaan. Neuvoston ensimmaiisessd kasittelyssd vahvistama kanta perustui sen
Euroopan parlamentin kanssa tekemédn kompromissiin, joka koskee erityisesti kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden liséttyja
oikeudellisia takeita ja oikeuksia. Ks. toimielinten vélinen asiakirja 2008/243/COD.

77 Ks. erityisesti Dublin III -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan d alakohta, 5 artikla ja 26 artikla.
78 Dublin III -asetuksen johdanto-osan 9 ja 19 perustelukappale.

79 Tuomio 7.6.2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).

80 Tuomio 7.6.2016 (C-155/15, EU:C:2016:410).

81 Tuomion 38 ja 39 kohta.

82 Tuomion 23 kohta.

18 ECLIL:EU:C:2017:480



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-670/16
MENGESTEAB

82. Mengesteab ja Unkari vaittavat, ettd tdssd asiassa on sovellettava tuomiota Ghezelbash ja tuomiota
Karim. Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission kannan mukaan kyseisid tapauksia
sovelletaan vain rajatuissa olosuhteissa, joissa kansainvilistd suojelua hakeva henkilo vaittad, ettd
III luvussa vahvistettuja perusteita on sovellettu virheellisesti, tai jos kyseessd oleva sddnnds liittyy
laheisesti kyseisten perusteiden soveltamiseen. Komissio kehottaa unionin tuomioistuinta
selventdmddn ratkaisujaan tuomiossa Ghezelbash ja tuomiossa Karim ja ilmoittamaan selvésti
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hakijan oikeuksien rajat.

83. Vaikka tuomiossa Ghezelbash ja tuomiossa Karim ei nimenomaisesti kasitelty kysymysta siitd, voiko
turvapaikanhakija riitauttaa Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetettujen maérédaikojen
noudattamatta jittamisen, kyseisissd asioissa vahvistettuja periaatteita sovelletaan ndahdékseni kuitenkin
tissd tapauksessa.

84. Kasittelen heti alkuun vastaviitteitd, jotka on esitetty sille, ettd Mengesteabin tilanteessa olevat
hakijat voisivat vedota 21 artiklan 1 kohtaan siirtopaatosten uudelleen kasittelya tai niihin kohdistuvaa
muutoksenhakua koskevissa menettelyissé.

85. Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission (viimeksi mainitun istunnossa) esittimén
ensimmadisen viditteen mukaan hakija ei voi vedota 21 artiklan 1 kohdassa asetettujen méédrdaikojen
noudattamatta jattdmiseen, koska siind asetetut madrédajat koskevat valtioiden vilisid suhteita pyynnon
esittdneen jdsenvaltion ja pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion vélilld. Téstd seuraa, ettd yksityisten ei
pitdisi voida riitauttaa téllaisia suhteita.

86. En ole vakuuttunut kyseisestd ndkemyksestd, silla Dublin-jarjestelmd ei ole endd puhtaasti
valtioiden vilinen mekanismi. Se lakkasi olemasta sellainen, kun Dublin-jdrjestelma sisallytettiin
unionin sd@nnéstoén Dublin 11 -asetuksena, kuten timin sdddoksen valmisteluasiakirjat osoittavat.*
Téma tilanne tuli entistd selvemmiksi Dublin III -asetuksen sddtimisen myota.®

87. Toinen vastaviite, jonka erityisesti Yhdistynyt kuningaskunta on tuonut esille, koskee sitd, ettd
asetetut maddrdajat ovat menettelykysymyksid. Yhdistynyt kuningaskunta kehottaa unionin
tuomioistuinta pitdmaén erillaan kysymykset, jotka liittyvit subjektiivisiin oikeuksiin (kuten III luvussa
vahvistettujen perusteiden virheellinen soveltaminen), ja kysymykset, jotka koskevat (sen viitteen
mukaisesti) ainoastaan menettelya.

88. Mielestédni tdmd tilanne ei ole niin yksinkertainen kuin Yhdistynyt kuningaskunta esittia.
Néhdékseni téllaisen eron tekeminen voisi johtaa asetuksen keinotekoiseen soveltamiseen, eikd se
kenties todellakaan olisi perusoikeuskirjan mukaista.

89. On totta, ettd maddrdaikojen asettamista pidetddn laajalti menettelykysymyksend. Dublin III
-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan maiérdajoilla on kuitenkin merkittdvid seurauksia sekd hakijoille ettd
asianomaisille jasenvaltioille. *

90. Unionin oikeudessa tunnustetaan yleisesti unionin toimielinten antamien toimien osalta, ettd
olennaisen menettelymédrayksen rikkominen merkitsee toimivallan véérinkédyttod, jos toimivallan
kaytto voi vaikuttaa menettelyn lopputulokseen. Téssd suhteessa sekd tehokasta oikeussuojaa koskevaa
periaatetta ja ettd oikeutta tulla kuulluksi on pidetty tillaisena olennaisena menettelymaariyksena.

83 Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 44—46 ja 51-53 kohta). Ks. edelld 62 kohta.
84 Ks. esim. KOM(2001) 447 lopullinen, s. 3.

85 Ks. esim. edelld 74 kohta ja Dublin III -asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappale.

86 Ks. edelld 73 kohta.

87 Tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326 ja 338
kohta).
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Vastaanottopyynnon osalta silloin, kun 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa asetettu
madrdaika on paittynyt, kolmannessa alakohdassa sdddetyt seuraukset toteutuvat — eli pyynnon
esittdnyt jasenvaltio sdilyy kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevana
jasenvaltiona.

91. Unionin tuomioistuin on todennut luetteloon merkitsemistd koskevien pédtosten pétevyyden
riitauttamisen yhteydessd, ettd tuomioistuimen on valvottava muun muassa menettelysddntojen
noudattamista ja ettd unionin tuomioistuimilla on toimivalta tutkia, onko unionin toimivaltainen
viranomainen noudattanut asianomaisia menettelyllisii takeita.** Mielestini nditd periaatteita
sovelletaan yhta lailla tésséd tapauksessa.

92. Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa asetetut méaardajat, jotka liittyvét vastaanottopyynnon
ja siihen perustuvan siirtopaatoksen laillisuuteen, liittyvit tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
jotka koskevat tdmidn asetuksen soveltamista, minkd osalta kansallisten tuomioistuinten pitdisi voida
harjoittaa laillisuusvalvontaa Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla.

93. Korostettakoon, ettd unionin tuomioistuimen téssé suhteessa antama ratkaisu ei milloinkaan korvaa
menettelyd kansallisella tasolla. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan mahdollisuus
hakea muutosta. Tiastd ei seuraa, ettd jokainen riitautus menestyy aineellisesti. Jotta
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin voidaan kayttaa
mielekkadlld tavalla, kansallisten tuomioistuinten on voitava tutkia, onko Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan mukaiseen vastaanottoa koskevaan suostumukseen perustuva siirtopdatos tehty
noudattaen kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja menettelyjd ja kyseisessd asetuksessa vahvistettuja
perustavanlaatuisia takeita.®

94. Jotta tamd oikeus olisi tehokas tilanteessa, jossa hakija riitauttaa siirtopdatoksen silld perusteella,
ettd pyynnon esittinyt jasenvaltio ei ole noudattanut 21 artiklan 1 kohdassa vastaanottopyynnolle
asetettua madrdaikaa, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava muun muassa Dublin III -asetuksen
soveltamista sen sanamuodon ja systematiikan sekd lainsddtdjéan tavoitteiden mukaisesti. Olen jo
todennut, ettd 21 artiklan 1 kohdassa asetetut méairéajat eivit ole joustavia.” Jos hakijalle annetaan
oikeus saattaa asia tuomioistuinten kasiteltdviksi, kun maddrdaikaa ei ole noudatettu,
laillisuusvalvonnan avulla voidaan varmistaa, ettd olosuhteiden niin edellyttdessd hakijalla on todella
kaytettdvissadn tehokas oikeussuojakeino.

95. Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat oikeassa todetessaan, ettd 21 artiklan 1 kohdassa ei
viitata subjektiivisten oikeuksien antamiseen. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd lainsdétdja olisi ndin ollen
tarkoittanut, ettd yksityiset eivét voi vedota Dublin III -asetuksessa sdddetyn méérdajan noudattamatta
jattdmiseen. Sitovat mdédrdajat otettiin kéyttoon ensimmadisen kerran Dublin II -asetuksessa, jotta
jasenvaltioita kannustettaisiin maarittdmadn turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva valtio
mahdollisimman nopeasti ja jotta viltettdisiin tilanne, jossa kansainvilistd suojelua hakevat henkilot
jatetdan pitkiksi ajoiksi kiertimiddn valtiosta toiseen.” Hakijalla on siten intressi siihen, ettd
Dublin-jérjestelmd toimii tehokkaasti niin, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jésenvaltio
maddritetddn nopeasti ja ettd hinen tapauksensa siirretddn vaiheeseen, jossa hinen hakemuksensa sisalto
arvioidaan. Viivdstysten vélttiminen ensinndkin hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion

88 Tuomio 18.7.2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 117 ja 118 kohta).

89 Ks. analogisesti tuomio 28.7.2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 61 kohta). Ks. menettelyllisten takeiden osalta erityisesti Dublin III
-asetuksen 4, 5 ja 26 artikla.

90 Ks. edelld 72 kohta.

91 Ks. Yhdistyneiden kansakuntien pakolaiskomissaarin kommentit komission ehdotuksesta Dublin IV -asetukseksi (COM(2016) 270), s. 21;
komission ehdotus Dublin II -asetukseksi (KOM(2001) 447 lopullinen), perustelut, ja komission ehdotus Dublin III -asetukseksi (KOM(2008)
820 lopullinen).

20 ECLIL:EU:C:2017:480



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-670/16
MENGESTEAB

madrittdmisen ja sitten kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimisen ja ratkaisemisen valilla
on myos jasenvaltioiden edun mukaista. Nopea ja tehokas menettely vihentdd todenndkoisyyttd, ettd
henkilot liikkuvat myohemmin valtioihin, joiden tiedetddn kasittelevan Dublin-hakemuksia
joutuisammin.

96. Riittadko vastaanottopyyntd, joka on tehty yhden péivin kuluttua Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdassa asetetun kolmen kuukauden méadrdajan paattymisestd, tekeméddn mistd tahansa
myohemmastd siirrosta pdtemédttomén, vai pitdisiko siirrot kieltdd ainoastaan tapauksissa, joissa
madrdaika on ylitetty rédikedsti, kuten vuodella tai sitd pidemmalld ajalla?

97. Huomattakoon, ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa sdddetadn kuuden kuukauden
madrédajasta, jossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sisdllon tutkinta pitdisi saattaa
paatokseen. Nahdékseni aika, jossa vastaanottopyyntd on tehtdvd, ei voi normaalisti olla pidempi kuin
hakemuksen sisdllon arviointiin kiytettiva aika.”” Téman vuoksi yli kuusi kuukautta kestivi aika (joka
on yli kaksi kertaa niin pitkd kuin lainsdatdjan sdatiméd madrdaika) viittaisi siihen, ettd Dublin III
-asetuksen tavoitteet ovat vaarantuneet. Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittdmistd ei olisi suoritettu "nopeasti”, ja hakija olisi todella jatetty "kiertdmdan” jasenvaltiosta
toiseen siihen asti, kunnes paitos tastd hakemuksen sisdllon arviointia edeltdvistd alustavasta vaiheesta
on tehty. On ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi ratkaistava yksittdistapaukset kaikkien
olosuhteiden perusteella.

98. Lisdttakoon vield, ettd koska asian riitauttamisella 27 artiklan 1 kohdan nojalla on lykkaava
vaikutus, pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion asemaan ei valttdmaittd vaikuteta, kun siirtopaatos
riitautetaan. Hakijoita, jotka riitauttavat paatoksen menestyksellisesti, ei ”"palkita” tdlld perusteella.
Menestyksellinen riitauttaminen merkitsee pelkdstddan sitd, ettd tdlloin sovelletaan Dublin III
-asetuksessa oletusarvoisesti vahvistettua kantaa ja ettd pyynnon esittinyt jdsenvaltio siilyy
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevana jasenvaltiona.

99. Kolmas vastaviite, jonka sekd Yhdistynyt kuningaskunta ettd komissio ovat esittineet, koskee sits,
ettd oikeus hakea muutosta tai uudelleen kasittelyd maardaikojen noudattamatta jattaimisen perusteella
kannustaisi forum shoppingiin.

100. Tama perustelu ei vakuuta minua.

101. Mikaan ei viittaa siihen, ettd Mengesteabin epdiltiisiin harjoittaneen tillaista toimintaa. Néin ollen
tamd nimenomainen huoli ei tule tdssd esille. On myds pidettivd mielessd, ettd Dublin III -asetus
sisdltdd erityisid sddnnoksid tdmédn ilmion estdmiseksi, erityisesti takaisinottopyyntoja koskevat
jarjestelyt 23-25 artiklassa.” Siirtopaatoksen riitauttaminen 21 artiklan 1 kohdan nojalla silld
perusteella, ettd kolmen kuukauden maérdaika on pédttynyt, on eri asia kuin forum shopping.

92 Hakijoille annettavia, 4 artiklassa vahvistettuja tietoja koskevassa Dublin-asetuksen tidytantoonpanoasetuksen liitteessd X on seuraava teksti: “Jos
viranomaiset paittivit, ettd hakemuksesi on kisiteltivd jossakin toisessa maassa, sinut pyritddn ldhettdmadn tdhdn toiseen maahan
mahdollisimman nopeasti, jotta hakemuksesi voidaan kasitelld sielld. Téassdé Dublin-menettelyssd voi normaalisti kestdd jopa 11 kuukautta,
ennen kuin sinut siirretdén toiseen maahan”. Kursivointia ei ole tehty tdssd: se heijastaa Dublin-asetuksen téytintoonpanoasetuksen liitteen X
tekstid. Tama aika on ldhes kaksi kertaa niin pitkd kuin hakemuksen siséllon tutkinnalle asetettu kuuden kuukauden médridaika, ja se viittaa
mielesténi siihen, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrittdimisvaihe voi joskus kestdd aivan lilan kauan. Sisdllon
arviointi voi olla hankalaa ja monitahoista ja késittdd useamman kuin yhden vaiheen, silld joissakin kansallisissa jérjestelmissd arvioidaan ensin,
onko hakijalle myonnettéva pakolaisasema, ja jos sitd ei ole myonnettdvd, arvioidaan, voiko hakija saada toissijaista suojelua. Ks. esim. tuomio
8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Minulle on epéselvas, miksi alustavan vaiheen (jossa mééritetdan
hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio) pitdisi kestdd kauemmin kuin sisdllon arvioinnin.

93 Ks. lisiiksi Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohta ja 20 artiklan 4 ja 5 kohta.
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102. Jos hakija on tehnyt kaksi hakemusta kahdessa eri jdsenvaltiossa, kyse on tosiaan forum
shoppingin mairitelmdédn kuuluvasta tilanteesta. Téllaisessa tapauksessa sovelletaan 23 artiklan
maédrdaikoja, ja toimivaltaisten viranomaisten on noudatettava asetettua kolmen kuukauden
madrdaikaa. Jos médrdaikoja ei noudateta, hakemuksen késittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi
hakemus on tehty. Téméd seuraus perustuu kuitenkin sdddoksen systematiikkaan sindnsd eika
oikeuteen hakea muutosta tai uudelleen kasittelya. ™

103. Neljannen vastaviitteen komissio on esittdnyt yksin. Se pyytdd unionin tuomioistuinta
rajoittamaan 27 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta uudelleen kasittelyyn tai muutoksenhakuun
liittdmélla sen vyksinomaan niihin sédnnoksiin, joissa on kyse hakijan perustavanlaatuisista
oikeuksista.” Ymmirran tdmin viitteen perustuvan olettamaan, jonka mukaan turvapaikkaoikeus
taataan niin kauan kuin palauttamiskiellon periaatetta luonnollisesti kunnioitetaan. Komissio véittaa,
ettd oikeus muutoksenhakuun tai uudelleen kasittelyyn pitdisi olla vain, kun kyse on oikeudesta
perhe-elamddn tai lapsen oikeuksista tai kun valtion, johon hakija olisi siirrettivi,
turvapaikkajirjestelmissa on systeemisid puutteita.”

104. Unionin tuomioistuimen tehtéviin tdssd menettelyssd ei kuulu komission Dublin IV -asetukseksi
antaman ehdotuksen sisdllon tarkasteleminen. En itse ymmaérrd ilmaisua “oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin” tdlla tavoin. Tétd ilmaisua on tulkittava viittaamalla perusoikeuskirjan 41
ja 47 artiklaan,” kuten unionin tuomioistuin teki tuomiossa Ghezelbash ja tuomiossa Karim.”

105. Komission tulkinta johtaisi myds mielivaltaiseen eroon III luvussa vahvistettujen perusteiden
soveltamisessa siltd osin kuin 27 artiklan 1 kohta koskisi tapauksia, joissa on kyse alaikiisida koskevien
perusteiden virheellisestd soveltamisesta tai joissa on olemassa perhesiteitd (8—11 artikla), mutta ei
yleensd tapauksia, joissa 12—15 artiklan perusteita (viisumit ja maahantulovaatimukset) on sovellettu
virheellisesti.

106. Mielestdni ei ole lainkaan selvdd, ettd tdllainen kanta olisi perusoikeuskirjan vaatimusten
mukainen.

107. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tutkiminen edellyttad, ettd tatd sddannostd luetaan yhdessa 26 artiklan 1 kohdan kanssa. Tésséd viimeksi
mainitussa sddnnoksessa jasenvaltiot velvoitetaan ilmoittamaan hakijalle hdntd vastaan tehdystd
siirtopaatoksestd. Asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa taataan oikeus tulla kuulluksi, joka on
puolustautumisoikeus, minké lisdksi se on sdddetty takaamaan tehokas oikeussuojakeino virheellisid
siirtopddtoksia vastaan.” Ilman 26 artiklan 1 kohdan ilmoittamista koskevia vaatimuksia
27 artiklan 1 kohta ei voisi tayttda kyseisid tehtévid. Pelkédstd 27 artiklan 1 kohdan sanamuodosta

94 Komissio esittad ehdotuksessaan Dublin IV -asetukseksi, ettd vastuun ei pitdisi palata pyynnon esittineelle jésenvaltiolle takaisinottopyyntojen
osalta. Se ei kuitenkaan tee samaa esitystd vastaanottopyyntdjen osalta (Mengesteabin tapaus). Ks. ehdotuksen COM(2016) 270 final perustelut,
s. 16.

95 On my0s pantava merkille, ettd komission ehdottama rajoitettu oikeus muutoksenhakuun tai uudelleen kisittelyyn merkitsisi sité, ettd oikeutta
oikeussuojakeinoihin voitaisiin harvoin kayttdd menestyksellisesti. Ensinndkin Kreikka on ainoa jdsenvaltio, johon turvapaikanhakijoita ei
palauteta. Ennen kuin vuonna 2011 tehtiin paitds olla siirtdméttd hakijoita Kreikkaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa oli useita
tapauksia, joissa Kreikan vastaanotto-olosuhteet tuomittiin, ja kansalaisjdrjestot toimittivat tassd suhteessa merkittdvad aineistoa. Kenen tahansa
yksityisen olisi huomattavan vaikeaa osoittaa vastaavaa asiaa toteen ilman vastaavaa tukea toisten jasenvaltioiden osalta. Toiseksi yksittdiset
hakijat vetoavat harvoin III luvun perhekriteereihin, ja jasenvaltiot ovat olleet haluttomia hyviksymaén téllaisia vaatimuksia, kun niitd on esitetty
(ks. ehdotuksen COM(2016) 270 final perustelut, s. 10).

96 Ks. ehdotuksen COM(2016) 270 final perustelut. Komissio ehdottaa olennaisesti ratkaisua, jonka se esitti tuloksetta unionin tuomioistuimessa
asiassa Ghezelbash ja asiassa Karim.

97 Vaikka perusoikeuskirjan 41 artiklan sanamuodossa viitataan unionin toimielimiin, unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan
jasenvaltioiden on noudatettava hyvéin hallinnon periaatteita, kun ne toimivat unionin oikeuden soveltamisalalla. Ks. tuomio 22.11.2012, M.
(C-277/11, EU:C:2012:744, 82 kohta) ja tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta). Ks. oikeudesta tulla kuulluksi ja
oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edelld 62 ja 63 kohta.

98 Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja tuomio 7.6.2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

99 Ks. my6s Dublin III -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan d alakohta, jossa jasenvaltiot velvoitetaan ilmoittamaan hakijoille mahdollisuudesta hakea
siirtopadtokseen muutosta. Ks. lisiksi asia C-647/16, Hassan (vireilld unionin tuomioistuimessa).
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"hakea muutosta — — tai — — uudelleen kisittelyd — — sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
osalta” seuraa, ettd kyseinen sddnnds kattaa maddrdajat. Tallainen tulkinta on yhteensopiva
puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa, jotka liittyvét toisiinsa
unionin tuomioistuimen tuomiossa Kadi II'” selittimalla tavalla.

108. Koska 27 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei ole nimenomaisesti suljettu pois
21 artiklan 1 kohdassa asetettuja méadrdaikoja, mielesténi olisi Dublin III -asetuksen sanamuodon,
tavoitteiden ja systematiikan vastaista rajoittaa ehdotetulla tavalla oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja mahdollisuutta oikeussuojaan.

109. On selvéd, ettd vuoden 2015 lopun ja vuoden 2016 alun pakolaiskriisi oli poikkeustilanne, joka
saattoi jasenvaltiot vaikeaan asemaan ja kiristi kiytettivissi olevia resursseja.'”" En kuitenkaan hyviksy
sitd perusteeksi vahentdd Dublin III -asetuksessa vahvistetuilla sddanngilla annettua oikeussuojaa.

110. Paattelen ndin ollen, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa pitdisi tulkita siten, ettd kansainvilistd suojelua hakeva
henkilo voi hakea muutosta vastaanottopyynnon seurauksena tehtyyn siirtopdatokseen tai sen
uudelleen kasittelyd, kun pyynnon esittinyt jésenvaltio ei ole noudattanut kyseisen asetuksen
21 artiklan 1 kohdassa asetettua maérdaikaa téllaisen pyynnon esittidessdan.

Toinen kysymys

111. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy, voiko turvapaikanhakija riitauttaa siirtopaatoksen
my0s silloin, jos pyynnén vastaanottanut jdsenvaltio suostuu ottamaan hédnet vastaan ja tulemaan
hinen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

112. Mengesteabin tapauksessa Italia ei vastannut Saksan vastaanottopyyntoon. Italia on nimetty
Dublin III -asetuksen 22 artiklan 7 kohdan nojalla hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi, koska Italian viranomaiset eivit toimineet kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa
asetetussa kahden kuukauden mééréajassa.

113. Néhdékseni 27 artiklan 1 kohdassa vahvistettu hakijan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei
riipu pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion reaktiosta (tai reagoimatta jattamisestd). Kyseisen
27 artiklan 1 kohdan sanamuoto osoittaa, ettd kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino liittyy pyynnon
esittdneen jasenvaltion tekemddn siirtopdatokseen. Sen tarkoituksena on varmistaa laillisuusvalvonta,
jossa tutkitaan, onko kyseiseen padtokseen paddytty asianmukaisin perustein sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta. Muutoksenhaussa tai uudelleen kasittelyssa laillisuusvalvonta kohdistuu
ndihin seikkoihin eikd toimiin pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa, jonka on suoritettava tietyt
tarkistukset kahden kuukauden kuluessa vastaanottopyynnon vastaanottamisesta (22 artiklan 1 kohta).

114. Jos siis hakija riitauttaa siirtopddtoksen sillda perusteella, ettd Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdassa asetettuja médrédaikoja ei ole noudatettu, on merkityksetontd, suostuuko
pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio vastaanottopyyntoon. Nidin on myds silloin, kun pyynnon
vastaanottaneesta jasenvaltiosta tulee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastaava jasenvaltio 22 artiklan 7 kohdan nojalla.

100

Tuomio 18.7.2013 (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 115-117 kohta).

101

Istunnossa Saksa ilmoitti, ettd ajanjaksona vuodesta 2007 vuoteen 2011 kansainvilistd suojelua hakevia henkil6itd oli keskiméadrin 39 000 vuodessa.
Vuonna 2012 tdmd luku kaksinkertaistui ja hakijoiden maaréd oli 78 000; maéra oli 127 000 vuonna 2013; 202 000 vuonna 2014; 477 000 vuonna
2015 ja 746 000 vuonna 2016. Vuoden 2017 ensimmaiseltd neljannekseltd ei ole mainittu lukuja.

ECLIL:EU:C:2017:480 23



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-670/16
MENGESTEAB

115. Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen ehdottamieni vastausten valossa kolmanteen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Neljias kysymys

116. Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd jos kolmansien
maiden kansalaisilta, jotka jdsenvaltion viranomaiset ottavat kiinni sen rajan laittoman ylittdmisen
yhteydessd, saadaan Eurodac-asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu Eurodac-osuma,
vastaanottopyynto on ldhetettavd kahden kuukauden kuluessa osuman saamisesta.

117. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa neljannella kysymyksellddn varmistua siité,
alkaako tdmd kahden kuukauden maiérdaika kulua Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn kolmen kuukauden maiérdajan jilkeen, jolloin pyynnon
esittineelld jasenvaltiolla on yhteensa viisi kuukautta aikaa tehdd vastaanottopyynto. Vaihtoehtoisesti se
kysyy, sdddetddnko 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa lyhyempi médrdaika tapauksissa, joissa on
saatu Eurodac-osuma.'”

118. Unkari ja komissio vaittdvit, ettd kahden kuukauden maédrdaika on itsendinen eikd ala kulua
Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn kolmen kuukauden
maddrdajan jalkeen. Yhdistynyt kuningaskunta on tédstd eri mieltd. Se katsoo, ettd on kyseisen asetuksen
sanamuodon mubkaista tulkita 21 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa siten, ettd kahden kuukauden
madrdaika asetetaan kolmen kuukauden madrdajan liséksi.

119. Dublin IIT -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodon mukaan yleinen
madrdaika vastaanottopyynnon tekemiselle on kolme kuukautta. Toisen alakohdan alussa oleva ilmaisu
"sen estaméttd” tarkoittaa sitd, ettd padsdadnnostda huolimatta Eurodac-osuman tapauksissa sovelletaan
erityissidnnostd. Ymmarrdn sen niin, ettd kahden kuukauden médrdaika korvaa vaihtoehtona yleisen
kolmen kuukauden méérédajan eikd tule sen liséksi, ja ndin on seuraavista syista.

120. Ensinnédkin Eurodac-osuma, joka on saatu vertaamalla hakijan sormenjélkid Eurodac-asetuksen
14 artiklan 1 kohdan nojalla kerittyihin sormenjilkitietoihin, on todiste laittomasta maahantulosta
unionin jésenvaltioiden ulkorajan kautta.'” Téllainen todiste on muodollinen todiste, jonka perusteella
madrdytyy, onko jdsenvaltio todella Dublin III -asetuksessa tarkoitettu hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio.'” Eurodac-osuman avulla timd menettely voi olla nopeampi kuin
tapauksissa, joissa ei ole timéinkaltaisia todisteita.'” Niin ollen pyynnén esittineelld valtiolla pitdisi
mennd vihemman aikaa sen ratkaisemiseen, pitdisiko sen tehdé vastaanottopyynto.

102

On mahdollista tulkita kansallisen tuomioistuimen neljatta kysymystd (ks. edella 42 kohta) siten, ettd silld pyritddn saamaan selvyyttd siihen,
voidaanko kahden kuukauden maéraaikaa pitda jonkinlaisena normaalin kolmen kuukauden méaéirdajan joustavana jatkona, jos jasenvaltio viivyttelee
Eurodac-tietokantaan tehtdvdn haun osalta. Erityisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio kuitenkin kasittelivdt istunnossa sitd, onko relevanttina
ajanjaksona pidettiavd kolmea kuukautta lisdttynd kahdella kuukaudella eikd kahta kuukautta, jos tdllainen haku tehdddn. Mengesteabin ja Saksan
edustajat eivit kiistaneet tdtd ldhestymistapaa. Niinpd minékin ldhestyn kysymysta talld tavoin.

103

Ks. Dublin-asetuksen tdytantoonpanoasetuksen liitteessd II olevan 7 kohdan ensimmiinen luetelmakohta. Téllaisella tiedolla on merkitystd
vastaanottopyynnon perusteeksi esitettyjen oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen kannalta, kuten asetuksen N:o 1560/2003 3 artiklan 1 kohdassa
saddetdan.

104

Dublin III -asetuksen 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan i alakohta.

105

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappale. Ks. myds Dublin-asetuksen taytintoonpanoasetuksen liitteessid X oleva B osa, joka koskee
Dublin III -asetuksen 4 artiklan mukaisesti hakijoille ldhetettavii tietoja.
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121. Toiseksi ndkemys, jonka mukaan Eurodac-osuma helpottaa Dublin III -menettelyjen nopeaa
madrittimistd, ilmenee takaisinottopyyntdja koskevissa sddnnoksissd.'® Tillaisissa tapauksissa
takaisinottopyyntd on tehtdvd Dublin III -asetuksen 23 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
mukaan mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden kuukauden kuluessa Eurodac-osuman
saamisesta. Jos takaisinottopyynté6 perustuu muihin todisteisiin kuin = Eurodac-osumaan,
23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan médrdaika on kolme kuukautta kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jattamispaivasta.

122. Vastaavasti tapauksissa, jotka kuuluvat Dublin III -asetuksen 24 artiklan (joka koskee
takaisinottopyyntdja sellaisten henkildiden osalta, jotka oleskelevat jésenvaltion alueella ilman
oleskelulupaa ja jotka eivit ole jattdneet kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta)
soveltamisalaan, tehddén ero tilanteen, jossa on saatu Eurodac-osuma, ja tilanteen, jossa téllaisia
todisteita ei ole, vililla. Asetuksen 24 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa asetetaan kahden
kuukauden maédrdaika Eurodac-osuman saamisesta. Kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa
vahvistetaan kolmen kuukauden maddrdaika, jos tillaisia todisteita ei ole. Asetuksen
25 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion, jolta takaisinottoa on pyydetty, on vastattava
takaisinottopyyntoon mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa viimeistdadn kuukauden kuluttua
pyynnon tekemisestd. Vastausaika on kuitenkin vain kaksi viikkoa, jos takaisinottopyynto perustuu
Eurodac-osumaan.

123. Kolmanneksi 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa asetetut madrdajat
alkavat kulua eri tapahtumista. Ensin mainitun osalta merkitystd on kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattamiselld. Jalkimmadisen osalta merkitystd on Eurodacin keskusjarjestelmésta
vastaanotetulla tiedolla osumasta. Viiden kuukauden maééardaikaan péadsemiseksi Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kahden kuukauden médrdajan pitdisi katsoa
alkavan vasta kolmen kuukauden médrdajan jalkeen rijppumatta siitd, milloin osumaa koskeva tieto on
saatavilla. Téllainen tulkinta on kuitenkin sddannoksen nimenomaisen sanamuodon vastainen.

124. Yhdistynyt kuningaskunta on tuonut esille huolen siitd, ettd jasenvaltioilla on toisinaan vaikeuksia
soveltaa Eurodac-asetusta. Sen mukaan joissakin tapauksissa ihmiset ovat tarkoituksella vahingoittaneet
itseddn, jotta toimivaltaisten viranomaisten olisi vaikeaa saada sormenjdlkid. On myo6s tapauksia, joissa
on ollut vaikeaa saada sormenjilkid, koska henkilon sormenpdit ovat aikojen kuluessa vahingoittuneet
ruumiillisessa tydssa.

125. Vaikka en epiile sitd, etteiviatké Yhdistyneen kuningaskunnan huolet olisi perusteltuja, en usko,
ettd sen yksiloimdt ongelmat voitaisiin ratkaista tulkitsemalla Dublin III  -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sen ehdottamalla tavalla.

126. Velvollisuudesta ottaa sormenjiljet sdddetiin Eurodac-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa.'”
Kyseisen asetuksen mukaan sormenjiljet pitdisi ottaa nopeasti, mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty ja joka tapauksessa viimeistddn 72 tunnin kuluttua
siitd.'® Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty médrdaika koskee
ainoastaan vastaanottopyyntoihin liittyvid jdsenvaltioiden velvollisuuksia. Siind ei tdsmennetd
madrdaikaa, jossa kolmansien maiden kansalaisten sormenjiljet pitdisi ottaa sen jéilkeen, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jitetty. Eurodac-osuman saamiseksi sormenjiljet on
pakostikin tdytynyt jo tallentaa Eurodac-keskusjérjestelméén (esimerkiksi sen vuoksi, ettd ne on otettu
ja toimitettu toisen jdsenvaltion rajan laittoman ylittdmisen yhteydessd (Eurodac-asetuksen

106
Ks. Dublin III -asetuksen 23—-25 artikla ja edelld 18 ja 19 kohta.

107
Ks. myos Eurodac-asetuksen 14 artiklan 1 kohta.

108
Samat madréajat sisdltyvit Eurodac-asetuksen 14 artiklan 2 kohtaan. Komissiolla on parhaillaan kdynnissd kaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa menettelyd Italiaa ja Kreikkaa vastaan ndiden jétettyd noudattamatta Eurodac-asetuksen mukaisia velvoitteitaan.
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14 artiklan 1 kohdan mukaan)). Tdméd menettelyvaihe edeltdd vastaanottopyyntod. Néin ollen katson,
ettd sikéli kuin Yhdistynyt kuningaskunta on huolissaan siitd, ettd kyseisen sddnnoksen toisen
alakohdan mukainen lyhyempi kahden kuukauden madrdaika voisi olla jdsenvaltioiden kannalta
vahingollinen, sen ndkemys perustuu Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan véérdan tulkintaan.
Kahden kuukauden méérdaika ei voi alkaa kulua tapauksissa, joissa Eurodac-asetuksen 9 artiklan
nojalla ei ole otettu sormenjilkid, jotta niitd voidaan verrata Eurodac-keskusjarjestelmidssd jo oleviin
jalkiin, tai joissa (jostain syystd) jarjestelmdstd ei 1oydy vastaavia sormenjélkia. Tallaisissa tapauksissa
sovelletaan yleistd kolmen kuukauden médraaikaa.

127. Se, onko 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty kahden kuukauden maérdaika
paillekkidinen yleisen kolmen kuukauden méérdajan kanssa vai alkaako tdméd méardaika kulua yleisen
kolmen kuukauden médrdajan padtyttyd, on sddnnoksen sanamuodon perusteella (mahdollisesti)
epaselvaa.

128. Koska Dublin-menettelyn pédasiallisena tavoitteena on kuitenkin se, ettd hakemuksen késittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio pitdisi madrittdd nopeasti, olisi tdmén tavoitteen vastaista, jos kahden
kuukauden méadrdaika alkaisi kulua 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetyn kolmen
kuukauden méidrdajan paityttyd (jolloin aika olisi viisi kuukautta).'” Siten tapauksissa, joissa on saatu
Eurodac-osuma, maiidrdaika vastaanottopyynnon esittimiselle alkaa kulua, kun pyynnén esittédnyt
jasenvaltio on saanut tiedon, jolla vahvistetaan sormenjilkien vastaavuus Eurodac-keskusjdrjestelmassa.
Tallainen positiivinen Eurodac-osuma on ndyttdd laittomasta saapumisesta unionin jésenvaltion
ulkorajalle. Vastaanottopyynnon esittimiselle asetetun maéérdajan pitdisi ndin ollen ndissa olosuhteissa
olla yleistd kolmen kuukauden maéraaikaa lyhyempi.

129. Tamaén vuoksi katson, ettd Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitettu kolmen kuukauden médrdaika on yleinen maéirdaika, jossa vastaanottopyynnot on tehtéva.
Kyseisen 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd lyhyempad kahden kuukauden
madrdaikaa sovelletaan tapauksissa, joissa Eurodac-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla saatujen
sormenjélkien vertailu johtaa kyseisen asetuksen 2 artiklan d alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun osumaan. Kyseistd kahden kuukauden méérdaikaa ei lisatd yleiseen kolmen kuukauden
madrédaikaan eikd se ndin ollen voi alkaa Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa sdddetyn madrdajan padttymisen jilkeen. Tapauksissa, joissa toimivaltaiset viranomaiset
saavat osuman, kahden kuukauden maéaardaika alkaa kulua kyseisestd ajankohdasta, ja sen seurauksena
21 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetty yleinen kolmen kuukauden maédrdaika
lyhenee.

Viides kysymys

130. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii viidennelld kysymyksellddn selvittiméédn, mika
merkitys on annettava Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa olevalle ilmaisulle "kansainvalista
suojelua koskeva hakemus katsotaan jétetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat saaneet hakijan esittdimédn hakemuksen tai viranomaisten suorittaman hakemuksen
kirjaamisen”. Kyseinen tuomioistuin selittdd, ettd Saksan jdrjestelméssd todistus siitd, ettd
asianomainen kolmannen maan kansalainen on turvapaikanhakija, annetaan ensin vastauksena
alkuperiiseen vapaamuotoiseen turvapaikkapyynt6on. Kun tdmd pyynté on rekisterdity, kolmannen
maan kansalaisen on tehtdvd virallinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus BAMF:lle, joka on
Dublin III -asetuksen 35 artiklan 1 kohdan nojalla nimetty toimivaltainen viranomainen. Merkitseeko
viranomaisten vapaamuotoisen pyynnon esittdmisen jdlkeen antama todistus Dublin III -asetuksessa
tarkoitettua kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen ”jattamistd”, vai onko hakemus jétetty vasta,
kun virallinen hakemus on rekisteroity toimitetuksi toimivaltaisille viranomaisille?

109
Ks. Dublin III -asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappale ja edelld 24 kohta.
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131. Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio viittavit, ettd hakemus on jatetty vasta, kun
virallinen hakemus on tehty ja toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet sen. Mengesteab ja Unkari
vastustavat tatd nakemystd. Mengesteab viittdd, ettd vapaamuotoisen turvapaikkapyynnon esittiminen
merkitsee Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jdttamistd ja ettd tdstd tapahtumasta alkaa kulua 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa  sdddetty kolmen kuukauden maidrdaika. Unkarin mielestd vapaamuotoisen
turvapaikkapyynnon perusteella annettu todistus vastaa Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua viranomaisten suorittamaa hakemuksen kirjaamista.

132. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
katsotaan jétetyksi, kun kansalliset viranomaiset antavat hakijalle todistuksen, jonka mukaan hénelld
on oikeus oleskella asianomaisessa jasenvaltiossa turvapaikkamenettelyn paittymiseen saakka ja saada
tukea, kuten asumistukea ja tiettyjd sosiaaliturvaetuuksia.

133. Mielestdani Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission ndkemys vastaa paremmin
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdan oikeaa tulkintaa.

134. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolld
tavoiteltu paamaird, jonka osa sidnnds tai mairays on. '

135. Kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella tarkoitetaan maéadrittelydirektiivin 2 artiklan
h alakohdan mukaan “kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon esittdmaa
pyyntoa saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa
tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jadvdda muunlaista suojelua, jota voidaan pyytdd erikseen”.'"' Kyseinen sanamuoto on
riittdvin  laaja  kattaakseen sekd jdsenvaltion viranomaisille (kuten poliisille, rajavartijoille,
maahanmuuttoviranomaisille tai vastaanottokeskuksen henkilokunnalle) esitetyn vapaamuotoisen
pyynnon kansainvilisen suojelun myontdmisestd ettd Dublin III -asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
nojalla nimetyille toimivaltaisille viranomaisille jatetyn virallisen hakemuksen.

136. Dublin III -asetuksessa ei itsessddn madritelld, mitd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
“jattamiselld” tarkoitetaan. Menettelykysymyksissa, jotka koskevat kansainvilisen suojelun myontamista,
menettelydirektiivi liittyy ilmeisen laheisesti Dublin III -asetuksen saé@nnoksiin. ">

137. Menettelydirektiivin 6 artiklassa erotetaan toisistaan kaksi hakumenettelyn vaihetta: ensinnékin se,
kun henkil6 tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, ja toiseksi se, kun kyseiselld henkilolla
on mahdollisuus jéttaa tillainen hakemus.'” Ensimmadisestd vaiheesta 6 artiklan 1 kohdassa sdddetiin,
ettdi hakemus on rekisterditivd kolmen tyopdivan kuluessa sen tekemisestd.'* Toisesta vaiheesta
(johon ei sovelleta 6 artiklan 1 kohdan maééréaikoja) 6 artiklan 2 kohdassa sdddetédén, ettd henkilolls,

110

Tuomio 6.6.2013, MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50 kohta).

111

Maéarittelydirektiivin 4 artikla koskee kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointia. Kyseisen 4 artiklan 1 kohdan mukaan hakijoiden
voidaan edellyttdd esittdvdn mahdollisimman pian kaikki hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat.

112

Ks. Dublin III -asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappale ja edelld 30 kohta.

113

Ks. menettelydirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohta.

114

Mairdaika on kuusi tyopdivdd, jos hakemus tehdddn kansallisille viranomaisille, joita ei ole nimetty tdhdan tarkoitukseen kansallisessa
lainsdddédnnossé, kuten poliisille (ks. 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta). Vastaanottoa koskevassa direktiivissi ei tehdd eroa vapaamuotoisen
kansainvalistd suojelua koskevan pyynnon esittdmisen ja virallisen hakemuksen jattdmisen vélilli. Molemmissa tapauksissa kiytetddan ilmaisua
“tehdd” (englanninkielisessd versiossa "lodge”).
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joka on tehnyt hakemuksen, on oltava mahdollisuus jdttdd se “mahdollisimman pian”.""

Menettelydirektiivin 6 artiklan 4 kohta vastaa Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohtaa, kun siind
sdddetddn, ettd “kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi, kun asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan jattaman lomakkeen tai virallisen
raportin, jos kansallisessa lainsddddnnossd niin sdddetddan”. Menettelydirektiivissa ei — kuten ei
myo6skddn Dublin III -asetuksessa — maédritelld, mitd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
“jattamiselld” tarkoitetaan, eikd siind ole vahvistettu erityisid menettelysadntoja. Néihin kysymyksiin
sovelletaan siten edelleen kansallisia sdéntoja.

138. Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa oleva ilmaisu 7jatetyksi” viittaa viralliseen
menettelyyn, joka koskee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen esittdmistd."® Téma hakemus
tehdddan joko tdyttimailla lomake tai kirjaamalla hakemus virallisesti hakijan puolesta.
Menettelydirektiiviin tai vastaanottodirektiiviin ei ole liitetty vakiolomaketta kansainvilistd suojelua
koskeville hakemuksille. Néin ollen kunkin jasenvaltion on maédritettdivd hakemuksen ja hakemuksen
kirjaamisen tasmallinen sisédlto. Hakijat saattavat olla yleensd itse vastuussa hakemusten tayttdmisestd,
mahdollisesti kansalaisjdrjestojen tai jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten avustuksella. Osa
hakijoista ei kuitenkaan valttaiméttd kykene tdyttamddn hakemusta, ja tdmdn vuoksi sdddetddn
kolmannen osapuolen suorittamasta  hakemuksen kirjaamisesta, jota voidaan  kayttdd
hakemuslomakkeen sijaan. Tédtd ndkemystd ndyttdd tukevan 20 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn, ettd
”jos hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta ilmoittamisen ja hakemuksen kirjaamisen vélisen
ajan oltava mahdollisimman lyhyt”. Késitykseni mukaan hakijoiden vastaanottamisesta vastaavien
viranomaisten antama todistus ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettu hakemus tai hakemuksen
kirjaaminen. Todistuksen tarkoituksena on pelkdstddn vahvistaa hakijan asema tdmédn hakemuksen
arvioinnin suorittamiseen saakka ja varmistaa, ettd vastaanottodirektiivissd asetetut edellytykset
tayttyvat.'"” Siind ei ole tarkoitus kirjata hakijasta sellaisia yksityiskohtaisia tietoja, joita toimivaltaiset
viranomaiset tarvitsevat hdnen turvapaikkahakemuksensa aineelliseksi kisittelemiseksi.

139. Kyseisessé 20 artiklan 2 kohdassa edellytetdan lisdksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet
hakemuksen tai hakemuksen kirjaamisen, jotta hakemus katsotaan jatetyksi. Dublin III -asetuksen
yhteydessd toimivaltaisilla viranomaisilla tarkoitetaan 35 artiklan 1 kohdan nojalla nimettyja
viranomaisia eikd kansallista viranomaista, jolla on yleisia tehtdvid jdsenvaltion jarjestelmassa
kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanoton osalta. Tdmé johtuu siitd, ettd tietyt
tapahtumat Dublin-menettelyn systematiikassa alkavat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamisestd. Siitd alkavat i) menettely, jossa médritetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio (1 artikla); ii) velvollisuus antaa hakijalle tietoa Dublin-menettelystd (4 artiklan 1 kohta); iii)
jasenvaltion mahdollisuus paattdsd, kayttddko se harkintavaltaansa tullakseen hakemuksen késittelystd
vastuussa olevaksi jdsenvaltioksi poikkeuksena III luvussa vahvistettujen perusteiden mukaan
madritellysta vastuusta (17 artiklan 1 kohta), ja iv) vastaanotto- tai takaisinottopyynt6ja koskevat
madrdajat (21 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ja 23 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaan).'"®

115

Jasenvaltioilla on oikeus edellyttdd, ettd hakemus jatetdan henkilokohtaisesti ja/tai médréttyyn paikkaan (menettelydirektiivin 6 artiklan 3 kohta).
116

Englanninkielinen sana ”lodge” (suomeksi “jattda”) madritelldan Oxford English Dictionaryssd seuraavasti: "to present (a complaint, appeal, claim
etc.) formally to the proper authorities”. Ranskankielinen kéannos Dublin III -asetuksen 1 artiklan sanalle "lodged” (’jattdméan”) on ”introduite”.
Koska sanaa "lodge” ei kiytetd johdonmukaisesti teksteissd, jotka yhdessd késittavat yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén, en tukeudu
puhtaasti lingvistiseen perusteluun sen tulkinnan selventimiseksi (ks. edelld alaviite 115).

117

Ks. edelld 32 ja 34 kohta.

118

Johdonmukaisuuden vuoksi on lisdttdvd, ettd kaikki Dublin III -asetuksen médrdajat eivét riipu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmisestd. Sen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos hakija on ylittinyt jisenvaltion rajan luvattomasti kolmannesta maasta Kkisin,
jasenvaltion vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta padttyy 12 kuukauden kuluttua péivéstd, jona luvaton rajan
ylittdminen tapahtui. Vastuu ei liity kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamiseen.
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140. Néin ollen kuuluakseen Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus on tehtivd lomakkeella tai kirjattava kansallisten menettelysadntojen
mukaisesti, ja Dublin III -asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimetyn toimivaltaisen
viranomaisen on tdytynyt saada se. Kyseinen viranomainen on vastuussa muun muassa hakemuksen
vastaanottamisesta. Menettelydirektiivissa ~sddnnelldadan kysymystd siitd, avustaako tdmd sama
viranomainen hakijoita hakemuksen laatimisessa.

141. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan jérjestelmédssd kolmannen maan
kansalainen, joka esittdd kansainvilistd suojelua koskevan pyynnon (ensimméinen vaihe) kansallisille
viranomaisille, kuten rajavalvonta-, poliisi- tai maahanmuuttoviranomaisille, on ohjattava
vastaanottokeskukseen rekisterdintia varten. Vastaanottokeskuksen on timén jilkeen ilmoitettava
BAME:lle (Dublin III -asetuksen 35 artiklan 1 kohdan nojalla nimetylle toimivaltaiselle viranomaiselle)
kansainvilistd suojelua koskevasta pyynnostd. Asianomaiselle henkilélle on annettava todistus. Nama
vaiheet on suoritettava ennen kuin kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatetdan BAMF:lle (toinen
vaihe).

142. Nayttaa siis siltd, ettd vapaamuotoisen kansainvilistd suojelua koskevan pyynnon (ensimméinen
vaihe) kannalta merkityksellistd asiakirjaa ei jiteta BAMF:lle. Mikddn ei myoskaan viittaa siihen, ettd
vapaamuotoinen pyynté tehtiisiin lomakkeella 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti.'”* Vapaamuotoinen
pyynto ei merkitse kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua hakemuksen kirjaamista, koska kansalliset
viranomaiset eivit ole suorittaneet sitd. Se on pikemminkin hakijan itsensé aikaansaama.

143. Lisaksi vastauksena vapaamuotoiseen pyyntoon annettu todistus ei ndhddkseni myoskaan merkitse
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua hakemuksen kirjaamista. Tama johtuu siit4,
ettd todistus ei ole maddrittelydirektiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu kolmannen maan
kansalaisen esittiméd pyyntd saada kansainvilistd suojelua. Se on pikemminkin virallinen vastaus
hakijan vapaamuotoiseen pyyntoon. Siind kirjataan asianomaisen henkilon tilapdinen asema siihen asti,
kunnes hianen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on ratkaistu, ja vahvistetaan, ettd hanella
on oikeus vastaanottodirektiivin nojalla tarjottavaan apuun.' On todennikdisti, ettd tosiasiassa se on
kansallisen  lainsddddnnon  mukainen asiakirja, joka on annettu vastaanottodirektiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja jossa todetaan hakijan asema ja vahvistetaan, ettd hénelld on lupa
jadda asianomaiseen jdsenvaltioon siihen asti, kunnes hdnen kansainvilistd suojelua koskeva
hakemuksensa on ratkaistu.

144. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vastakkainen tulkinta 20 artiklan 2 kohdasta
perustuu Saksan jdrjestelmdn menettelyllisiin erityispiirteisiin. Niitd ei kuitenkaan valttdmattd ole
muualla Euroopan unionissa. Muut jdsenvaltiot eivit vélttaméttd anna virallista todistusta vastauksena
vapaamuotoiseen kansainvilistd suojelua koskevaan pyyntoon. Mielestdni pdivdad, jona todistus on
annettu, ei ndin ollen voida pitdd ajankohtana, jona hakemus on jatetty.

145. Unkari vdittad, ettd jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsottaisiin jétetyksi, kun
toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet sen, jasenvaltioille annettaisiin liian paljon liilkkumavaraa. Ne
voisivat erityisesti valvoa sitd, miten paljon aikaa kuluu siitd, kun kolmannen maan kansalainen tekee
ensimmadisen pyyntonsd kansainvilisestd suojelusta, sithen, kun hdn lopulta jattdd hakemuksensa,
varmistaakseen, ettd hakemukset jédtetddn vasta kansallisen hallinnon voidessa taata, ettd se voi

119
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd virallinen kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on tehtdva lomakkeella, joka jéatetdan
toimivaltaisille viranomaisille, jollei hakemusta tehdé kirjaamalla hakemus, joka lahetetdén néille viranomaisille. Ks. edelld 15 kohta.
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Ks. menettelydirektiivin 9 artikla ja vastaanottodirektiivin 6 artiklan 1 kohta.
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noudattaa vastaanotto- tai takaisinottopyynnoille asetettuja maddrdaikoja. Tamé voisi johtaa
yksittdistapausten mielivaltaiseen kohteluun ja vaarantaa Dublin-menettelyjen toiminnan erityisesti sen
vaatimuksen osalta, jonka mukaan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on maaritettéva
nopeasti. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tuo esille samankaltaisia huolenaiheita.

146. Pitaa paikkansa, ettd Dublin III -asetuksessa ei ole sddntojd, jotka koskevat vapaamuotoisen
pyynnon ja virallisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttamisen valistd ajanjaksoa.
Mikéén ei velvoita jasenvaltioita toimimaan tietyssd madrdajassa, lukuun ottamatta menettelydirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd henkilolld, joka on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jédttaa se mahdollisimman
pian. Lopputuloksena on se, etti jasenvaltiot todella voivat vapaasti "hallinnoida” sitd, milld nopeudella
turvapaikkahakemuksia voidaan jattéa.

147. Yksityisille henkiloille tdstd joustavuudesta aiheutuvia mahdollisia epédedullisia seurauksia on
arvioitava niitd ongelmia vasten, joita Dublin-menettelyssd aiheutuisi, jos 20 artiklan 2 kohta
ja 35 artiklan 1 kohta olisi jatettdvd huomiotta ja jos vapaamuotoisten pyyntdjen, jotka on esitetty
muille kansallisille viranomaisille kuin viimeksi mainitun sddannoksen nojalla nimetyille viranomaisille,
katsottaisiin vastaavan hakemuksen jéattamistd. Mielestdni tdmé viimeksi mainittu tulkinta aiheuttaisi
mahdollisesti todenndkdisemmin sekaannusta Dublin-menettelyssd ja toisi uuden epavarmuustekijan
siltd osin, milloin hakemus on tosiasiassa jétetty. Lisaksi se tekisi maardaikojen laskemisen tyhjéksi.

148. Mielesténi 20 artiklan 2 kohtaa on parempi tulkita siten, ettd kyseisen sdadnnoksen sanamuodolle,
luettuna yhdesséd 35 artiklan 1 kohdan kanssa, annetaan téysi painoarvo.

149. Nahdékseni lainsddtdja on jattanyt kansallisissa menettelysddnnoissd vahvistettavaksi, milloin
asianomaisen jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
hakemuksen tai hakemuksen  kirjaamisen. = Tapauksissa, joissa jdsenvaltiot  soveltavat
menettelydirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa, on vdhemmain mahdollisuuksia sekaannukselle tdmén
menettelyseikan osalta, silla hakemus on tehtdvd henkilokohtaisesti (kuten Saksassa) tai jatettava
madrittyyn paikkaan.”™ Tédmd on ajankohta, jona toimivaltaiset viranomaiset ovat “saaneet”
hakemuksen kirjaamisen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

150. Tastd seuraa, ettd Mengesteabin 14.9.2015 esittimét vapaamuotoiset kansainvilistd suojelua
koskevat pyynnot ja kansallisten viranomaisten 8.10.2015 antamat todistukset eivdt merkinneet
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmistd, eivatkda kansallisten viranomaisten antamat todistukset merkinneet myoskddn kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettua hakemuksen kirjaamista. Nédin ollen madirdaika, jossa toimivaltaisten
viranomaisten oli tehtdvd vastaanottopyyntd, ei alkanut kumpanakaan niistd pdivistd. Se alkoi
22.7.2016, kun Mengesteab jatti virallisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa BAME:lle.
Vastaanottopyynto, joka tehtiin 19.8.2016, tehtiin siten 21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetyssd madrdajassa.

151. Katson ndin ollen, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jdtetyksi Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun kyseisen asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
mukaisesti jasenvaltion velvollisuuksien tdytdntoonpanoa varten nimetyt toimivaltaiset viranomaiset
ovat saaneet hakemuksen tai hakemuksen kirjaamisen. Téssd suhteessa i) todistus turvapaikanhakijaksi
ilmoittautumisesta ei ole hakemus tai hakemuksen kirjaaminen; ii) ndin nimetty toimivaltainen
viranomainen on viranomainen, joka on vastuussa asianomaiseen jasenvaltioon jitetyn kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisesta, ja iii) toimivaltaisen viranomaisen katsotaan
saaneen hakemuksen menettelydirektiivin taytdnto6n panemiseksi annettujen kansallisten sdédnnosten
mukaisesti.
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Ks. edelld 33 ja 34 kohta.
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Kuudes ja seitsemis kysymys

152. Katson viidenteen kysymykseen antamani vastauksen valossa, vaikka asian ratkaiseminen kuuluu
viime kddessd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, ettd vastaanottopyyntd ei ollut
Mengesteabin tapauksessa pateméton ja ettd vastuu hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa kasittelystd ei siten automaattisesti palaudu Saksalle Dublin III -asetuksen
21 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan. Tétd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa varmistua siitd, tarkoittaako kymmenen kuukauden pituinen viivastys 8.10.2015
(jolloin toinen todistus annettiin) ja 19.8.2016 (vastaanottopyynnon pédivamaira) valilld sitd, ettd
Saksalla on velvollisuus kasitelli Mengesteabin hakemus Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesti (kuudes kysymys). Jos ndin todella on, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy,
miten pitkd aika todistuksen antamisen ja vastaanottopyynnon esittdimisen vililla merkitsee
kohtuutonta viivastysta téllaisen pyynnon esittdmisessa (seitsemés kysymys).

153. Lyhyesti vastattuna jasenvaltioiden ei voida edellyttdd kéayttdvain Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohdan mukaista kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyd koskevaa
harkintavaltaansa humanitaarisin perustein. Niissd olosuhteissa seitsemédnnen kysymyksen tutkiminen
ei ole tdysin vilttimitonta. '

154. Kyseisen 17 artiklan 1 kohdan tulkinta on selvisti unionin oikeutta koskeva kysymys.'” Sen
sanamuodosta ilmenee, ettd sddannos on poikkeus 3 artiklan 1 kohdan padsdannostd, jonka mukaan
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio maaritetddn
III luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Ilmaisu "kukin jdsenvaltio voi paattaa kasitella — —
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen” osoittaa, ettd 17 artiklan 1 kohdan soveltaminen kuuluu
jasenvaltion harkintavaltaan. Dublin III -asetuksessa ei ole mekanismia, joka pakottaisi jasenvaltion
soveltamaan tuota sddnnostd. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen
taustalla oleva olettama, jonka mukaan viivéstys todistuksen ja vastaanottopyynnon vililla voisi johtaa
siihen, ettd jdsenvaltion edellytetiéin soveltavan 17 artiklan 1 kohtaa, on virheellinen.'” Vastaavasti
Dublin III -asetuksessa ei ole oikeusperustaa ratkaisulle, jonka mukaan tietyn pituinen aika on
kohtuuton.

155. Mielestdni viivédstys kansainvilistd suojelua hakevaksi henkiloksi ilmoittautumista koskevan
todistuksen antamisen ja vastaanottopyynnon esittimisen vélilld ei voi johtaa siihen, ettd pyynnon
esittdnyt jésenvaltio velvoitettaisiin kdyttamdan Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaista
harkintavaltaansa. Tdéméan vastauksen valossa seitseménteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Ks. lisaksi Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, jota sovelletaan, jos hakija on mahdotonta siirtad, koska on perusteltuja syitd
katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssé ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita.
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Tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 54 kohta).
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On epitodenndkoistd, ettd jasenvaltion, joka vain jattad toimimatta todistuksen annettuaan, voitaisiin katsoa nidin vedonneen Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaan, jollei kyseinen jdsenvaltio ole tehnyt asianmukaisia ilmoituksia Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksella perustetun
sahkoisen DubliNet-viestintiverkon vilitykselld ja Eurodac-jirjestelmdssa. Ks. 17 artiklan 1 kohdan toinen ja kolmas alakohta. En nimenomaisesti
kasittele enempdd kysymystd siitd, tarkoittaako jatkuva toimimatta jattdminen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen osalta sitd, ettd
kyseinen jdsenvaltio on vastuussa aineellisesta arvioinnista, ja minké ajanjakson kuluessa ndin kay.
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Kahdeksas kysymys

156. Kahdeksannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda ohjeita siitd, mita
tietoja vastaanottopyynnon on siséllettdva, jotta tdllainen pyynto olisi pdtevd. Erityisesti se haluaa
tietdd, riittavatko tiedot pédivamadrastd, jona henkilo on saapunut pyynnon esittineeseen jasenvaltioon,
ja pdivimadrastd, jona hakija on jéattinyt virallisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, vai
onko lisdksi tarpeen ilmoittaa pdiviméérd, jona vapaamuotoinen kansainvilistd suojelua koskeva
pyynto on esitetty, ja pdivimaaré, jona todistus on annettu.

157. Dublin-asetuksen tdytdntoonpanoasetuksen liitteessd I on vakiolomake kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion maédrittdmiseksi, ja se on taytettavd, kun
vastaanottopyynto tehdddn. Kyseinen lomake ei sisélld tietoja ensimmaiisestd vapaamuotoisesta
turvapaikkapyynnostd tai todistuksen pdivamadrastda. Myoskdadn 21 artiklassa ei ole tdmédnkaltaisia
vaatimuksia.

158. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméat kaikki kahdeksan kysymystd liittyvit
toisiinsa. Kun otetaan huomioon tdmad sekd esittdmdni ndkemykset, erityisesti vastauksena
ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen, vastaanottopyyntoon ei
mielestdni liity vaatimusta siséllyttdd sithen tietoja vapaamuotoisesta kansainvilistd suojelua koskevasta
pyynnosta ja todistuksen paivamadrasta.

159. Tamén vuoksi katson, ettd Dublin III -asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukainen
vastaanottopyynto pitdisi tehdd Dublin III -asetuksen taytintéonpanoasetuksen liitteessd I vahvistetun
kaltaisella lomakkeella, eiké jasenvaltioiden ole tarpeen siséllyttda sithen ensimmaiisen vapaamuotoisen
kansainvélistd suojelua koskevan pyynnon pdivamdardd tai paivamadrdd, jona todistus kansainvalistéd
suojelua hakevaksi henkiloksi ilmoittautumisesta annettiin.

Ratkaisuehdotus

160. Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen pitdisi mielestdni vastata
Verwaltungsgericht Mindenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jdsenvaltioon jattdman
kansainvdlistda suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittdimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa pitdisi tulkita siten, ettd kansainvilistd suojelua
hakeva henkil6é voi hakea muutosta vastaanottopyynnon seurauksena tehtyyn siirtopadtokseen tai
sen uudelleen kisittelyd, kun pyynnon esittinyt jasenvaltio ei ole noudattanut kyseisen asetuksen
21 artiklan 1 kohdassa asetettua madrdaikaa téllaisen pyynnon esittdessddn.

2) Naiissd olosuhteissa on merkityksetontd, suostuuko pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio
vastaanottopyyntoon. Ndin on myos silloin, kun pyynnon vastaanottaneesta jasenvaltiosta tulee
kansainvilistda suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastaava jdsenvaltio asetuksen
N:o 604/2013 22 artiklan 7 kohdan nojalla.

3) Kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

4) Asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu kolmen
kuukauden maédrdaika on yleinen maidrdaika, jossa vastaanottopyynnot on tehtivd. Kyseisen
21 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyda lyhyempédd kahden kuukauden maédraaikaa
sovelletaan tapauksissa, joissa Eurodac-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla saatujen
sormenjélkien vertailu johtaa kyseisen asetuksen 2 artiklan d alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitettuun osumaan. Kyseistd kahden kuukauden méddrdaikaa ei lisdtd yleiseen kolmen
kuukauden méadraaikaan, eikéd se ndin ollen voi alkaa asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa sdddetyn madrdajan padattymisen jalkeen.

Kansainvalisté suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi asetuksen
N:o 604/2013 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun kyseisen asetuksen
35 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltion velvollisuuksien tdytdntoonpanoa varten nimetyt
toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakemuksen tai hakemuksen kirjaamisen. Tdssd suhteessa
i) todistus turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta ei ole hakemus tai hakemuksen kirjaaminen; ii)
ndin nimetty toimivaltainen viranomainen on viranomainen, joka on vastuussa asianomaiseen
jasenvaltioon jatetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisesta, ja iii)
toimivaltaisen viranomaisen katsotaan saaneen hakemuksen kansainvilisen suojelun mydntdmista
tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU tdytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten sdédnnosten
mukaisesti.

Viivastys kansainvilistd suojelua hakevaksi henkiloksi ilmoittautumista koskevan todistuksen
antamisen ja vastaanottopyynnon esittdmisen vililld ei voi johtaa siihen, ettd pyynnon esittinyt
jasenvaltio velvoitettaisiin kdyttdiméddn asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan mukaista
harkintavaltaansa.

Seitseminteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Asetuksen N:o 604/2013 21 artiklan 1 kohdan mukainen vastaanottopyynto pitdisi tehdd niiden
perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddan kolmannen maan
kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmdn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista sdannoisté
annetun asetuksen (EY) N:o 1560/2003 muuttamisesta 30.1.2014 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 118/2004 liitteessd I vahvistetun kaltaisella lomakkeella, eika
pyynnon esittineen jdsenvaltion ole tarpeen sisdllyttdd tdhdn lomakkeeseen ensimmadisen
vapaamuotoisen kansainvilistd suojelua koskevan pyynnon paiviméédrdd tai pdivamadrds, jona
todistus kansainvilistd suojelua hakevaksi henkiloksi ilmoittautumisesta annettiin.
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