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PAOLO MENGOZZI
11 péivdna huhtikuuta 2018"

Asia C-668/16

Euroopan komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Direktiivi 2007/46/EY — Kansallisten viranomaisten
vastuu — Ajoneuvojen teknisten vaatimusten noudattamista koskevat toimenpiteet —
Vaatimustenvastaisuuden ja turvallisuusriskien vélinen punninta — Valmistajan velvoitteet —
Seuraamukset — Direktiivi 2006/40/EY — Moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien paastoja koskeva
raja — Direktiivin kiertdminen

1. Nyt tarkasteltavassa asiassa Euroopan komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa SEUT
258 artiklan toisen kohdan mukaisen kanteen, jossa unionin tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etté
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ajoneuvojen yhdenmukaistetun hyvaksyntdjéarjestelmén
mukaisia velvoitteitaan, erityisesti puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen
sekd tdllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY*
(jaljempand puitedirektiivi) 12 ja 30 artiklaa sekd 46 artiklaa. Lisdksi komissio esittdd, ettd Saksan
liittotasavalta on menettelyllddn kiertinyt moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien paastoistd ja
neuvoston direktiivin 70/156/ETY muuttamisesta 17.5.2006 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2006/40/EY? (jiljempénd ilmastointijirjestelmadirektiivi).

2. Kanteessa unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti ottamaan kantaa siihen, millainen
harkintavalta jdsenvaltioilla on puitedirektiivissd sdddetyssd ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden
jalkikéteisvalvontaan perustuvassa jarjestelméssd, millaisia seuraamuksia jésenvaltioiden on sdddettiva
velvoitteitaan rikkoneille valmistajille ja mikd on puitedirektiivissd madaritellyn ajoneuvotyypin kasitteen
ulottuvuus.

1 Alkuperdinen kieli: italia.

EUVL 2007, L 263, s. 1. Unionin tuomioistuin on aiemmin tulkinnut ainoastaan puitedirektiivin 4 artiklan 3 kohtaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen tutkimisen yhteydessd. Ks. tuomio 20.3.2014, komissio v. Puola (C-639/11, EU:C:2014:173) ja tuomio
20.3.2014, komissio v. Liettua (C-61/12, EU:C:2014:172).

3 EUVL 2006, L 161, s. 12.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Ilmastointijdarjestelmddirektiivi

3. Ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jasenvaltiot eivdt saa
endd 1 paivéastd tammikuuta 2011 alkaen antaa EY-tyyppihyviksyntéa tai kansallista tyyppihyvéiksyntaa
sellaisella ilmastointijarjestelmalld varustetulle ajoneuvotyypille, joka on suunniteltu siséltdméadn
fluorattuja kasvihuonekaasuja, joiden lammitysvaikutus on yli 150.”

B Puitedirektiivi

4. Puitedirektiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa: “Jarjestelmiin,
osiin, erillisiin teknisiin yksikoihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset vaatimukset olisi
yhdenmukaistettava ja madritettdvd sdddoksissd. Nailld sdddoksilla olisi ensisijaisesti pyrittiva
varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun, ympéristonsuojelun, energiatehokkuuden ja
luvattoman kéyton estimisen korkea taso.” Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen
ensimmadisessd virkkeessd selvennetddn lisdksi seuraavaa: ”“Ajoneuvojen hyviksyntdd koskevan
lainsdddéannon padtarkoituksena on varmistaa, ettd markkinoille saatetut uudet ajoneuvot, osat ja
erilliset tekniset yksikot ovat turvallisuuden sekd ymparistonsuojelun kannalta korkeatasoisia.”
Johdanto-osan 17 perustelukappaleen sanamuoto puolestaan on seuraava: "Téssd direktiivissd on
joukko sellaisia erityisid turvallisuusvaatimuksia, joita tarkoitetaan yleisestd tuoteturvallisuudesta
3 pdivdnd joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY
(jaljempéand direktiivi 2001/95) 1 artiklan 2 kohdassa. Tdstd syystd on tdrkedd antaa sdédnnokset sen
varmistamiseksi, ettd jos ajoneuvo aiheuttaa kuluttajille tdmédn direktiivin tai liitteessda IV lueteltujen
sdddosten mukaisesti vakavana pidettdvidn vaaran, valmistaja on toteuttanut tehokkaita
suojatoimenpiteitd, joihin voi kuulua ajoneuvon vetdminen pois markkinoilta — —.”

5. Puitedirektiivin 3 artiklan 17 alakohdassa "ajoneuvotyypin” mairitellaédn tarkoittavan "tietyn luokan,
liitteessd II olevassa B osassa tarkoitettujen olennaisten piirteiden osalta samanlaisia ajoneuvoja.
Ajoneuvotyyppi voi siséltda variantteja ja versioita liitteessd II olevan B osan maédritelmien mukaisesti”.

6. Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltioiden on varmistettava, etti
hyviaksyntda hakevat valmistajat tdyttdvat tdimédn direktiivin mukaiset velvoitteensa”; sitd seuraavissa 2
ja 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd “jasenvaltiot saavat hyviksyd ainoastaan sellaiset ajoneuvot,
jarjestelmat, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka tdyttdvdat tdmédn direktiivin vaatimukset”, ja ettd
"jasenvaltiot saavat rekister6idd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka
tayttavat taiman direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai kdyttoonoton”.

7. EY-tyyppihyviksyntamenettelyja koskevan 6 artiklan 6 kohdan sanamuoto on seuraava: ”Valmistajan
on toimitettava hakemus hyviaksyntdviranomaiselle. Kustakin ajoneuvotyypistd voidaan jéttaa ainoastaan
yksi hakemus, ja se voidaan jattdd ainoastaan yhteen jdsenvaltioon. Jokaisesta hyviksyttivaksi haetusta
tyypistd on toimitettava erillinen hakemus.”

8. Tuotannon vaatimustenmukaisuutta koskevia jérjestelyja kasittelevan 12 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: “EY-tyyppihyviaksynndn myontdvan jasenvaltion on toteutettava liitteen X
mukaiset tarvittavat toimenpiteet, joilla tarkastetaan, tarvittaessa yhteistyossdé muiden jdsenvaltioiden
hyviksyntdviranomaisten kanssa, ettd valmistettavien ajoneuvojen, jarjestelmien, osien tai erillisten
teknisten yksikoiden yhdenmukaisuus hyviksytyn tyypin kanssa varmistetaan riittdvin jérjestelyin.”
Saman artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Jos EY-tyyppihyviksynndn myontdnyt jdsenvaltio
toteaa, ettd 1 kohdassa tarkoitettuja jérjestelyja ei sovelleta, ne poikkeavat merkittdvasti sovituista
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jarjestelyistd ja valvontasuunnitelmista tai niiden soveltaminen on lopetettu, vaikka tuotantoa ei ole
keskeytetty, kyseisen jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, tyyppihyvaksynnéin
peruuttaminen mukaan luettuna, sen varmistamiseksi, etta tuotannon
vaatimustenmukaisuusmenettelyd noudatetaan asianmukaisesti.”

9. Puitedirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynnan
voimassaolo lakkaa, kun

b) hyviksytyn ajoneuvon tuotanto lopetetaan vapaaehtoisesti pysyvésti;

”

10. Puitedirektiivin 29 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessd sdddetddn seuraavaa: “Jos jasenvaltio
katsoo, ettd vaikka uudet ajoneuvot, jarjestelmat, osat tai erilliset tekniset yksikot ovat sovellettavien
vaatimusten mukaisia tai asianmukaisesti merkittyjd, ne muodostavat silti vakavan vaaran
liilkenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti ymparistod tai kansanterveyttd, se voi enintdédn
kuuden kuukauden ajaksi kieltaytyd rekisteroiméstd tdllaisia ajoneuvoja tai sallimasta téllaisten
ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden myyntid tai kdyttoonottoa alueellaan.”

11. Puitedirektiivin 30 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava: ”Jos EY-tyyppihyviksynnin
myontdnyt jdsenvaltio katsoo, ettd vaatimustenmukaisuustodistuksella tai hyviksyntdmerkilld
varustetut uudet ajoneuvot, jérjestelmét, osat tai erilliset tekniset yksikot eivdt ole sen hyviksyman
tyypin mukaisia, sen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd valmistetut
ajoneuvot, jdrjestelmit, osat tai erilliset tekniset yksikot saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi;
tillainen toimenpide voi tarvittaessa olla my0s tyyppihyviksynndn peruuttaminen. Kyseisen
jasenvaltion hyviksyntdviranomaisen on ilmoitettava muiden jdsenvaltioiden hyviksyntdviranomaisille
toteutetut toimenpiteet.”

12. Puitedirektiivin 32 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jos valmistajan, jolle on myonnetty ajoneuvon EY-tyyppihyviaksyntd, on jonkin sdddoksen tai
direktiivin 2001/95/EY sddnnosten nojalla vedettivd jo myytyjd, rekisterdityja tai kayttoon otettuja
ajoneuvoja pois markkinoilta sen vuoksi, ettd yksi tai useampi ajoneuvoon asennettu jdrjestelmd, osa
tai erillinen tekninen yksikko siitd riippumatta, onko se tdmén direktiivin nojalla asianmukaisesti
hyviksytty,  aiheuttaa @ vakavan  vaaran  liikenneturvallisuudelle, = kansanterveydelle  tai
ympdristonsuojelulle, valmistajan on valittomasti ilmoitettava tdstd ajoneuvon hyviksynnin
myontineelle viranomaiselle.

2. Valmistajan on ehdotettava hyviaksyntdviranomaiselle korjaavia toimia, joilla 1 kohdassa tarkoitettu
vaara voidaan poistaa. Hyvédksyntdviranomaisen on toimitettava ehdotetut toimenpiteet jasenvaltioiden
viranomaisille tiedoksi viipymatta.

”»

13. Puitedirektiivin 46 artiklassa sdadetdian seuraavaa: “Jiasenvaltioiden on sdddettivd taman direktiivin
ja erityisesti 31 artiklaan siséltyvien tai siitd aiheutuvien kieltojen seka liitteessd IV olevassa I osassa
lueteltujen sdddosten sdadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamubksista, ja niiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten tdytdntoon panemiseksi. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jasenvaltioiden on annettava ndmé sdadnnokset tiedoksi
komissiolle viimeistddn 29 pdivand huhtikuuta 2009 ja ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niihin
my6hemmin mahdollisesti tehtdvistd muutoksista.”
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C Saksan lainsddddnto

14. Saksassa ajoneuvon EY-tyyppihyviksynniastd 3.2.2011 annetun asetuksen
(EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung, jiljempana EG-FGV) 7 §:ssd, sellaisena kuin se on 19.10.2012
annetun asetuksen 4 §:11d viimeksi muutettuna, sdddetdadn seuraavaa: "Ajoneuvojen EY-tyyppihyvaksynta
lakkaa, kun direktiivin 2007/46/EY 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa sdadoksessd saddetyt uudet
vaatimukset tulevat uusien ajoneuvojen rekisterdintia, myyntid tai kadyttoonottoa varten pakollisiksi
eikd tyyppihyvéiksyntdd ole mahdollista pdivittdd. Se lakkaa myds silloin, jos hyviksytyn ajoneuvotyypin
valmistus lopetetaan  pysyvésti. Valmistajan on ilmoitettava valmistuksen lopettamisesta
Kraftfahrt-Bundesamtille (liittovaltion moottoriajoneuvovirasto, jaljempéna KBA).”

15. EG-FGV:n 25 §:ssa saadetddn seuraavaa:

(1) Jos [KBA] katsoo, etteivit ajoneuvot, jarjestelmat, osat tai erilliset tekniset yksikot ole hyvaksytyn

in mukaisia, se voi ryhtyd kulloiseenkin tyyppiin sovellettavien direktiivien 2007/46/EY,
2002/24/EY ja 2003/37/EY mukaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd valmistus
on hyviaksytyn tyypin mukaista.

(2) Puutteiden korjaamiseksi ja jo kayttoon otettujen ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten
yksikoiden vaatimustenmukaisuuden takaamiseksi [KBA] voi antaa jalkikdteen liitdnnaissdannoksi.

(3) [KBA] voi peruuttaa tyyppihyviaksynnédn kokonaan tai osittain erityisesti silloin, jos se katsoo, ettd

1. vaatimustenmukaisuustodistuksella varustettu ajoneuvo taikka osa tai erillinen tekninen yksikko,
jolle on sdddetty nimitys, ei ole hyviksytyn tyypin mukainen

2. ajoneuvo taikka osa tai erillinen tekninen vyksikko aiheuttaa huomattavan vaaran
liikenneturvallisuudelle, kansanterveydelle ja ympéristonsuojelulle

3. valmistajalla ei ole kaytossddn tehokasta jérjestelmdda valmistuksen vaatimustenmukaisuuden
valvomiseksi tai se ei kéytd sitd tarkoitetulla tavalla

tai

4. tyyppihyviksynndn haltija ei noudata tyyppihyviksyntdan liittyvia ehtoja.”

II Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

16. Ilmastointijarjestelmadirektiivissd, joka tuli voimaan heindkuussa 2006, sdddetddan muun muassa,
ettd kaikentyyppisissd ajoneuvoissa, jotka ovat saaneet tyyppihyviksynndn mydhemmin kuin 1.1.2011,
on kaytettavd kylmdainetta, jonka ldmmitysvaikutus on enintddn 150. Siind ei kuitenkaan velvoiteta
kayttdmadn tietynlaista kylméainetta.

17. Tassa tilanteessa eurooppalaiset ajoneuvovalmistajat sopivat vuonna 2009 kdydyssa kansainvilisessi
standardointimenettelyssd R1234yf-viitteelld merkityn kylméaineen (jdljempéna R1234yf-kylmaaine)
kaytostd. Vuonna 2012 Kkyseisen kylméaineen toimitukset keskeytyivit Fukushiman tsunamin
aiheuttaman tuotantolaitosten tuhoutumisen vuoksi. Sen seurauksena ilmastointijarjestelmadirektiivin
vaatimusten tosiasiallinen soveltaminen vaikeutui. Komissio vastasi tapahtuneeseen ja kansallisten
viranomaisten aiheesta esittdmiin selvennyspyyntdihin julkaisemalla tiedonannon, jossa se ilmoitti
jasenvaltioille, ettei se aloittaisi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevaa menettelyd
ajoneuvon vaatimustenvastaisuuden perusteella ainakaan ennen kuin R1234yf-kylméainetta olisi jalleen
saatavilla; samalla se kuitenkin tdsmensi, ettd tdllainen toimenpiteistd pidattdytyminen péaattyisi
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kuitenkin viimeistaan 31.12.2012.* Tama merkitsi sitd, ettd kyseisen ajankohdan jilkeen valmistajat
eivit endd voisi kayttdd siihen asti kéyttdimédnsa kylmdainetta, jonka viite oli R134a (jdljempéana
R134a-kylméaine) ja jonka ldmmitysvaikutus oli huomattavasti ilmastointijarjestelmadirektiivissa
sédddettya raja-arvoa suurempi.’

18. Tammikuun 2013 alussa R1234yf-kylmdaineen toimitusolosuhteet palasivat normaaleiksi.

19. Ajoneuvojen tyyppihyviksynndn osalta toimivaltainen saksalaisviranomainen KBA myonsi 3.3.2011,
8.6.2011 ja 18.10.2012 Daimler AG -yhtion (jaljempéna Daimler) pyynnostéd tyyppihyviksynnian uusille
ajoneuvotyypeille 246, 176 ja 117. Koska kyseiset hyviksynnit kuuluivat
ilmastointijarjestelmadirektiivin ajalliseen soveltamisalaan, niitd ei olisi voitu myontad, ellei kyseisissd
tyypeissa olisi kaytetty direktiivin vaatimusten mukaista kylméaainetta (R1234yf).

20. Daimler esitti sittemmin epdilyja R1234yf-kylmaaineen kéyton turvallisuudesta tyypeissda 246, 176
ja 117 ja ilmaisi siksi aikomuksensa kayttdad tammikuusta 2013 lahtien R134a-kylméaainetta
R1234yf-kylmdaineen asemesta. Syksylld 2012 yhtié veti pois markkinoilta noin 700 kyseisiin
tyyppeihin kuuluvaa ajoneuvoa ja vaihtoi niissd R1234yf-kylmaaineen R134a-kylméaineeseen.

21. Marraskuussa 2012, vdhdn ennen komission asettaman lykkdyksen pédttymistd, Saksan
viranomaiset  pyysivit komissiota  pidentdmddn  kuudella = kuukaudella ajanjaksoa, jona
ilmastointijarjestelmadirektiivin vaatimuksia ei sovellettaisi. Pyyntdd perusteltiin tarpeella varmistaa
uudelleen ainoan markkinoilla saatavilla olleen, kyseisen direktiivin kanssa yhteensopivan kylméaineen
turvallisuus.

22. Komissio pyysi néin ollen kaikkia jasenvaltioita toimittamaan tietoa ilmastointijérjestelmadirektiivin
noudattamisesta niiden alueilla. Vastauksessaan téhdn pyyntoon Saksan viranomaiset vahvistivat, ettd
vain yksi saksalaisen tyyppihyviksynnén saanut valmistaja (Daimler) valmisti ja myi ajoneuvoja, jotka
eivit olleet tyyppihyviksyntda koskevien vaatimusten mukaisia.

23. Vuoden 2013 tammikuun ja kesdkuun vilisend aikana Daimler myi kaikkiaan 133 713 tyyppeihin
246, 176 ja 117 kuuluvaa ajoneuvoa, joissa kiytettiin R134a-kylmaainetta, vaikka kyseisille tyypeille oli
myonnetty  tyyppihyvéiksynta 1.1.2011  jalkeen  ja  niissa  oli  siten  kaytettdva
ilmastointijarjestelmédirektiivin sddnnosten mukaista kylmaainetta.

24. KBA kehotti 3.1.2013 Daimleria ilmoittamaan 15 pdivan kuluessa, mihin toimenpiteisiin se oli
ryhtynyt noudattaakseen jalleen direktiivin vaatimuksia. Daimler vastasi pyyntoon 15.1.2013 esittdmalla
toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena oli 1oytdd 15.6.2013 mennessd tekninen ratkaisu
R1234yf-kylméaaineen kéytostda Daimlerin ajoneuvoissa aiheutuviin turvallisuusongelmiin. KBA maéarasi
4.3.2013 Daimlerin ryhtymdén asianmukaisiin toimiin tyyppien 246, 176 ja 117 valmistuksen
saattamiseksi jalleen ilmastointijarjestelmédirektiivin vaatimusten mukaiseksi. Muussa tapauksessa
KBA uhkasi peruuttaa tyyppihyviaksynndn 30.6.2013 alkavin vaikutuksin. Daimler ilmoitti KBA:lle
26.6.2013 luopuneensa lopullisesti tyyppien 246, 176 ja 117 valmistuksesta, koska teknistd ratkaisua
edelld kuvattujen turvallisuusongelmien selvittdmiseksi ei ollut 16ydetty.

4 Communication de la Commission «Rupture d’approvisionnement d'un élément essentiel dans les systémes de climatisation mobiles et son
incidence sur l'application de la directive 2006/40/CE dans l'industrie automobile» C(2012) 2200 final (Komission tiedonanto “Liikkuvien
ilmastointijérjestelmien kannalta olennaisen osatekijan toimitusten keskeytyminen ja sen vaikutus direktiivin 2006/40/EY soveltamiseen
autoteollisuudessa” C(2012) 2200 final).

5 Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd kyseisen kylmédaineen lammitysvaikutus on ldhes 3 000, kun direktiivissa sdddetty raja-arvo on 150.
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25. Témaén jalkeen 1.1.2013 ja 26.6.2013 vilisend aikana KBA kehotti Daimleria toistuvasti saattamaan
myydyt 133713 ajoneuvoa jilleen vaatimusten mukaisiksi. Vuoden 2015 lopussa Daimler ilmoitti
KBA:lle kehittineensd tarvittavat tekniset ratkaisut. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettei edelld
mainittuja ajoneuvoja ole tihdn pdivddn mennessd saatettu jélleen ilmastointijarjestelmadirektiivin
vaatimusten mukaisiksi eikéd tyyppihyviaksyntédd ole peruutettu.

26. KBA hyvdksyi 17.5.2013 Daimlerin pyynnon laajentaa hyviksyttyd ajoneuvotyyppida 245G
(paineistetulla maakaasulla toimiva ajoneuvo) niin, ettd se kattaisi myods uudet, paineistettua
maakaasua kayttavdt B-luokan variantit. Tyyppi 245G oli alun perin hyvaksytty vuonna 2008, joten
velvollisuus kéyttdd ilmastointijarjestelmddirektiivin kanssa yhteensopivaa kylmiainetta ei koskenut
sitd. Kyseisen tyypin tyyppihyvdksynndn laajentamisesta ilmoitettiin komissiolle 22.5.2013 paivatylla
kirjeelld. Sittemmin KBA hyvaksyi 3.6.2013 toisenkin Daimlerin esittdimén pyynnon, joka koski saman
hyvaksytyn tyypin laajentamista kattamaan erdit uuden B-luokan, A-luokan ja CLA-luokan mallit.

27. Komission mukaan mainitut laajennuspyynnét koskivat todellisuudessa tyyppien 246, 176 ja 117
ajoneuvoja, joiden tuotannon Daimler oli ilmoittanut vapaaehtoisesti lopettaneensa. Komission
nikemyksen mukaan Daimler saattoi KBA:n mydntdmien tyypin 245G laajennusten ansiosta jatkaa
edelld mainitun tyyppisten ajoneuvojen tuotantoa ja myyntid ilman, ettd Daimleria velvoitettiin
kayttdmaan niissd ilmastointijarjestelmédirektiivin kanssa yhteensopivaa kylmaainetta.

28. Komissio ldhetti Saksan liittotasavallalle selvityspyynnon 10.6.2013 ja virallisen huomautuksen
27.1.2014. Viimeksi mainitussa huomautuksessa katsottiin, ettd Saksan viranomaiset olivat sallineet
sen, ettd tammikuun ja kesdkuun 2013 vélisend aikana valmistettiin ja myytiin 133 713 asianomaisen
tyyppihyviksynndn vaatimusten vastaista ajoneuvoa, jittineet madraamaittd kyseiselle valmistajalle
seuraamuksia ja kiertdneet ilmastointijarjestelmadirektiivin soveltamista.

29. Saksan liittotasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 26.3.2014. Ajoneuvojen tyyppihyviaksynnian
vaatimustenvastaisuutta koskevan viitteen osalta Saksa muistutti, ettd toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on puitedirektiivin mukaan harkintavaltaa; lisdksi se katsoi, ettd tarve noudattaa
suhteellisuusperiaatetta esti sitd ryhtymaéstd konkreettisiin toimiin. Lisdksi Saksan liittotasavalta selitti,
ettd Daimlerin toimittamien seikkojen perusteella oli aihetta olettaa, ettd R1234yf-kylmdaineen kaytto
muodostaisi turvallisuusriskin. Sitd paitsi se katsoi, ettd tyypin 246, 176 ja 117 ajoneuvojen
vaatimustenvastaisuuden vaikutus ilmastointijarjestelmadirektiivilla tavoiteltuun ilmastonsuojelun
padméairaan oli vain véhdinen. Direktiivin kiertdmistd koskevaan viitteeseen Saksan liittotasavalta
vastasi, ettd KBA:n oli tdytynyt hyvaksya tyypin 245G tyyppihyvdksynndn laajentamista koskevat
pyynnot silld perusteella, ettei kyseiselld viranomaisella ollut harkintavaltaa sen jéilkeen, kun oli
todettu, ettd puitedirektiivissd sdddetyt edellytykset téyttyivat. Lisdksi oli otettava huomioon, etté
tyyppien 246, 176 ja 117 hyviksyntien voimassaolo oli lakannut, kun Daimler oli lopettanut niiden
tuotannon.

30. Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle 25.9.2014 perustellun lausunnon, jossa se vahvisti
virallisessa huomautuksessa esitetyt vaitteet.

31. Saksan liittotasavalta vastasi 25.11.2014 paivatylla kirjeelld, jossa se toisti samat argumentit, jotka se
oli esittényt viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa.

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

32. Komissio nosti nyt kasiteltdvin kanteen 22.12.2016. Saksan liittotasavalta jatti vastineensa
15.3.2017. Asianosaiset jéttivat vastauskirjelménsa 26.4.2017 ja 12.6.2017.

33. Komissio ja Saksan hallitus esittivat 11.1.2018 pidetyssd istunnossa suulliset lausumansa ja
vastasivat unionin tuomioistuimen kysymyksiin.
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34. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut
puitedirektiivin ja ilmastointijarjestelméadirektiivin mukaisia velvoitteitaan kolmella tavalla: i) jattamalla
toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet ajoneuvotyyppien 246, 176 ja 117 saattamiseksi jélleen
yhdenmukaisiksi hyviksyttyjen tyyppiensd kanssa (puitedirektiivin 12 ja 30 artikla), ii) jattamalla
toteuttamatta seuraamusten soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet (puitedirektiivin 46 artikla, luettuna
yhdessda 5 ja 18 artiklan kanssa) ja iii) hyvdksymalla 17.5.2013 Daimlerin pyynnon laajentaa
ajoneuvotyypin 245G tyyppihyviksyntd ajoneuvoihin, joille oli jo myonnetty sellainen toinen
tyyppihyvéksyntd, johon sovelletaan ilmastointijérjestelmadirektiivin uusia vaatimuksia, mika komission
mukaan merkitsee kyseisen direktiivin kiertdmistd. Saksan liittotasavalta vaatii unionin tuomioistuinta
hylkddamaan komission kanteen.

IV Oikeudellinen arviointi
A Puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan rikkominen

1 Asianosaisten lausumat

35. Kanteessaan komissio muistuttaa ensinnékin, ettd kun puitedirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja liitetta
IV seka ilmastointijarjestelmédirektiivin 5 artiklan 4 kohtaa luetaan yhdessd, ne viittaavat siihen, ettd
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ajoneuvotyypit 246, 176 ja 117 olisivat voineet saada
EY-tyyppihyvdksynndn ainoastaan edellyttien, ettd niiden ilmastointijirjestelmissd kéaytetyn
kylméaineen lammitysvaikutus olisi enintddn 150. Néin ollen on niin, ettd kun kyseisiin tyyppeihin
kuuluvien ajoneuvojen tuotannossa siirryttiin kéyttdimadn kylmadaainetta, jonka lammitysvaikutus oli
suurempi, valmistetut uudet ajoneuvot (joita komission arvion mukaan valmistettiin tammikuun 1.
pdivan 2013 ja kanteen nostamisen® vilisend aikana 800 000 kappaletta) eivit olleet endd hyviksytyn
tyypin mukaisia. Nédissd olosuhteissa KBA:n olisi komission mukaan pitédnyt varmistaa, ettd tuotanto ja
valmistetut uudet ajoneuvot olisi saatettu jalleen hyvaksytyn tyypin mukaisiksi. Sen olisi muun muassa
pitdnyt varmistaa ensinndkin, ettd tuotannossa kdytetyn kylmdaineen lammitysvaikutus oli enintdédn
150, ja toiseksi, ettd tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoissa, joiden valmistuksessa ja myynnissd oli
kaytetty kylmdainetta, jolle ei ollut lupaa, ryhdyttdisiin jalleen kéyttdimaan hyvéiksytyn tyypin
vaatimusten mukaista kylmdainetta. KBA ei kuitenkaan ollut toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd asian
korjaamiseksi, vaikka se oli saanut tiedon vaatimustenvastaisuudesta: télld tavoin toimimalla se oli
komission mukaan rikkonut puitedirektiivin 12 ja 30 artiklaa.” Komissio korostaa erityisesti sité, ettd
sen lisdksi, ettei KBA peruuttanut tyyppihyviksyntdd, se ei myoskdan kayttanyt mitéén tarjolla olleista
vaihtoehdoista, kuten kyseisten ajoneuvojen vetdmistd pois markkinoilta ja korjaamista. KBA:n
esittimd uhkaus tyyppihyvdksynndn peruuttamisesta ei selvdstikddan ollut puitedirektiivin 12
ja 30 artiklan mukainen asianmukainen toimenpide.

36. Saksan viranomaisten viitteeseen, jonka mukaan KBA ei voinut ryhtyd tehokkaampiin
toimenpiteisiin R1234yf-kylmaaineen kayttod tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoissa koskevien epiilyjen
osalta, komissio vastasi huomauttamalla, ettei puitedirektiivissi sdddetd poikkeusperusteista tai
seikoista, joiden perusteella jdsenvaltiot voisivat jittdd noudattamatta yhdenmukaistettuja teknisia
vaatimuksia siind tapauksessa, ettd niiden soveltuvuus on epdvarmaa. Piinvastoin direktiivissd
jasenvaltioille  asetetaan ehdoton velvollisuus varmistaa, ettd kaikkia turvallisuutta ja
ympéristonsuojelua koskevia teknisid vaatimuksia noudatetaan. Poikkeuksesta sdddetddn ainoastaan
puitedirektiivin 29 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa.

6 Arvio perustuu tyyppien 246, 176 ja 117 myyntiméariin. Ero aiempaan arvioon, jonka mukaan méaré oli 133 713, johtuu siitd, ettd huomioon on
otettu myos 26.6.2013 jilkeen valmistetut ja myydyt ajoneuvot.

7 Vaatimustenvastaisuus on sitd paitsi komission mukaan edelleen ajankohtainen. Tyyppien 246, 176 ja 117 hyviaksynnén voimassaolo ei nimittdin
sen mukaan lakannut 26.6.2013, kun otetaan huomioon, ettdi my6s Daimlerin kyseisen pdivdn jilkeen valmistamat ajoneuvot vastasivat nditd
tyyppeja, vaikka tyyppi 245G olikin laajennettu koskemaan niité.
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37. Vastineessaan Saksan liittotasavalta kiistdd ensinndkin puitedirektiivin 12 artiklan véitetyn
rikkomisen. Sen tulkinnan mukaan artiklassa edellytetty tarkastaminen ei tarkoita sen tarkastamista,
ovatko itse ajoneuvot hyviksytyn tyypin mukaisia, vaan ainoastaan sen tarkastamista, ovatko
vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi abstraktisti soveltuvat toimenpiteet ylipddnsd olemassa. Jos
oletetaan, ettd Saksan liittotasavalta oli velvollinen tarkastamaan ainoastaan sen, noudattiko Daimler
tuotannon laadunvalvontaa, vastaaja itsekin katsoo, ettei mikédén viittaa siihen, ettei téllainen valvonta
olisi toiminut, ja hylkdd siten viitteen siitd, ettd vaatimustenvastaisuus merkitsee automaattisesti
laadunvalvontajérjestelméan tarkastamisen laiminlyontia.

38. Saksan liittotasavalta kiistdd my0s vaitteen puitedirektiivin 30 artiklan rikkomisesta. Sen
nakemyksen ldhtokohtana on, ettd kyseisessd artiklassa jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
annetaan  nimenomaisesti ~ harkintavaltaa. = N&din  ollen = kyseiset  viranomaiset  eivit
vaatimustenvastaisuuden yhteydessa olisi vilittomasti velvollisia peruuttamaan tyyppihyviksyntdd, vaan
niiden tulisi pdinvastoin toimia vaiheittain ("toteutettava vaadittavat toimet”) ja toteuttaa
peruuttaminen vasta viimeisend vaihtoehtona (“tarvittaessa”). Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Saksan
liittotasavallan mukaan 30 artiklan sanamuoto edellyttdd, ettd toimivaltaisen viranomaisen
toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Tdmén vuoksi KBA ei sen mukaan ole toiminut
moitittavasti, kun se pyysi Daimleria toimittamaan KBA:lle toimintasuunnitelman, jossa esitettdisiin
ehdotuksia ongelman ratkaisemiseksi, ja uhkasi peruuttaa tyyppihyvidksynndn ainoastaan siind
tapauksessa, ettei ndin olisi asetetun méddrdajan kuluessa tehty. Peruutusta ei sen mukaan sittemmin
voitu maaritd, koska Daimler lopetti kyseisten ajoneuvojen valmistuksen ennen méérdajan paattymista.

39. Vastauksessaan komission viitteeseen, jonka mukaan KBA oli ensin ryhtynyt toimenpiteisiin
R1234yf-kylmiaaineen kaytostd aiheutuvien riskien selvittdmiseksi, Saksan liittotasavalta korostaa, ettei
KBA tuolloin voinut sulkea pois direktiivissd 2001/95 tarkoitetun turvallisuudelle aiheutuvan vakavan
vaaran mahdollisuutta. Tdltd osin vastaaja huomauttaa, ettei puitedirektiivissd sddnnelld sitd, mité
tyyppihyvaksynnian peruuttamista edeltdvind aikana valmistetuille ja myydyille vaatimustenvastaisille
ajoneuvoille tapahtuu. Myoskéddn ajoneuvojen markkinoilta pois vetdmistd koskevaan 32 artiklaan ei
voida vedota, koska sitd sovelletaan ainoastaan ajoneuvoihin, jotka aiheuttavat “vakavan vaaran
liilkenneturvallisuudelle, kansanterveydelle tai ympéristonsuojelulle”. Kyseisissd olosuhteissa tyyppien
246, 176 ja 117 ajoneuvojen vaatimustenvastaisuus ei nimittdin Saksan liittotasavallan mukaan
aiheuttanut aiempaa suurempaa vaaraa liikenneturvallisuudelle eikd kansanterveydelle, ja vaikutus
ymparistoon oli sekin ainoastaan vdhdinen eikd mitattavissa oleva.

40. Saksan liittotasavallan mukaan KBA toimi kaytettdvissddn olleiden tietojen perusteella
harkintavaltansa rajoissa ja punnitsi vaatimustenvastaisuutta ja turvallisuudelle aiheutuvaa vaaraa
taysin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. KBA nimittéin selvitti mahdollisesti vaarallista tilannetta ja
teki omat tarkastuksensa, jotka eivit tosin vahvistaneet tarvetta toimia nopeasti direktiivissa 2001/95
tarkoitetun vakavan vaaran vuoksi mutta joissa ilmeni kuitenkin leimahdusvaara ja fluorivedylle
altistumisen vaara. Kun Daimler sittemmin ilmoitti, ettd se ryhtyisi 20.10.2015 ldhtien kéayttdmdan
ajoneuvoissaan R1234yf-kylmdainetta, KBA esitti Daimlerille kirjallisesti kysymyksid turvatoimista,
joiden perusteella kyseinen kaytto olisi ollut sallittua. KBA oli tyytyvdinen saamiinsa vastauksiin ja
tiedusteli joulukuussa 2015, voitiinko kyseisid toimia soveltaa myds jo myytyihin 133713 ajoneuvoon
niiden saattamiseksi jdlleen tyyppihyvaksynndn mukaisiksi. Kun Daimler toi vastauksissaan esiin
kylmdaineen poistamiseen liittyvdt ongelmat ja huomattavat riskit, joita osien muuttamistarve olisi
turvallisuuden kannalta aiheuttanut, KBA antoi teknisen alan yritykselle toimeksiannon arvioida
muuntotoimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuden. Kun kyseinen yritys totesi, ettei yksiselitteistd arviota
ollut mahdollista tehdd ilman monimutkaista tarkastusmenettelyd, KBA pyysi heindkuussa 2016
Daimlerilta yksityiskohtaisia tietoja kyseisten ajoneuvojen tehtaalla tapahtuvaan muuntamiseen
liittyvastd arviointimenetelmadsta ja riskianalyysista. Daimlerin syyskuussa 2016 toimittamien analyysien
tekninen arvio ei ole vield valmistunut. Jos arvio on valmistuessaan negatiivinen, KBA:n tarkoituksena
on velvoittaa Daimler saattamaan tuotantonsa jélleen vaatimustenmukaiseksi.
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4]1. Vastauskirjelméssdadn komissio toteaa ensinndkin, ettei puitedirektiivin 12 artiklassa ainoastaan
velvoiteta toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd mahdollisen tuotannon vaatimustenvastaisuuden
toteamiseksi vaan silld pyritddn turvaamaan tuotannon vaatimustenmukaisuus varmistamalla
tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen siind tapauksessa, ettd vaatimustenmukaisuudessa tosiasiassa
todetaan puutteita. Puitedirektiivin 30 artiklasta komissio toteaa, etteivat vastaajan esittimét
suhteellisuusperiaatetta koskevat nidkokohdat oikeuta sitd, ettei vastaaja edelleenkddn ole ryhtynyt
tarvittaviin ~ toimenpiteisiin ~ velvoittaakseen =~ Daimlerin =~ saattamaan  tuotantonsa jilleen
vaatimustenmukaiseksi. Tarkemmin sanottuna se, ettei Saksan liittotasavalta edelleenkdén ole antanut
vaatimustenmukaisuuden palauttamista koskevaa madrdystd vaan on ainoastaan harkinnut sellaisen
antamista, ylittdd komission mukaan puitedirektiivin mukaisen harkintavallan.

42. Komissio huomauttaa liséksi, etteivit puitedirektiivin 12 ja 30 artikla jatd jasenvaltioille lainkaan
harkintavaltaa yhdenmukaistettujen teknisten vaatimusten noudattamisessa niiden ryhtyessd
tarvittaviin  toimenpiteisiin  tuotannon  saattamiseksi jéilleen vaatimustenmukaiseksi. Téstd
nidkokulmasta  vaatimustenvastaisuuden  ilmastovaikutusten ja  ilmastointijarjestelmadirektiivin
mukaisen kylmédaineen kaytostd turvallisuudelle oletetusti aiheutuvan vaaran vilinen punninta on
komission ndkemyksen mukaan ristiriidassa kyseisten artiklojen kanssa.

43. Vastauksessaan Saksan liittotasavalta toistaa ndkemyksensd, jonka mukaan puitedirektiivin
30 artiklassa tarkoitetut, vaatimustenvastaisuuden yhteydessd toteutettavat “aiheelliset toimenpiteet”
edellyttavat vélttamatta kaikkien kyseisen yksittdistapauksen olosuhteiden punnintaa, turvallisuutta ja
ihmisten terveyttd koskevat ndkokohdat mukaan luettuina. Sen mukaan KBA on kayttinyt
harkintavaltaansa oikein ja toiminut asianmukaisesti ja tehokkaasti.

2 Arviointi

44. Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelu edellyttdd ndhdakseni erditd lyhyitd alustavia huomioita,
jotka valaisevat tdmdn unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi saatetun, luonteeltaan huomattavan
teknisen oikeusriidan oikeudellista taustaa.

a) Alustavat toteamukset

45. Nyt tarkasteltavan asian kohteena oleva sdantely liittyy Euroopan talousyhteison 1960-luvulla
kdynnistimddn menettelyyn teknisid standardeja ja moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntimenettelyja
koskevien kansallisten sdadnnosten yhdenmukaistamiseksi. Menettelyn tavoitteena on ollut tavaroiden
vapaan liikkuvuuden toteuttaminen autoteollisuuden alalla. Tatd varten unionin lainsddtdja on ottanut
kayttoon menettelytavan, jossa kaikki ajoneuvojen rekisterdintid, myyntid ja markkinoille saattamista
koskevat tekniset standardit siséllytetddn puitedirektiiviin (alun perin moottoriajoneuvojen ja niiden
perdvaunujen tyyppihyvaksyntdda koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon léhentdmisestd 6.2.1970
annettu neuvoston direktiivi,® joka on sittemmin korvattu nykyiselld puitedirektiivilld), jota on
taydennetty lukuisilla sdadoksilld (jaljempana siddokset), joihin puitedirektiivissa viitataan.’

46. Yhdenmukaistettujen teknisten standardien noudattaminen varmistetaan puitedirektiivissa
kaksinkertaisella valvonnalla. Valvontaa suoritetaan sekd ennen tuotannon alkamista (jéljempana
etukiteisvalvonta)  ettd  tuotannon  alkamisen  jdlkeen  (jaljempédna  jalkikateisvalvonta).
Etukateisvalvonnassa, jonka kohteena on asianomaista ajoneuvoa edustava prototyyppi, tarkastetaan,
ettd kyseinen prototyyppi on yhdenmukaistettujen teknisten vaatimusten mukainen.' Jos valvonnan
tulos on myonteinen, jasenvaltiot myontéavat kyseiselle ajoneuvotyypille EY-tyyppihyvaksynnén, jonka

8 EYVL 1970, L 42, s. 1.
9 Ks. puitedirektiivin liitteessd IV oleva tyhjentava luettelo.
10 Tistd valvonnasta sdddetdén puitedirektiivin 4 artiklassa.
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tehtdvdnd on antaa valmistajalle oikeudellinen varmuus siitd, ettd kaikkia hyvaksytyn tyypin mukaisia
tuotteita voidaan laillisesti saattaa markkinoille. Koska yhdenmukaistettujen teknisten vaatimusten
mukaisuutta on tyyppihyvaksynndn vyhteydessdé jo arvioitu ja siitd on annettu todistus,
jalkikéteisvalvonta rajoittuu ainoastaan asianomaisen ajoneuvotyypin tyyppihyviksyntdén perustuvan
tuotannon ja valmistettujen uusien ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuteen.

47. Komission nyt tarkasteltavassa asiassa esittiméd ensimmadinen kanneperuste koskee yksinomaan
viimeksi mainittua valvonnan muotoa. Tarkemmin sanottuna komission moitteen mukaan Saksan
liittotasavalta ei ole puuttunut siihen, ettd Daimler, joka oli saanut hyvdksynndn tyypeille 246, 176
ja 117, oli valmistanut ajoneuvoja, jotka yhden sdddoksen, nimittdin ilmastointijarjestelmédirektiivin,
vastaisina eivit olleet tdysin kyseisiin tyyppeihin sovellettavien yhdenmukaistettujen teknisten
vaatimusten mukaisia. Komission mukaan KBA:n olisi puitedirektiivin 12 artiklan mukaisesti pitdnyt
reagoida tdahdn rikkomiseen kyseisen valmistajan tuotannon saattamiseksi jilleen yhdenmukaiseksi
hyvaksytyn tyypin kanssa ja saman direktiivin 30 artiklan mukaisesti jo valmistettujen ajoneuvojen
saattamiseksi yhdenmubkaisiksi hyvaksytyn tyypin kanssa.

48. Koska Saksan liittotasavalta on omassa kirjelméssddn esittinyt kummastakin viitetysti rikotusta
artiklasta erillisia vastavditteitd, katson aiheelliseksi jakaa ensimmaiisen kanneperusteen kasittelyn
kahteen osaan.

b) Tuotannon jéilleen yhdenmukaiseksi saattamisen laiminlyominen

49. Puitedirektiivin 12 artiklassa ("Tuotannon vaatimustenmukaisuutta koskevat jdrjestelyt”), jonka
sisdltod on selvitetty yksityiskohtaisemmin direktiivin liitteessda X, jdsenvaltioille asetetaan
kolmitahoinen velvoite.

50. Artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltion on tyyppihyviksynndn myontdessddn toteutettava
“tarvittavat toimenpiteet”, joilla tarkastetaan, ettd hyviksyntdd hakenut valmistaja varmistaa riittavin
jarjestelyin valmistettavien ajoneuvojen yhdenmukaisuuden hyviksytyn tyypin kanssa. Liitteen X
mukaan  kyseiset toimenpiteet koostuvat laatujérjestelmien  arvioinnista  ("alkuarviointi”)
yhdenmukaistettuun standardiin ISO 10011:1991" sisiltyvien arvioinnin suunnittelua ja toteuttamista
koskevien suuntaviivojen mukaisesti sekd tyyppihyviksynndn kohteen tarkistuksesta ja tuotteita
koskevista tarkastuksista ("tuotannon vaatimustenmukaisuus”) 2.2 kohdan mukaisesti (“jasenvaltion
EY-tyyppihyvaksyntédviranomaisen on varmistettava, ettd voimassa on riittdvat maéraykset ja kirjalliset
valvontasuunnitelmat, joista sovitaan valmistajan kanssa kunkin hyviksynnén osalta, jotta voidaan
suorittaa maddravilein testit tai niihin liittyvat tarkastukset, joilla tarkistetaan, ettd ajoneuvo,
jarjestelmd, osa tai erillinen tekninen yksikko on edelleen hyviksytyn tyypin mukainen”).

51. Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltion on hyvidksynndn myontimisen jalkeen toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, joilla tarkastetaan, ettd 1 kohdassa tarkoitetut jérjestelyt ovat tuotannon
kdynnistyttyd edelleen riittdvdt ja ettd valmistettavat ajoneuvot ovat edelleen hyviksytyn tyypin
mukaisia.

52. Artiklan 3 kohdassa sdddetéddn tilanteesta, jossa 1 kohdassa tarkoitettuja jérjestelyja ei sovelleta, ne
poikkeavat merkittavasti sovituista jéarjestelyistd ja valvontasuunnitelmista tai niiden soveltaminen on
lopetettu. Témédn artiklan mukaan kyseisen jdsenvaltion on télloin toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, tyyppihyvaksynnédn peruuttaminen mukaan luettuna, sen varmistamiseksi, ettd tuotannon
vaatimustenmukaisuusmenettelyd noudatetaan asianmukaisesti.

11 Ks. liitteessd X oleva alaviite 1.
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53. Saksan liittotasavallan vastineessaan esittdmait viitteet koskevat ainoastaan 12 artiklan 1 kohtaa.
Siitd vastaaja esittdd, ettd jasenvaltioille kyseisessd kohdassa asetetun velvoitteen luonne poikkeaa
komission kanteessa esitetystd. Vastaajan mukaan jdsenvaltiot eivit muun muassa ole velvollisia
varmistamaan, ettei valmistettujen ajoneuvojen vaatimustenmukaisuudessa ole puutteita, vaan
ainoastaan tarkistamaan soveltuvien toimenpiteiden olemassaolon tuotannon vaatimustenmukaisuuden
varmistamiseksi. Saksan liittotasavallan nakemyksen mukaan sitd ei nyt tarkasteltavassa tapauksessa
voida moittia mistddn, koska sen mukaan ei ole ndyttod siitd, ettei Daimlerin laadunvalvonta olisi
toiminut. Pdinvastoin KBA:lle ilmoitettiin alusta ldhtien tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoissa
havaitusta vaatimustenvastaisuudesta, joka johtui R134a-kylméaineen kaytostd R1234yf-kylmédaineen
asemesta.

54. En epiile, ettd 12 artiklan 1 kohtaa voidaan erikseen tarkasteltuna tulkita Saksan liittotasavallan
esittdmalld tavalla. Ei kuitenkaan voida jattdd huomiotta sitd, ettd se kuuluu — kuten hiukan edempéna
juuri todettiin — vain yhtend osana 12 artiklassa madriteltyyn kokonaiseen tuotannon
vaatimustenmukaisuuden valvontajarjestelmaan.

55. Jos kyseistd sdannostd siis tarkastellaan kokonaisuudessaan, kdy selvasti ilmi, ettei jasenvaltioilta
edellytetd pelkdstdan ryhtymistd riittdviin toimenpiteisiin tuotannon vaatimustenmukaisuudessa
ilmenevien poikkeamien toteamiseksi'> vaan myds ryhtymistd tarvittaviin toimenpiteisiin tuotannon
saattamiseksi jéilleen vaatimustenmukaiseksi.

56. Kuten komissio vastauksessaan lyhyesti huomautti, tdstd on osoituksena erityisesti
12 artiklan 3 kohta. Edelld mainittujen poikkeamien toteaminen liittyy jdsenvaltioille kyseisessa
kohdassa asetettuun tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymistd koskevaan velvollisuuteen pelkkana
lahtooletuksena (jos — — toteaa, ettd kohdassa 1 tarkoitettuja jarjestelyja ei sovelleta, ne poikkeavat
merkittaviasti sovituista jarjestelyistd ja valvontasuunnitelmista tai niiden soveltaminen on lopetettu”),
mutta kohdan varsinaisena aiheena on kiistatta tuotannon saattaminen tehokkaasti jélleen
vaatimustenmukaiseksi ("sen varmistamiseksi, ettd tuotannon vaatimustenmukaisuusmenettelyd
noudatetaan asianmukaisesti”).

57. Tamian perusteella on selvéd, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa 12 artiklaa on rikottu. Kun Daimler
nimittdin ei 1.1.2013 ldhtien toteuttanut riittavid jarjestelyja hyvéksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117
ajoneuvojen tuotannon vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi, KBA:n olisi toimivaltaisena
viranomaisena pitdnyt ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin vaatimustenmukaisuuden palauttamiseksi.

58. Jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta jittdmistd koskevan ensimmaiisen kanneperusteen
ensimmadinen osa, jonka mukaan Saksan liittotasavalta on rikkonut puitedirektiivin 12 artiklaa, on ndin
ollen mielesténi hyviksyttava.

¢) Jo valmistettujen ajoneuvojen vaatimustenmukaisiksi saattamatta jéttiminen

59. Puitedirektiivin 30 artiklassa ("Ajoneuvot, jarjestelmit, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka eivat
ole hyviksytyn tyypin mukaisia”) sdddetddn tilanteesta, jossa tuotannon vaatimustenmukaisuuden
valvontajirjestelméd ei ole toiminut asianmukaisesti eivdtkd valmistajan tuottamat ajoneuvot tdméin
seurauksena ole niitd vastaavan hyviksytyn tyypin mukaisia. Téllaisessa tilanteessa tyyppihyviksynnan
myontidneen jasenvaltion on kyseisen artiklan mukaan toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta
ajoneuvot saadaan jalleen hyvaksytyn tyypin mukaisiksi; téllainen toimenpide voi olla myos
tyyppihyvdksynnédn peruuttaminen.

12 Kursivointi tdssa.
13 Kursivointi tdssa.
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60. Muistutan ensinndkin, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa puitedirektiivin 30 artiklan rikkomista
koskeva kysymys perustuu 133 713:een tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvoon, jotka Daimler valmisti ja
saattoi markkinoille 1.1.-26.6.2013 (tai komission ndkemyksen mukaan noin 800 000 ajoneuvoon, jotka
valmistettiin ja saatettiin markkinoille 1.1.2013 ja kanteen vireilletulopéivin vilisend aikana) huolimatta
siitd, etteivit ajoneuvot olleet tyyppihyvaksynndn  mukaisia, koska niissd  kaytettiin
ilmastointijarjestelmédirektiivin ~ kanssa  yhteensopivan  kylmdaineen = (R1234yf)  asemesta
R134a-kylméainetta. Ajoneuvojen vaatimustenvastaisuuden syynd oli se, ettd — kuten Daimler oli
KBA:le ilmoittanut — Daimlerin kasityksen mukaan R1234yf-kylméaineen kéytto olisi aiheuttanut
vakavan turvallisuusriskin.

61. Osapuolten kesken on riidatonta, etteivit edelld timian ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohdassa
esitetyt toimet, joihin KBA tdmén vaatimustenvastaisuuden vuoksi ryhtyi, johtaneet minkdan sellaisen
vaatimustenmukaisuuden palauttamiseen tarkoitetun toimenpiteen toteuttamiseen, josta sdddetddn
puitedirektiivin 30 artiklan tdytinto6n panemiseksi annetussa kansallisessa sadnnoksessd (EG-FGV:n
25 §), kuten tyyppihyvdaksynndn peruuttamiseen, kyseisten ajoneuvojen vetdmiseen pois markkinoilta
tai korjaamiseen tai liitdnndismédrdysten antamiseen. Pdinvastoin uhattuaan ensin peruuttaa
tyyppihyviksynnén (ja asetettuaan maéadrdajan vaatimustenvastaisuuden korjaamiseksi) KBA tyytyi
ainoastaan kdymédn Daimlerin kanssa keskusteluja sen selvittimiseksi, oliko mahdollista kehittda
teknisid ratkaisuja, joiden avulla kyseisissd ajoneuvoissa olisi mahdollista kédyttada R1234yf-kylmdainetta
ilman turvallisuusriskeja. **

62. Saksan liittotasavallan mukaan se, ettdi KBA toimi asiassa télld tavoin, johtui tarpeesta toimia
suhteellisuusperiaatteen ~mubkaisesti, kuten puitedirektiivin 30 artiklan sanamuoto Saksan
liittotasavallan mukaan edellyttdaa ("aiheelliset toimenpiteet”). Kyseisissd olosuhteissa tyyppihyvaksynnén
peruuttaminen, jota kyseinen sddnnos ei edellyttinyt (“tarvittaessa”), olisi vastaajan mukaan ollut
suhteeton toimenpide, kun huomioon otetaan, ettd tyyppien 246, 176 ja 117 ajoneuvojen
vaatimustenvastaisuus oli suhteellisen vihiinen.

63. Sen madrittamiseksi, rikkoiko Saksan liittotasavalta sille puitedirektiivin 30 artiklassa asetettuja
velvoitteita, on ensinndkin selvitettdva, oliko silld kyseisen artiklan nojalla harkintavaltaa ja jos oli,
mikd tdméan harkintavallan laajuus oli.

64. Vaikka vyleisen viittauksen “aiheellisiin toimenpiteisiin”," joilla varmistetaan, ettd valmistetut
ajoneuvot “saadaan hyviksytyn tyypin mukaisiksi’, voidaan katsoa viittaavan siihen, ettd kyseiselld
sadnnokselld jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille jédtetddn harkintavaltaa toteutettavien
toimenpiteiden valinnassa, olen yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei téllainen harkintavalta anna
viranomaisille oikeutta tehdd valintaansa muusta kuin vaatimustenmukaisuuden palauttamiseen
soveltuvien'® toimenpiteiden joukosta.

65. Tatd johtopaatostd tukee mielesténi kaksi tédrkedd huomiota.

14 Varsinainen médrédys kyseisten ajoneuvojen saattamisesta jalleen vaatimustenmukaisiksi sen sijaan annettiin vasta 23.3.2017 eli noin kolme
kuukautta sen jilkeen, kun komissio oli pannut kanteen vireille. Silld ei néin ollen ole timin oikeudenkéynnin kannalta merkitysta.

15 Kursivointi tdssa.
16 Kursivointi tdssa.
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66. Ensimmadinen koskee 30 artiklan sanamuotoa. Unionin tuomioistuin on — vaikkakin muussa kuin
nyt tarkasteltavien direktiivien yhteydessd — jo selventdnyt, ettd jos kdytetddn sellaista ilmaisua kuin
“aiheelliset toimenpiteet” (tai tarvittavat toimenpiteet) (joka ei sitd paitsi ole suinkaan harvinainen
unionin sdddosteksteissd) ilman, ettd sen yhteydessa tarkemmin tdsmennetddn, millaisia toteutettavien
toimenpiteiden on asetetun pdamadran saavuttamiseksi kaytdnnossa sisdlloltdéan oltava, tdméd antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden valita toteutettavan toimenpiteen ainoastaan Kkyseisen tavoitteen
saavuttamisen mahdollistavien toimenpiteiden joukosta."

67. Toinen, vield tirkedmpi huomio perustuu seikkaan, jonka komissio aivan oikein nosti
vastauskirjelmédssadn esiin: jos jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille myonnettiisiin laajempi
harkintavalta, joka olisi riippumaton hyvaksytyn tyypin mukaiseksi saamista koskevan tavoitteen
saavuttamisesta, se merkitsisi, ettd yhdenmukaistettu hyviksyntdjarjestelmd, joka madritellddn
puitedirektiivissd ja muissa sdddoksissd, kun niitd luetaan yhdessd, menettiisi kokonaan tehokkaan
vaikutuksensa."® Tillaisen harkintavallan olemassaolosta nimittdin seuraisi, ettd aina, kun toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset havaitsisivat vaatimustenvastaisuuden, niilla olisi mahdollisuus arvioida, minka
merkityksen ne antavat kyseisen teknisen vaatimuksen noudattamiselle kulloistenkin tosiseikkojen
perusteella, ja padttdd sen myotd, ryhtyvitké ne toimiin kyseisten ajoneuvojen saamiseksi hyviksytyn
tyypin mukaisiksi. Tulkinta, jonka seurauksena kansalliset viranomaiset saisivat oikeuden pdattdd, mita
sdddoksissa  mainittuja  teknisid = vaatimuksia tdytyy noudattaa, tekisi kuitenkin  tyhjéksi
yhdenmukaistetun hyviksyntéjarjestelman tehokkaan vaikutuksen, kun otetaan huomioon, ettéd tehokas
vaikutus edellyttdd kaikkien puitedirektiivin liitteessa [V lueteltuihin sdddoksiin — sisiltyvien
yhdenmukaistettujen teknisten vaatimusten noudattamista.

68. Tiivistetysti sanottuna puitedirektiivin 30 artiklan asianmukaisessa tulkinnassa, jossa otetaan
huomioon sekd artiklan sanamuoto ettd sen tehokas vaikutus, on tunnustettava se, ettei kansallisille
viranomaisille annettu harkintavalta voi olla riippumaton asetetun paamadran saavuttamista koskevasta
velvollisuudesta eli siitd, ettd kyseiset ajoneuvot on saatava jalleen hyviksytyn tyypin mukaisiksi.

69. Vaikka nyt tarkasteltavassa tapauksessa onkin totta, ettei tyyppihyvaksynnén peruuttaminen ollut
nyt tarkasteltavan sdédnnoksen mukaisesti pakollista, on yhtd lailla riidatonta, ettd puitedirektiivin
30 artiklan kansalliset tdytdntoonpanosddannokset tarjosivat laajan valikoiman toimenpiteitd, joilla
kyseiset ajoneuvot olisi voitu saada jdlleen hyviksyttyjen tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisiksi
(esimerkiksi ajoneuvojen vetiminen pois markkinoilta ja niiden korjaaminen taikka liitdnndinen
madrdys, jolla valmistaja olisi velvoitettu siirtymddn R1234yf-kylmédaineen kéyttoon). Naissa
olosuhteissa sanamuoto “aiheelliset toimenpiteet” ei velvoittanut KBA:ta valitsemaan sdddettyjen
toimenpiteiden joukosta tiettyd yksittdisti toimenpidettd mutta velvoitti kylla sen valitsemaan jonkin
niistd.”

70. Vastaajan viitteet siitd, ettd silld oli tarve tasapainottaa keskenddn yhtddltda vaatimus saavuttaa
ajoneuvojen saattamista jélleen vaatimustenmukaisiksi koskeva tavoite (eli ajoneuvojen muuntaminen
niin, ettd niissd kaytetddn R1234yf-kylmiainetta) ja toisaalta kyseisen kylmdaineen kaytosta tyyppien
246, 176 ja 117 ajoneuvoissa aiheutuneet turvallisuusriskit, eivdt mielestdni voi horjuttaa edelld esitettya
johtopéatosta. Toisin sanoen sitd, ettei tavoitetta saattaa ajoneuvot jilleen vaatimustenmukaisiksi
saavutettu, ei voida perustella myoskéddn Saksan liittotasavallan mainitsemalla tarpeella toteuttaa edelld
mainittuja turvallisuusriskeja koskevia selvityksia.

17 Kursivointi tdssd. Ks. jitteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 4 artiklan osalta (“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kayttamittd menettelyja
tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympiristolle —-") 26.4.2007 annettu tuomio komissio v. Italia (C-135/05, EU:C:2007:250,
37 kohta).

18 Kursivointi tdssa.
19 Kursivointi tdssa.
20 Kursivoinnit téssa.
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71. Téltda osin huomautan, ettd vastaajan padttelyn ldhtokohtana on ajoneuvojen turvallisuuteen
liittyvien nékokohtien erilaisuus” liitteessda IV lueteltuihin sdddoksiin siséltyvien yhdenmukaistettujen
teknisten vaatimusten mukaisiin nakokohtiin verrattuna. Tama kéy ilmi erityisesti vastineessa esitetystd
vditteestd, jonka mukaan komissio asettaa argumenteissaan kyseisten teknisten vaatimusten
“rajoittamattoman muodollisen noudattamisen” ihmisten terveyden ja eldimén suojelun edelle.

72. Tama ldhtokohta on mielestdni virheellinen ja heikentdd siten ratkaisevasti vastaajan perusteluja.

73. Minusta ndyttdd nimittdin selvéltd, ettd péadsddntodisesti turvallisuuden varmistaminen kdy yksiin
saddoksissd annettujen teknisten vaatimusten tdyttdmisen kanssa. Tamd kdy tdysin selvasti ilmi, kun
luetaan puitedirektiivin johdanto-osan kolmatta perustelukappaletta, jonka mukaan sdddoksilla on
ensisijaisesti pyrittdvd varmistamaan liikenneturvallisuuden ja terveyden suojelun korkea taso. Mainitut
vaatimukset eivdt suinkaan ole pelkkid muodollisia vaatimuksia, joiden noudattamatta jittaminen
voidaan perustella muilla turvallisuutta koskevilla huolenaiheilla, vaan niissa tiivistyvat tyhjentdvasti ne
turvallisuutta koskevat huolenaiheet, jotka unionin lainsddtdjain mukaan on otettava tai voidaan ottaa
huomioon.*

74. Jos saadoksissd on jo maddritetty asianmukaiseksi katsottu turvallisuuden taso, on selvéi, etteivit
jasenvaltiot voi perustella kyseisten sdddosten médrdysten noudattamatta jattdmistd turvallisuuteen
perustuvilla syilla.

75. Nédin ollen KBA ei voi vedota tarpeeseen selvittdd lammitysvaikutukseltaan 150:td pienemmin
kylméaineen (R1234yf) kayttoon liittyvia turvallisuusriskeja perustellakseen sité, ettei se ole ryhtynyt
aiheellisiin toimenpiteisiin sen korjaamiseksi, ettei Daimler ole noudattanut teknistd vaatimusta, joka
velvoittaa kayttdmddn kyseisenlaista ilmastointijarjestelmadirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa mainittua
kylmédainetta. Tastd seuraa valttdmadttd, ettd Saksan liittotasavallan toiminta kyseisessd tilanteessa on
ollut puitedirektiivin 30 artiklan vastaista.

76. Mielestdni tdtd johtopadtostd ei muuta Saksan liittotasavallan vastineessaan esittdma viite, jonka
mukaan R1234yf-kylmdaineen kdytt6 Daimlerin valmistamissa ajoneuvoissa oli omiaan aiheuttamaan
direktiivin 2001/95 vastaisen vaaratilanteen.

77. Katson nimittdin, ettei direktiivia 2001/95 voida soveltaa nyt tarkasteltavaan asiaan. Tama kay
selvasti ilmi puitedirektiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleesta, jonka mukaan direktiivisséa
sdddetddn joukko ”turvallisuusvaatimuksia”, joita tarkoitetaan direktiivin

2001/95 1 artiklan 2 kohdassa. Kyseisessd kohdassa sdddetddn, ettd "kun kyseessd ovat tuotteet, joihin
sovelletaan yhteison lainsdddédnnossd asetettuja erityisia turvallisuusvaatimuksia, tdtd direktiivid
sovelletaan ainoastaan niihin seikkoihin ja vaaroihin tai vaaraluokkiin, joita kyseiset vaatimukset eivdit
koske”;** niin ollen direktiivi 2001/95 on katsottava yleissiadokseksi, jota voidaan soveltaa ainoastaan
silloin, kun puitedirektiivin ja siind mainittujen sdddosten yhdessd luettuina muodostamaa
erityissdadostd ei sovelleta. Viimeksi mainittuihin sisdltyy kuitenkin tekninen vaatimus (tai
johdanto-osan 17 perustelukappaleen sanamuodon mubkaisesti turvallisuusvaatimus), joka koskee
kylméaineen kayttdd, nimittdin ilmastointijarjestelmadirektiivin 5 artiklan 4 kohta, joten niité
sovelletaan direktiivin 2001/95 asemesta. >

78. Lopuksi on tehtdva tdsmennys.

21 Kuten puitedirektiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kay ilmi, puitedirektiivilli ja sdddoksilla yhdessd toteutettu
yhdenmukaistaminen on luonteeltaan tyhjentidvd ("Yhteison sisémarkkinoiden luomisen ja niiden toiminnan vuoksi on syytd korvata
jasenvaltioiden hyvaksyntéjérjestelmdt yhteison hyviksyntimenettelylld, joka perustuu tdydellisen yhdenmukaistamisen periaatteeseen”). Ks.
vastaavasti tuomio 20.3.2014, komissio v. Puola (C-639/11, EU:C:2014:173, 34 ja 35 kohta).

22 Kursivointi tdssi.

23 Istunnossa komissio mainitsi toimimattoman kaasupolkimen esimerkkind turvallisuusriskistd, johon direktiivin 2001/95 sddnnoksid ja erityisesti
sen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua “turvallisen tuotteen” kisitettd sen sijaan sovellettaisiin. Saadoksissd ei ole teknisid vaatimuksia, jotka
koskevat kaasupolkimen valmistamista, joten téllaiseen tilanteeseen sovellettaisiin direktiivia 2001/95.

14 ECLIL:EU:C:2018:230



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — Asia C-668/16
Komissio v. SAKsA

79. Seka asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ettd istunnossa osapuolet viittelivat siitd, miten KBA:n
olisi pitdnyt toimia, jotta se olisi ottanut huomioon Daimlerin ilmaiseman huolen turvallisuudesta
rikkomatta kuitenkaan puitedirektiivin 30 artiklaa.

80. Télta osin olen komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tdllaisessa tilanteessa KBA olisi voinut
nojautua ainoastaan puitedirektiivin 29 artiklassa jasenvaltioille sdddettyyn oikeuteen.

81. Kyseisessd artiklassa, joka sisdltyy direktiivin XII lukuun ("Suojalausekkeet”), jésenvaltioille
annetaan mahdollisuus ottaa huomioon liikenneturvallisuudelle, kansanterveydelle ja ympéristolle
aiheutuvat vaarat, jotka johtuvat asiaa koskevissa sdddoksissd olevista puutteista tai asiaa koskevien
vaatimusten virheellisestd soveltamisesta; siind ei kuitenkaan anneta jdsenvaltioille oikeutta poiketa
yksipuolisesti edelld mainituista teknisistd vaatimuksista.

82. Siind muun muassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat enintddn kuuden kuukauden ajaksi kieltdytya
rekisteroimdstd ajoneuvoja tai sallimasta niiden myyntid tai kayttoonottoa alueellaan, jos i) kyseiset
ajoneuvot ovat erityisissa direktiiveissd sdddettyjen teknisten vaatimusten mukaisia ja ii) muodostavat
vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti ympéristoa tai kansanterveytta ja jos
iii) noudatetaan erityistd ilmoitusmenettelyd, johon osallistuvat sekd muut jasenvaltiot ettd komissio.

83. Joka tapauksessa — vaikka Saksan liittotasavalta olisi vedonnut tdmén artiklan soveltamiseen (mitd
se ei tehnyt) — vaikuttaa ilmeiseltd, ettei minkédn edelld mainituista edellytyksistd voida katsoa
tayttyvan nyt tarkastellussa tapauksessa.

84. Niin ollen katson, ettd myds jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan ensimmaisen
kanneperusteen toinen osa on hyviksyttava.

B Puitedirektiivin 46 artiklan rikkominen

1 Asianosaisten lausumat

85. Kanteessaan komissio katsoo Daimlerin rikkoneen puitedirektiivin 5 ja 18 artiklaa. Téltd osin se
muistuttaa ensinnédkin, ettd 5 artiklan mukaan valmistajan velvollisuus on varmistaa, ettd
asianomaisten ajoneuvojen tyyppihyviksynndn perusteina olevia vaatimuksia noudatetaan kestdvilla
tavalla. Tammikuusta 2013 ldhtien tyyppeja 246, 176 ja 117 ei kuitenkaan valmistettu endd niiden
tyyppihyviksynndn mukaisina. Lisdksi komissio muistuttaa, ettd puitedirektiivin 18 artiklan 1 kohta ja
liite IX yhdessd luettuina edellyttidvat, ettd valmistaja toimittaa vaatimustenmukaisuustodistuksen
valmiille ajoneuvolle vasta siind tapauksessa, ettd ajoneuvo on "valmistettu hyviksytyn ajoneuvotyypin
mukaisesti”. Komission mukaan tista seuraa, ettei  valmistaja  voi toimittaa
vaatimustenmukaisuustodistusta, ellei kyseinen ajoneuvo ole todistuksessa esitetyn mubkaisesti
hyvaksytyn tyypin mukainen. Kun otetaan huomioon, ettd tammikuusta 2013 ldhtien tyyppien 246, 176
ja 117 ajoneuvot eivit endd olleet hyviksytyn tyypin mukaisia, Daimlerin ilmoitus, joka kavi ilmi
kyseisten tyyppien ajoneuvoille myoOnnetyistd vaatimustenmukaisuustodistuksista, ei kuitenkaan
vastannut todellisuutta. Tassad yhteydessd komissio muistuttaa, ettd puitedirektiivin 46 artiklan mukaan
kunkin jdsenvaltion on omassa lainsdadannossddn sidddettdvda “tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat”
seuraamukset, joita sovelletaan, elleivit valmistajat noudata kyseisen direktiivin sddnnoksia. Kun
otetaan huomioon, ettei KBA komission nakemyksen mukaan ryhtynyt mihinkdén seuraamustoimiin
Daimleria vastaan, téssd laiminlyonnissd on kyse puitedirektiivin 46 artiklan rikkomisesta.

86. Vastineessaan Saksan liittotasavalta kiistdd puitedirektiivin 46 artiklan rikkomisen. Taltd osin se

selventdd, ettd seuraamuksia voidaan médratd vasta siind tapauksessa, ettd KBA antaa edelld mainitun
teknisen arvioinnin péatteeksi madrdyksen eikd Daimler noudata sita.
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87. Vastauskirjelméssdan komissio tyytyy tdltd osin korostamaan, ettd kyseisen artiklan mukaista
velvollisuutta maéadrata seuraamuksia sovelletaan puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan rikkomisesta
riippumatta.

2 Arviointi

88. Toiseksi Saksan liittotasavallan véitetddan laiminlyoneen velvoitettaan madrata seuraamuksia minka
tahansa puitedirektiivin sddnnoksen, nyt tarkasteltavassa tapauksessa 5 ja 18 artiklan, rikkomisesta.
Ensin mainitussa artiklassa valmistajalle asetetaan lyhyesti sanottuna velvollisuus varmistaa, ettd sen
ajoneuvojen valmistus on kestdvalld tavalla niiden teknisten vaatimusten mukaista, joiden
noudattamiseen sen tyyppihyviksyntd perustuu, ja jalkimmaisessd artiklassa sille asetetaan velvollisuus
toimittaa  jokaiselle  hyviksytyn  ajoneuvotyypin  mukaisesti  valmistetulle  ajoneuvolle
vaatimustenmukaisuustodistus.

89. Huomautan ensinnékin, ettei Saksan liittotasavallan asian késittelyn Kkirjallisessa vaiheessa
jattamissd vastinekirjelméssd eikd vastauskirjelméssd milladn tavalla kiistetd sitd, ettd Daimler on
laiminlyonyt puitedirektiivin 5 ja 18 artiklan mukaiset velvoitteensa; tdma vaikuttaa sitd paitsi kdyvan
yksiselitteisesti ilmi myds nyt tarkasteltavan asian tosiseikoista. Néin ollen en kasittele titd seikkaa
tdman pidemmin vaan siirryn suoraan arvioimaan kysymystd siitd, voidaanko Saksan liittotasavallan
toiminta katsoa puitedirektiivin 46 artiklan rikkomiseksi.

90. Taltd osin muistutan, ettd kyseisen artiklan ensimmdisen osan mukaan jdsenvaltioiden on
sdddettdva kansallisessa lainsdddanndssddn seuraamuksista, joita puitedirektiivin sddnndsten ja siind
lueteltujen sdddosten laiminlyontiin sovelletaan. Néakemykseni mukaan vastaaja on tdyttdnyt tdmén
velvollisuuden, kun otetaan huomioon, ettd EG-FGV:n 37 §:ssd sdddetddn, ettd puitedirektiivin
46 artiklassa tarkoitettuihin rikkomuksiin on sovellettava seuraamuksia siten kuin kyse olisi kansallisen
oikeuden rikkomuksista.

91. Samaa ei kuitenkaan voi sanoa artiklan toisesta osasta, jossa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten tdytdnt6on
panemiseksi. Oikeudenkayntiasiakirjoista kdy nimittdin ilmi, ettei KBA méaarannyt Daimlerille mitddn
seuraamusta puitedirektiivin 5 ja 18 artiklan rikkomisesta.* Tillaisessa laiminlyonnissd on Kkiistatta
kyse puitedirektiivin 46 artiklan rikkomisesta.

92. Saksan liittotasavallan puolustuksekseen esittimét perustelut eiviat vakuuta minua siitd, ettei ndin
olisi.

93. Kyseisten perustelujen mukaan KBA olisi méadrdnnyt puitedirektiivin 46 artiklan mukaiset
seuraamukset vasta sitten, kun olisi saatu péidtokseen tekninen arviointi riskeistd, joita olisi liittynyt jo
valmistettujen ja myytyjen vaatimustenvastaisten ajoneuvojen muuntamiseen kidyttimaan
R1234yf-kylméainetta, mikali kyseisten ajoneuvojen muuntamista koskeva maérdys olisi annettu eika
sitd olisi noudatettu. Saksan liittotasavalta ldhtee nimittdin siitd virheellisestd oletuksesta, ettd
puitedirektiivin 5 ja 18 artiklassa valmistajalle asetettujen velvoitteiden laiminlyonnisté ei tulisi maaréta
seuraamuksia itsendisesti vaan ainoastaan seurauksena siitd, ettei jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteitd, joilla vaatimustenmukaisuus puitedirektiivin 12 ja 30 artiklan mukaisesti
pyritddn palauttamaan, ole noudatettu.

24 Tisté syystd on mielestdni ilmeistd, ettd — toisin kuin komissio kanteessaan tekee — ei ole tarpeellista viitata oikeuskéytdnndssda muotoutuneisiin
perusteisiin sen selvittamiseksi, ovatko jdsenvaltioiden unionin oikeuden rikkomuksista maardamat seuraamukset luonteeltaan tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

16 ECLIL:EU:C:2018:230



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — Asia C-668/16
Komissio v. SAKsA

94. Mielestdni vaikuttaa pdinvastoin kiistattomalta, ettd puitedirektiivin 46 artiklassa sdadettya
velvollisuutta soveltaa puitedirektiivin sddnnosten rikkomiseen tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia on sovellettava riippumatta® puitedirektiivin 12 ja 30 artiklassa sdddetystd
velvollisuudesta saattaa ajoneuvo hyviksytyn tyypin mukaiseksi.

95. Tamdn vahvistaa — kuten komissio vastauskirjelmédssddn aivan oikein toteaa - se, ettd
puitedirektiivilla perustetussa jarjestelméssd 46 artiklalla tavoitellaan eri pddmadria kuin 12
ja 30 artiklalla. Kun viimeksi mainittujen artiklojen — jotka on sédddetty direktiivissd mainittuihin
sdaddoksiin sisdltyvien teknisten vaatimusten noudattamisen tueksi — tarkoituksena on saavuttaa
tavoitteet, joihin kyseisilld artikloilla pyritddn, eli ensisijaisesti liikenneturvallisuus, kansanterveyden
suojelu ja ympiristonsuojelu,® 46 artiklan — jolla varmistetaan tyyppihyviksyntéjirjestelmén tehokas
soveltaminen — tavoitteena on pédasiassa sellaisten sisimarkkinoiden luominen ja niiden toiminta,
joille on ominaista valmistajien vilinen rehellinen kilpailu.*

96. Vaikka nyt tarkasteltava asia osoittaa, ettd mainittujen artiklojen yhtdaikainen soveltaminen on
mahdollista siinéd tapauksessa, ettd jonkin puitedirektiivin sddnnoksen noudattamatta jattdiminen johtaa
vaatimustenvastaisuuteen, on selvad, ettei voida vaittad, ettd 12 ja 30 artiklan rikkomisen ja 46 artiklan
rikkomisen vililla olisi riippuvuussuhde niin, ettd viimeksi mainitussa sdddetty seuraamusvelvollisuus
koskisi ainoastaan tilanteita, joissa ensin mainituissa artikloissa sdddettyja toimenpiteitd ei ole
toteutettu vaatimustenmukaisuuden palauttamiseksi.

97. Néin ollen KBA:n olisi pitdnyt puuttua Daimleria koskevien, puitedirektiivin 5 ja 18 artiklassa
asetettujen velvollisuuksien laiminlyontiin soveltamalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia. Koska se kuitenkin laiminloi tdtd seuraamuksia koskevaa velvollisuuttaan, Saksan
liittotasavallan on todettava rikkoneen puitedirektiivin 46 artiklaa.

98. Mielestdni unionin tuomioistuimen on néin ollen hyviksyttdva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva toinen kanneperuste.

C Ilmastointijdrjestelmddirektiivin kiertdminen laajentamalla tyypin 245G tyyppihyviksyntdd

1 Asianosaisten lausumat

99. Kanteessaan komissio viittaa ensinndkin puitedirektiivin 14 artiklaan ja muistuttaa, ettd hyvaksytty
tyyppi voidaan laajentaa muihin, kyseisestd tyypistd poikkeaviin ajoneuvoihin, jos ndmé ajoneuvot
tayttavait ne oikeudelliset ehdot, jotka olivat alkuperdisen tyyppihyvidksynndn myo6ntimisen
edellytyksend, ja jos niiden voidaan katsoa kuuluvan kyseiseen tyyppiin puitedirektiivin liitteessa II
olevassa B osassa tarkoitettujen kriteerien perusteella. Komission mukaan nima ehdot eivdt tiyty nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, jossa tyyppi 245G, joka oli hyvdksytty ajankohtana, jolloin
ilmastointijarjestelmadirektiivi ei vield ollut tullut sovellettavaksi, ulotettiin ajoneuvoihin, jotka oli
hyvaksytty (ja valmistettu) tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvina ajoneuvoina ajankohtana, jolloin
direktiivi oli jo tullut sovellettavaksi. Téssd ei nimittiin komission mukaan ole kyse direktiivissa
tarkoitetusta laajennuksesta vaan tyyppihyviksynnidn korvaamisesta laajentamisen varjolla, jolloin kyse
on siis unionin lainsddddannon kiertdmisestd. Komissio katsoo, ettd tdmén johtopadtoksen vahvistavat
tietyt puitedirektiivin sddnnokset ja erityisesti sen 6 artiklan 6 kohta, jonka mukaan jo hyvaksyttya
tyyppié ei voida hyviksyd uudelleen, liitteessd II oleva 7 kohta ja liitteet VII ja IX. Komission mukaan
mainitut sddnnokset sulkevat pois tyyppihyvaksynnén korvaamisen mahdollisuuden. Téssé yhteydessa

25 Kursivointi téssa.
26 Ks. puitedirektiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa mainitut tavoitteet.
27 Ks. puitedirektiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainittu tavoite.
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komissio korostaa, ettd laajennuksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd olemassa oleva
ajoneuvotyyppi voidaan mukauttaa uusia ajoneuvoja varten teknisten innovaatioiden myota kayttoon
otettuihin uusiin vaatimuksiin — ei sen sijaan sitd, ettd voimassa olevat vaatimukset mukautetaan

tiettyyn ajoneuvotyyppiin.

100. Vastineessaan Saksan liittotasavalta esittdd, ettd kun KBA hyviksyi olemassa olleen tyypin 245G
laajentamisen ajoneuvoihin, joille oli jo myonnetty tyyppihyviksynndt, joihin sovellettiin
ilmastointijarjestelmédirektiivin vaatimuksia, nimittdin tyyppihyvaksynnit 246, 176 ja 117, KBA:n
tarkoituksena ei ollut kyseisen direktiivin kiertdminen. Saksan liittotasavallan mukaan mainittujen
tyyppien tuotanto sitd paitsi lopetettiin pysyvésti 26.6.2013. Tyypin 245G laajennushakemuksen
kohteena olevien ajoneuvojen oli siten katsottava kuuluvan eri tyyppiin kuin tyyppien 246, 176 ja 117
mukaisina hyvaksytyt ajoneuvot.

101. Vastaaja korostaa joka tapauksessa sitd, ettei ilmastointijdrjestelmédirektiivissa kielletd aiemman
tyyppihyviksynnidn laajentamista. Péinvastoin vaatimus, jonka mukaan kaikkien ajoneuvojen tuli
noudattaa kyseisen direktiivin méérdyksid niiden ensimmaéisen rekisterdinnin ajankohtana, tuli
voimaan vasta 1.1.2017. Saksan liittotasavalta korostaa lisdksi sitd, ettd laajentaminen nimenomaisesti
sallitaan puitedirektiivin 45 artiklan 5 kohdassa. Se esittdd myo0s, ettei puitedirektiivin
6 artiklan 6 kohdassa sdddetd ehdotonta tyyppihyviaksynnén korvaamisen kieltoa.

102. Vastauskirjelméssdaan komissio katsoo, ettd myohemmin kuin 26.6.2013 valmistetut tyyppien 246,
176 ja 117 ajoneuvot ovat teknisesti samanlaisia kuin ennen kyseistd ajankohtaa valmistetut ajoneuvot.
Se, ettd kyseisilld ajoneuvoilla on 26.6.2013 ldhtien erilainen tyyppihyviaksyntd, on komission mukaan
ndin ollen asia, joka liittyy oikeudellisiin seikkoihin eikd tosiseikkoihin. Tasta lahtokohdasta komissio
esittdd, ettei vastaajalla ollut oikeutta hyviksyd Daimlerin hakemusta, joka koski tyypin 245G
laajentamista, koska hakemus koski ajoneuvoja, joille oli jo aiemmin myonnetty hyviksyntd tyyppien
246, 176 ja 117 mukaisina. Komission mukaan Daimlerin hakemuksen hyvidksyminen oli ndin ollen
puitedirektiivin 6 artiklan 6 kohdan vastaista.

2 Arviointi

103. Lyhyesti sanottuna Saksan liittotasavallan vditetddn kolmanneksi kiertdneen
ilmastointijdrjestelmédirektiivid. Komission mukaan Saksa kiersi direktiivid hyviksyessdadn Daimlerin
hakemukset tyypin 245G laajentamisesta; kyseinen tyyppi oli hyviksytty vuonna 2008, eikd siihen siten
sovellettu velvollisuutta kayttaa ilmastointijarjestelmédirektiivin kanssa yhteensopivaa kylmadainetta.
Hakemuksen mukaan tyyppi oli tarkoitus laajentaa koskemaan ajoneuvoja, joille oli jo myonnetty
toiset tyyppihyviksynnit (246, 176 ja 117) ja joihin kyseisten hyviksyntien perusteella sovellettiin
ilmastointijarjestelméadirektiivid. Vastaaja kiistdd komission viitteen ilmoittamalla, ettd tyyppien 246,
176 ja 117 ajoneuvojen valmistus oli lopetettu vapaaehtoisesti 26.6.2013.

104. Huomautan ensinndkin, ettei komission kannevaatimuksessa ole nyt tarkasteltavan
kanneperusteen osalta ilmoitettu, mitd nimenomaisia yhdenmukaistetun hyviksyntijéarjestelman
sadnnoksid komissio olettaa rikotun. Komission kirjelméssd esitettyjen perustelujen nojalla on
kuitenkin aihetta katsoa, ettd viitetyn rikkomuksen oikeudellisena perusteena on se, ettei Daimlerin
laajennushakemuksen hyvaksyminen sovi yhteen i) puitedirektiivissa sdddetyn
jalkikateisvalvontajdrjestelmdn eika ii) puitedirektiivilla tavoitellun padmdaran kanssa. Tarkastelen siksi
kumpaakin néistd kanneperusteen osista erikseen.

105. Ensimmadisessd osassa komissio huomauttaa, ettd jalkikéteisvalvonnan toteutustavat, joissa
rajoitutaan tarkastamaan, onko ajoneuvo hyviksytyn tyypin mukainen, edellyttivat vélttamatts, ettd
yksittdiset ajoneuvot ovat tdsmaélleen hyviksyttyjen tyyppiensd mukaisia ja ettd ndma tyypit puolestaan
vastaavat niitd teknisid vaatimuksia, jotka olivat voimassa tyyppihyvidksynnin myontdmishetkelld.
Komission mukaan tyyppihyvaksyntda koskevissa sddnnoksissd sdddetddn téstd syystd ensinnékin, ettei
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aiemmin  hyvdksytylle tyypille voida myontdd wuutta tyyppihyvaksyntdd  (puitedirektiivin
6 artiklan 6 kohta).”® Toiseksi niissd komission mukaan saddetdin, ettd kullekin hyviksytylle tyypille
on annettava valmistenumero, joka ilmaisee voimassa olleen oikeudellisen tilanteen tyyppihyviksynnin
myontdamishetkelld ja joka ei saa olla epéselva (puitedirektiivin liitteesséd II oleva 7 kohta ja liite VII), ja
ettd jokaisen markkinoille saatetun ajoneuvon mukana on toimitettava vaatimustenmukaisuustodistus,
joka niin ikddn siséltdd tietoa edelld mainitusta oikeudellisesta tilanteesta (puitedirektiivin liite X).
Komission mukaan tdstd seuraa, ettd puitedirektiivissd, etenkin sen 12 ja 30 artiklassa, méaritettyyn
jalkikateisvalvontajarjestelmaan sisdltyy hiljainen "tyyppihyvaksynnén korvaamiskielto”, jota KBA rikkoi
hyvaksymalla Daimlerin hakemukset.

106. En ole vakuuttunut komission tulkinnasta, jonka nojalla komissio katsoo, ettd Daimlerin hakema
tyypin 245G laajennus on ristiriidassa jélkikéteisvalvontajérjestelmén perussdédnnosten, erityisesti
puitedirektiivin 6 artiklan 6 kohdan, kanssa silld perusteella, ettd laajennuksen kohteena olleille
ajoneuvoille oli aiemmin myo6nnetty muita tyyppihyvéksyntia.

107. Tallainen tulkinta on sitd paitsi nahdédkseni kyseisen 6 artiklan 6 kohdan sanamuodon vastainen.

108. Vaikka kyseisesséd sdannoksessd nimittdin mainitaankin, ettd valmistaja voi jdttad ainoastaan yhden
hyviksyntihakemuksen, siind selvennetddn myos, ettd rajoitus koskee "kutakin ajoneuvotyyppida”. Néin
ollen komission johtopaatos voidaan hyviksyd vain siind tapauksessa, ettd ndytetddn toteen, ettd
ajoneuvot, joita hyviksytyn tyypin 245G laajennus koskee, ovat puitedirektiivin liitteessd II olevassa B
osassa tarkoitettujen kriteerien osalta tdysin samanlaisia kuin ajoneuvot, jotka oli aiemmin hyvaksytty
tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisiksi. Ainoastaan siind tapauksessa voitaisiin nimittdin komission tavoin
katsoa, ettd Daimlerin laajennushakemus koskee sellaista ajoneuvotyyppid, joka oli jo aiemmin saanut
tyyppihyvaksynnin, jolloin se, ettd KBA hyviksyy téllaisen hakemuksen, olisi puitedirektiivin
6 artiklan 6 kohdan vastaista.

109. Asianosaiset kavivit edelld kuvatusta kysymyksestd vilkasta keskustelua erityisesti istunnossa.

110. Talta osin on ensinndkin muistettava, ettd koska kyseessdé on tdmén jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanneperusteen hyviaksymisen kannalta keskeinen kysymys,
todistustaakka siitd, ettd valmistenumeroilla 246, 176 ja 117 merkityt ajoneuvot kuuluvat samaan
tyyppiin kuin ne, joita tyypin 245G hyviksyntdhakemus koskee, on komissiolla, jonka on esitettdva
unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat vélttdmattomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia,
onko jésenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta.”

111. Seuraavaksi esitin, milld perusteella katson, ettei komissio ole ndyttinyt tdta toteen
todistustaakkansa mukaisesti.

112. Komission johtopddtos, jonka mukaan tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvat ajoneuvot ovat téysin
samanlaisia kuin ne, joita tyypin 245G hyviksynnén laajentamista koskeva hakemus koskee, vaikuttaa
perustuvan siihen, ettd vastaavat kauppanimet ja mallit ovat kaikissa tapauksissa tdsmélleen samat.
Tamd ei kuitenkaan riitd todisteeksi. On totta, ettd ajoneuvon “rakenteen ja suunnittelun olennaiset
osat” ovat puitedirektiivin liitteessd II olevan B osan mukaan MIl-luokan ajoneuvojen osalta yksi
"tyypin” kolmesta olennaisesta ominaisuudesta® ”valmistajan” ja "valmistajan tyyppinimityksen” liséksi.
Saksan liittotasavalta on kuitenkin esittanyt lukuisia Eurooppaa koskevia esimerkkejd, joissa on kyse
ajoneuvoista, jotka ovat rakenneominaisuuksiltaan samanlaisia tai lihes samanlaisia mutta jotka on

28 Vastauksessaan komissio esittdd kyseisen artiklan sisdllon hieman eri tavalla: se ndet viittdd, ettd artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, ettei millekddn ajoneuvolle, jota laajennus koskee, ole aiemmin haettu tyyppihyviksyntdd. Tami seikka ei kuitenkaan heikenna
jaljempdni téssd ratkaisuehdotuksessa esitettyjd perusteluja.

29 Ks. mm. tuomio 27.1.2011, komissio v. Luxemburg (C-490/09, EU:C:2011:34, 49 kohta).

30 M1-luokka on se, johon tyypin 245G laajennushakemuksen kohteena olevat ajoneuvot kuuluvat. Puitedirektiivin liitteessd II olevassa A osassa,
jossa ajoneuvoluokat maédritellddn, kyseiseen luokkaan sisdllytetdaédn “matkustajien kuljettamista varten suunnitellut ja rakennetut ajoneuvot,
joissa on kuljettajan istuimen lisaksi istuimet enintddn kahdeksalle matkustajalle”.
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hyviksytty eri tyyppeind; kuten Saksan liittotasavalta ndilla esimerkeillidan haluaa osoittaa, unionin
lainsddtdja on tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleella lainsddddnnolla halunnut antaa
ilmaisulle “valmistajan tyyppinimitys” ratkaisevan merkityksen® vyksittiisen tyypin ulottuvuuden
madrittamisessd. Tdstd seuraa, ettd siindkin tapauksessa, ettd tyyppeind 246, 176 ja 117 hyviaksytyt
ajoneuvot olisivat tdysin samanlaisia kuin ne, joita tyypin 245G laajennus koskee, sitd tosiseikkaa, ettd
Daimler kaytti niiden tapauksessa eri tyyppinimityksid, on pidettdvd tapahtuma-aikaan sovellettavan
lainsdddédnnén  valossa riittdvind perusteena johtopditokselle, jonka mukaan kyse on eri®
ajoneuvotyypeista.

113. On selvdd, ettd kyseisestd sddntelystd seuraa valttamattd, ettd valmistajalle jatetddn tiettya
harkintavaltaa. Juuri tdstd syystd puitedirektiivin liitteen II korvaamisesta ja liitteiden IV, IX ja XI
muuttamisesta 14.7.2011 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 678/2011 (jdljempéand asetus

N:o 678/2011) tyypin olennaisten ominaisuuksien luettelosta poistettiin "valmistajan tyyppinimitys”.*

114. Ndin ollen on siis Saksan liittotasavallan tavoin katsottava, ettd nyt tarkasteltavaan asiaan
sovellettavassa lainsddddnndssd valmistajalle jatetddn tosiasiallisesti vapaus ratkaista tyypin késitteen
ulottuvuus.

115. Edella esitetyn perusteella katson, ettei komissio ole riittavélla tavalla néyttdnyt toteen, ettd
tyyppeind 246, 176 ja 117 hyviksytyt ajoneuvot olisivat samanlaisia kuin ne, joita tyypin 245G
lagjennushakemus koskee, ja ettd se, ettd KBA hyviksyi kyseiset hakemukset, olisi ndin ollen ollut
ristiriidassa ~ puitedirektiivissa ~ sdddetyn  jélkikdteisvalvontajédrjestelmédn  kanssa,  erityisesti
6 artiklan 6 kohdassa sdddetyn tyyppihyviaksynnén korvaamiskiellon kanssa.

116. Saman kanneperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd Daimlerin tyyppihyviksynnan
laajennushakemuksen hyviksyminen on ristiriidassa puitedirektiivin tavoitteiden kanssa, erityisesti siltd
osin kuin kyse on wuusien ajoneuvojen korkeatasoisuuden varmistamisesta turvallisuuden ja
ympéristonsuojelun kannalta. Komissio nimittdin katsoo, ettd tdmén suojelun tason turvaamiseksi
annettujen maardysten — eli puitedirektiivin liitteessa IV lueteltuihin sdddoksiin siséltyvien maardysten
— tehokas noudattaminen vaarantuisi, jos kyseiselld direktiivilld sallittaisiin hyviaksynnin laajentaminen
tiettyihin sellaisen tyypin ajoneuvoihin, johon sovellettavista teknisistd vaatimuksista johtuva
turvallisuuden ja ymparistonsuojelun taso olisi alhaisempi kuin taso, joka saavutetaan siihen tyyppiin,
johon mainitut ajoneuvot aikaisemman hyviksynnin perusteella kuuluivat, sovellettavilla vaatimuksilla.

117. Talta osin totean aluksi, ettd ndhdékseni puitedirektiivin turvallisuutta ja ympariston suojelua
koskevat tavoitteet voivat olla tyypin 245G laajentamista koskevan hakemuksen hyviksymisen esteend
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdllaisen johtopadtoksen tueksi voidaan esittdd seikkoja, jotka
perustuvat direktiivin tai siihen liittyvien sdddosten sdadnnoksiin. On sitd paitsi perusteltua olettaa, ettd
kun unionin lainsadtdja sadntelee nyt tarkasteltavan kaltaisia erittdin teknisid aihealueita, se sddntelee
keskeisid nakokohtia nimenomaisilla ja tdasmallisilld sddnnoksilla.

118. Ndin ollen onkin syytd pohtia, onko tyyppihyvaksynndn laajentamista koskevia sddnnoksia
(puitedirektiivissd) tai ldmmitysvaikutukseltaan 150:td pienemmdn kylmaaineen kayttod koskevan
teknisen vaatimuksen tdytdntoonpanoa koskevia sddnnoksia (ilmastointijarjestelmadirektiivissa)
tulkittava siten, ettd tyypin 245G hyviksynndn laajentamista ajoneuvoihin, jotka on jo hyvaksytty

31 Kursivointi tdssa.

32 Kursivointi tdssa.

33 On syytd tdsmentéd, ettd liitteen II uutta versiota ei sovelleta nyt tarkasteltavaan tapaukseen, jossa laajennushakemuksen kohteena oleva tyyppi
oli hyviksytty vuonna 2008, koska asetuksen N:o 678/2011 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yksiselitteisesti, ettd asetusta sovelletaan ainoastaan
29.10.2012 ja sen jalkeen hyvéksyttyihin ajoneuvotyyppeihin. Tarkennuksena siihen, mita tekstissd on jo todettu, tismennin, ettd liitteen II nyt
tarkasteltavan asian tosiseikkoihin sovellettavan version mukaan ”tyypilla” tarkoitetaan ajoneuvoja, jotka ovat samanlaisia ainakin valmistajan,
valmistajan tyyppinimityksen sekd rakenteen ja suunnittelun olennaisten osien, nimittdin alustan/pohjalevyn (selvit ja olennaiset erot) ja
moottorin (polttomoottori/sahkémoottori/hybridi), osalta. Nykyisesséd versiossa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 678/2011, sen
sijaan séddetddn, ettd ajoneuvotyypilld tarkoitetaan ajoneuvoja, jotka ovat samanlaisia valmistajan toiminimen sekd (kun kyse on itsekantavasta
korista) korirakenteen olennaisten osien suunnittelun ja kokoonpanon puolesta.
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tyyppien 246, 176 ja 117 mukaisiksi, koskevan hakemuksen hyviaksyminen sopii yhteen puitedirektiivin
turvallisuutta ja ympéristonsuojelua koskevien tavoitteiden kanssa. Toisin sanoen on selvitettdva,
voidaanko puitedirektiivilld sallia edistymisen lisiksi myos tilapdinen perdéintyminen® mainittuihin
tavoitteisiin pyrkimisessa.

119. Tédhdn kysymykseen on nidhdékseni vastattava myontéavasti.

120. Muistutan ensinnédkin, ettd puitedirektiivin 14 artiklassa madriteltyd tyyppihyvéiksynnén
lagjentamista koskevat sddnnokset ovat osa yleisempdd sddntelyd, joka sisdltyy saman direktiivin V
lukuun; kyseistd lukua sovelletaan aina, kun jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset paattavit,
etteivat hyviksyttyyn tyyppiin kuuluviin ajoneuvoihin hyviksynndn myontimisen jélkeen tehdyt
muutokset anna aihetta uuteen tyyppihyviksyntdin.* Edelldi mainituista muutoksista seuraa
"laajennus”, jos hyviksyntdasiakirjoihin merkittyjen tietojen muuttamisen lisdksi vaaditaan
lisdtarkastuksia tai uusia testejd, jos jokin tyyppihyvaksyntdtodistuksen siséltdma tieto on muuttunut ja
jos voimaan tulee hyviksyttyyn ajoneuvotyyppiin sovellettavia uusia teknisid vaatimuksia.

121. Direktiivin 14 artiklan sanamuodosta kdy selvdsti ilmi, ettd tyyppihyviksynndn laajennus on
yksinkertaistettu menettely, johon puitedirektiivissi annetaan tyypillisesti mahdollisuus siind
tapauksessa, ettd asianomaisiin ajoneuvoihin sovellettavien uusien teknisten vaatimusten
voimaantuloon on tarpeen vastata. Sen sijaan 14 artiklasta tai mistddn muustakaan yhdenmukaistetun
jarjestelmdn sdadnnoksestd ei kdy ilmi, ettd — kuten komissio on useita kertoja toistanut — haetun
laajennuksen tulisi perustua tekniikan kehitykseen® niin, etti silld pyrittdisiin saavuttamaan
turvallisuutta ja ymparistonsuojelua koskevat puitedirektiivin tavoitteet.

122. Komissio ei siis voi patevisti viittdd, ettd Daimlerin KBA:lle esittimien hakemusten kaltaisen
lagjennushakemuksen hyviksymisen on katsottava olevan ristiriidassa puitedirektiivin kanssa
pelkastéddn silld perusteella, ettd kyseisille ajoneuvoille oli aiemmin myonnetty tyyppien 246, 176 ja 117
mukaiset tyyppihyvaksynnit, joissa lammitysvaikutukseltaan matalamman kylméaineen kayttoa
koskevaa teknistd vaatimusta soveltamalla taattiin korkeampi turvallisuuden ja ympéristonsuojelun
taso.

123. Taman  johtopadtoksen  tueksi on  ndhdakseni lisiksi tarpeen  muistuttaa, ettd
ilmastointijarjestelmédirektiivissd, jonka tavoitteena on suojella ympdristod rajoittamalla fluorattujen
kasvihuonekaasujen paistoja, on omaksuttu asteittainen lihestymistapa.” Siind jasenvaltioita kielletddn
1.1.2011 lahtien myontdmasta uusia tyyppihyvaksyntoja ajoneuvoille, jotka on varustettu kylmaaineella,
jonka lammitysvaikutus on yli 150, mutta sen liséksi siind nimenomaisesti sdddetédén, ettd jasenvaltiot
voivat evitd rekisteroinnin edelld mainitun sddnnoksen vastaisella kylmdaineella varustetuilta
ajoneuvoilta vasta 1.1.2017 alkaen.® Edelld mainitusta siirtyméiajasta seuraa siis, ettd 1.1.2017 saakka
ajoneuvoissa, jotka kuuluivat aiemmin kuin 1.1.2011 hyvaksyttyyn tyyppiin, oli oikeus kayttaa
kylméainetta, joka ei ollut ilmastointijarjestelmadirektiivin vaatimusten mukaista.

124. Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd jos Daimler olisi aluksi jéttinyt hakematta
tyyppihyviaksyntdd asianomaisille ajoneuvoille, jotka vastasivat tyyppeja 246, 176 ja 117, se olisi edelld
mainitun siirtymdajan ansiosta voinut myohemmilld hakemuksilla saada laajennuksen tyypin 245G
hyviksynnille, johon siséltyi voimassa olleiden teknisten vaatimusten vastaisen kylmdaineen kaytto,
1.1.2017 saakka. Jos ilmastointijarjestelmadirektiivi sallii téllaisen toiminnan, johon liittyy

34 Kursivointi téssa.

35 Ks. puitedirektiivin 13 artikla.

36 Kursivointi téssa.

37 Kursivointi téssa.

38 Ks. ilmastointijérjestelmadirektiivin 5 artiklan 5 kohta.
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turvallisuuden ja ympéristonsuojelun tavoitteisiin nahden ilmeisid haitallisia vaikutuksia, on mielestini
selvdad, ettei nyt tarkasteltavassa tapauksessa tyypin 245G hyviksynndn laajennushakemuksen
hyviaksymisen, jonka haitallinen vaikutus kyseisiin tavoitteisiin olisi vastaavanlainen tai jopa
vahdisempi, tule katsoa olevan ristiriidassa niiden kanssa, kuten komissio viittéa.

125. Tatd tukee myos se seikka, ettd KBA:n hyviaksymé tyyppihyviaksynnédn laajennushakemus koski
tyyppid, joka oli hyviksytty ennen puitedirektiivin voimaantulopdivad (29.4.2009):* puitedirektiivin
45 artiklan 5 kohdan mukaanhan direktiivin voimaantulo ei mitdtdi ennen 29.4.2009 myonnettyja
tyyppihyvaksyntid eikd estd tillaisten hyviksyntien laajentamista.”

126. Talta osin huomautan lisdksi, ettd juuri nyt tarkasteltavan kaltaiset tapaukset ovat — kuten
komissio itsekin istunnossa nimenomaisesti myonsi — saaneet komission 27.1.2016 annetussa
ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi moottoriajoneuvojen ja niiden
perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikdiden hyviksynnéstd ja markkinavalvonnasta® ehdottamaan, ettd tyyppihyviaksynnit
myonnetddn enintddn viiden vuoden ajaksi eikd niiden voimassaoloaikaa voida jatkaa.** Téllaisen
sadnnoksen ansiosta voitaisiin nimittdin valttda tyyppihyviksyntda koskevan sdédntelyn kayttdminen
vadrin niin, ettd valmistajat voivat joissakin tapauksissa esittdd toistuvia tiettyd tyyppihyvaksyntéaa
koskevia laajennushakemuksia tai laajennushakemuksia, joiden tarkoituksena on vilttyd soveltamasta
uusia teknisid vaatimuksia, jotka nostavat turvallisuuden ja ympéristonsuojelun tasoa.

127. Johtopadtoksendni katson, ettd se, ettd KBA hyviksyi pyynnon, joka koski tyypin 245G
laajentamista ajoneuvoihin, jotka oli aiemmin hyviksytty tyyppeihin 246, 176 ja 117 kuuluvina
ajoneuvoina, ei ole ristiriidassa myoskddn puitedirektiivissa  asetettujen turvallisuuden ja
ympdristonsuojelun tavoitteiden kanssa.

128. Néin ollen katson, ettd unionin tuomioistuimen on hyldttdvd kolmas jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanneperuste.

V Ratkaisuehdotus
129. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2007/46/EY 12 ja 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on jattinyt toteuttamatta aiheelliset toimenpiteet, jotta tyyppien 246, 176
ja 117 ajoneuvot saataisiin jélleen hyvaksyttyjen tyyppiensa mukaisiksi.

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut puitedirektiivin 46 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on jattdnyt toteuttamatta aiheelliset toimenpiteet seuraamusten taytantoon panemiseksi Daimlerin
rikottua direktiivin 5 ja 18 artiklaa.

— Kanne hyldtddn muilta osin.

— Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa komission oikeudenkayntikuluista,
ja se madritddn vastaamaan kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan. Komissio
korvaa yhden kolmasosan Saksan liittotasavallan oikeudenkéyntikuluista, ja se ma&drataan
vastaamaan yhdestd kolmasosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

39 Kyseinen pdivamédrd on péiteltdvissd puitedirektiivin 45 artiklan 1 kohdasta luettuna yhdessd saman direktiivin liitteen XIX kanssa.
40 Kursivointi téssa.

41 COM(2016) 31 final.

42 Ks. asetusehdotuksen 33 artikla.
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