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Asia C-647/16

Adil Hassan
vastaan
Préfet du Pas-de-Calais

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal administratif de Lille (Lillen hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto — Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus — Asetuksen (EU) N:o 604/2013 26 artiklan
tulkinta — Vastaanottopyynnon esitténeiden kansallisten viranomaisten velvollisuus olla tekematta
siirtopdétosta ennen kuin vastaanottopyynnon saanut valtio on hyvaksynyt pyynnon

1. Voivatko jonkin jasenvaltion viranomaiset tehdd kansainvilisen suojelun hakijan osalta ennakkoon
siirtamistd koskevan péiatoksen eli paitoksen, jossa médratddn hédnen siirtdmisestddn jasenvaltioon,
jonka kyseiset viranomaiset ovat katsoneet olevan vastuussa hdnen hakemuksensa kasittelystd asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (jaljempéand Dublin III -asetus)® perusteella, ja ilmoittaa hinelle padtoksestd ennen
kuin kyseinen jasenvaltio, jolle ndméd viranomaiset ovat esittdneet pyynnon asianmukaisesti, on
suostunut ottamaan asianomaisen henkilon vastaan tai takaisin?

2. Se on tribunal administratif de Lillen (Lillen hallintotuomioistuin, Ranska) unionin tuomioistuimelle
esittdimén, nyt kisiteltavind olevassa asiassa kasiteltdvin ennakkoratkaisukysymyksen sisélto.
Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa kantajana on Irakin kansalainen Adil Hassan ja
vastaajana Pas-de-Calais’n prefekti (Ranska) ja joka koskee sen padtoksen pétevyyttd, jolla tdma
madrdsi Hassanin siirrettdaviksi Saksaan.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon jattdméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maiarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31). Asetus on uudelleenlaadittu toisinto niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden
mukaisesti maddritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1; jaljempénéd Dublin II -asetus), joka puolestaan
korvasi 15.6.1990 tehdyn Dublinin yleissopimuksen (EYVL 1997, C 254, s. 1). Komissio esitti 4.5.2016 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamén kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maddrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta. Ehdotuksen
tarkoituksena on muuttaa Dublin III -asetusta (jaljempéné ehdotus asetukseksi Dublin III -asetuksen muuttamisesta; (COM(2016) 270 final).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

3. Dublin III -asetuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa ne perusteet ja menettelyt,
joiden mukaisesti maédritellddn kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jattdman, kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jdsenvaltio (jaljempdnd hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio). Perusteet
vahvistetaan kyseisen asetuksen III luvussa, sen 8-15 artiklassa, ja saman asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti niitd on sovellettava siind jarjestyksessd kuin ne on esitetty. Kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jollei hakemuksen késittelystd vastuussa olevaa
jasenvaltiota voida madrittdd kyseisessd asetuksessa lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelysta
vastaa ensimmadinen jésenvaltio, jossa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty.

4. Dublin III -asetuksen V luvussa esitetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
velvollisuudet. Mainitussa luvussa olevan 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetéddn, ettd kyseinen
jasenvaltio on velvollinen “ottamaan [kyseisen asetuksen] 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti takaisin hakijan,[’] jonka hakemusta kisitellddn ja joka on jéttinyt hakemuksen
toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa”. Hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion on saman asetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti myos
kasiteltdvd hakijan jattdmé kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tai saatettava sen kasittely
paatokseen.

5. Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan ensimmaisessid alakohdassa saddetadn seuraavaa: “Jotta
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimistd koskeva menettely voidaan saattaa
péadtokseen, on jasenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensin jitetty, otettava 23,
24, 25 ja 29 artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin hakija, joka oleskelee toisessa jasenvaltiossa ilman
oleskelulupaa tai joka on sielld tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sen jilkeen,
kun hén on ensin peruuttanut toisessa jdsenvaltiossa tekeminsd ensimmadisen hakemuksen sen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmistd koskevan menettelyn kuluessa.”

6. Saman asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos jédsenvaltio, jonka alueella
18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6 oleskelee ilman oleskelulupaa ja jossa ei
ole jatetty kansainvélistd suojelua koskevaa uutta hakemusta (jaljempéana pyynnon esittanyt jasenvaltio),
katsoo, ettd toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kisittelysta 20 artiklan 5 kohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytda tété toista jasenvaltiota ottamaan
kyseisen henkilon takaisin.

7. Dublin III -asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion, jolta takaisinottoa on pyydetty, on
suoritettava tarvittavat tarkistukset ja tehtdva péédtos asianomaisen henkilon takaisinottoa koskevasta
pyynnostd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa viimeistddn kuukauden kuluttua pyynnon
vastaanottamisesta. Jos pyynté perustuu asetuksessa (EU) N:o 603/2013* tarkoitetusta
Eurodac-jéarjestelméstd saatuihin tietoihin, médrédaika rajoittuu kahteen viikkoon. Dublin III -asetuksen

3 Dublin III -asetuksen 2 artiklan c¢ alakohdan mééritelmdn mukaan hakijalla tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil64, joka on tehnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista paatosta.

4 Eurodac-jirjestelmidn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista
pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojérjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 1).
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25 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd jollei vastausta anneta saman asetuksen
25 artiklan 1 kohdassa mainitussa kuukauden tai kahden viikon méérédajassa, pyynto katsotaan
hyviksytyksi, ja tdméd tuo mukanaan velvoitteen ottaa asianomainen henkil6 takaisin, mihin kuuluu
velvoite huolehtia asianmukaisista jarjestelyistd saavuttaessa maahan.

8. Dublin III -asetuksen 26 artikla sisdltyy asetuksen VI luvun IV jaksoon, jonka otsikkona on
"Menettelylliset takeet”. Artiklan otsikkona on "Siirtopdatoksestd ilmoittaminen”, ja sen 1 kohdassa
ja 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos pyynnén vastaanottanut jasenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai muun
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon, on pyynndn esittineen jasenvaltion
ilmoitettava asianomaiselle henkilolle paatoksestd siirtdad hdnet hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevaan jédsenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kasitteleméttd hdnen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan. — —

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetussa pddtoksessi on myoOs oltava tiedot kaytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, mukaan lukien oikeus hakea tarvittaessa lykkdavda vaikutusta, ja téllaisten
oikeussuojakeinojen kiyttoon sovellettavista madrdajoista ja siirron toteuttamista koskevista
madrdajoista sekd tarvittaessa maininta paikasta, jossa, ja ajankohdasta, jolloin asianomaisen henkilon
on ilmoittauduttava hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa, jos hdn siirtyy sinne
omin neuvoin.”

9. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan siirtopditoksen adressaatilla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kohtuullisessa médrdajassa niin, ettd hénellda on mahdollisuus
hakea muutosta siirtopaatokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta.

10. Dublin III -asetuksen VI luvun V jaksoon, jonka otsikkona on ”Sdiloonotto siirtdamistd varten”,
sisdltyvan 28 artiklan 2 kohta kuuluu néin:

"Kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, jdsenvaltiot voivat ottaa asianomaisen henkilon
sdiloon tdmdn asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun sdiloonotto tehdadn
yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on oikeasuhteinen eikd muita vihemmadn pakottavia keinoja
voida soveltaa tehokkaasti.”

Ranskan oikeus

11. Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seka turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, jdljempéand Ceseda) L. 742-1 §:ssg, sellaisena
kuin sitd sovelletaan paddasiaan, sdddetddn seuraavaa:

”Kun hallintoviranomainen katsoo, ettd turvapaikkahakemuksen kisittely kuuluu jonkin toisen valtion
toimivaltaan, ja télle aiotaan esittdd kasittelypyyntd, ulkomaalaisella on oikeus oleskella Ranskan
alueella hénen hakemuksensa kisittelystd vastaavan valtion méérittimismenettelyn paattymiseen
saakka ja tarvittaessa siihen saakka, kunnes hénet tosiasiallisesti siirretadn kyseiseen valtioon. — —”

12. Cesedan L. 742-3 §:ssa saddetddn seuraavaa:

“Ulkomaalainen, jonka turvapaikkahakemuksen kasittely kuuluu toisen valtion vastuulle, voidaan siirtda
kasittelystd vastaavaan valtioon, jollei L. 742-1 §:n 2 momentin soveltamisesta muuta johdu.

Hallintoviranomainen tekee henkilon siirtdmisestd perustellun kirjallisen paatoksen.

ECLILEU:C:2017:1018 3



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — AsIA c-647/16
Hassan

Paidtos annetaan tiedoksi asianomaiselle. Siind mainitaan muutoksenhakukeinot ja -ajat sekd oikeus
ilmoittaa paatoksestd tai pyytdd ilmoittamaan siitd hénen oman maansa konsulaattiin, hdnen
neuvonantajalleen tai jollekin muulle hdnen valitsemalleen henkilolle. Kun asianomaisella ei ole
apunaan neuvonantajaa, padtoksen tarkeimmait tiedot ilmoitetaan hidnelle kielelld, jota hin ymmaértaa
tai jota hanen kohtuudella voidaan olettaa ymmartéavan.”

13. Cesedan L. 742-4 §:n I momentin mukaisesti tribunal administratifin presidentin valitseman
tuomarin on ratkaistava henkilon siirtdimisesta hakemuksen késittelystd Dublin III -asetuksen nojalla
vastuussa olevaan jdsenvaltioon tehdyn pédatoksen laillisuus viidentoista pdivan kuluessa, mutta
maédrdajan ylittdiminen ei kuitenkaan tee padtoksestd patematontd. Siirtopddtostda  koskevalla
muutoksenhaulla on lykkéava vaikutus.

14. Sailoonottoa koskevan L. 551-1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd hallintoviranomainen voi Cesedan
L. 561-2 §:n I momentin 1-7 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ottaa ulkomaalaisen tiettyjen
edellytysten tdyttyessd sdiloon 48 tunnin ajaksi tiloihin, jotka eivat kuulu rikosseuraamuslaitoksen
alaisuuteen. Cesedan L. 561-2 §:n I momentin 1 kohdan mukaan hallintoviranomainen voi
paitokselldan maarata kotiarestiin ulkomaalaisen, joka ei voi poistua Ranskan alueelta vélittomaésti
mutta jonka maastapoistaminen on kohtuullista, kun ”hénestd on tehty (Cesedan) L. 742-3 §:n
mukainen siirtopaiatos”. Cesedan L. 742-5 §:ssd tdsmennetddn, ettd L. 551-1 §:dd8 sovelletaan
ulkomaalaiseen, josta on tehty siirtopaatos, “heti paatoksen tiedoksiannon jélkeen”.

Padasia, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

15. Pas-de-Calais'n rajavartiolaitoksen (police de l'air et des frontiéres, Ranska) yksikot ottivat kiinni
Sindzarissa (Irak) 5.1.1991 syntyneen Adil Hassanin 26.11.2016 hédnen ollessaan Calais’n sataman
terminaalialueella, jonne paasy on rajoitettu. Eurodac-rekisteristd tehdystd hausta ilmeni, ettd Saksan
viranomaiset olivat ottaneet Hassanin sormenjiljet 7.11. ja 14.12.2015 ja kirjanneet hénet
turvapaikanhakijaksi.’

16. Samana pdivédnd, jona kiinniotto ja haku Eurodac-rekisterista suoritettiin, Pas-de-Calais’'n prefekti
esitti Saksan viranomaisille takaisinottopyynnon. Samalla se pédtti myos siirtdd Hassanin Saksaan ja
ottaa hdnet sdiloon.

17. Hassan, jolle kyseinen piadtds annettiin tiedoksi samana péivdnd, haki yhtdaltd tribunal de grande
instance de Lillessdé (Lillen alioikeus, Ranska) vapaudenmenetyksia koskevissa kysymyksissé
toimivaltaiselta tuomarilta (juge des libertés et de la détention) muutosta sdiléonotostaan tehtyyn
paatokseen ja vaati toisaalta ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomioistuinta kumoamaan
26.11.2016 annetun péitoksen (jiljempianid padasiassa riitautettu pdiatos)® siltd osin kuin siind
madratadn hanet siirrettavaksi Saksaan.

18. Vapaudenmenetyksia koskevissa kysymyksissa toimivaltainen tuomari tribunal de grande instance
de Lillessda mdérdsi 29.11.2016 antamallaan tuomiolla Hassania koskevan siiloonottotoimenpiteen
kumottavaksi.

5 Asiakirja-aineiston mukaan Hassanin sormenjilkindytteelle annettu viitenumero kertoo, mitd sormenjilkitietojen luokkaa se vastaa. Kyseessd
oleva luokka 1 viittaa turvapaikanhakijaan.

6 Paatoksessa todetaan, ettd Saksan “viranomaisille esitettiin kyseisend piivéné takaisinottopyynto, eivitkd ne ole yksinomaista toimivaltaansa
kayttden vield ilmaisseet suostumustaan ja siten pdivim&drdd ja menettelyd, jotka koskevat asianomaisen mahdollista takaisinottoa Saksan
alueelle”. Padtoksen 1 artiklassa madrdtddn, ettd “Irakin kansalainen Adil Hassan, joka oleskelee laittomasti Ranskassa, on siirrettdvd Saksan
viranomaisille”. Siirtotoimenpide madrittiin Cesedan L. 742-3 §:n perusteella. Pas-de-Calais'n prefekti perusteli sdildonottotoimenpiteen
madraamista silld, ettd asianomainen ”ei ole esittinyt tehokkaita takeita ldsndolostaan menettelyssa siten, ettd ehkdistddn riski siitd, ettd han
vilttelee — — maastapoistamista, eikd han voi poistua Ranskan alueelta valittomadsti, silld ensin on saatava pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
viranomaisten suostumus”. Toimenpide on hyviksytty Cesedan L. 511-1 §:n III momentin 3 kohdan ja L. 551-1 §:n perusteella, vaikka
padtoksessd my0ds todetaan, ettd Dublin III -asetuksen 28 artiklan soveltamisen kannalta on olemassa riski asianomaisen pakenemisesta.

4 ECLLEU:C:2017:1018



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — AsIA c-647/16
Hassan

19. Kumoamiskanteessaan Hassan vdittdd muun muassa, ettd padasiassa riitautetussa padtoksessi
rikotaan Dublin III -asetuksen 26 artiklan sddnnoksid, koska paatos tehtiin ja annettiin hénelle tiedoksi
ennen kuin pyynnon saanut valtio eli tdssd tapauksessa Saksan liittotasavalta oli joko nimenomaisesti
tai implisiittisesti vastannut Ranskan viranomaisten esittiméddn pyyntoon. Pas-de-Calais'n prefekti
puolustautuu vaittdmalld, ettd Dublin III -asetuksen 26 artikla ja Cesedan L. 742-3 § eivit estd hantd
tekemastd heti sdiloonoton jilkeen siirtopadtdstd ja antamasta paatostd tiedoksi asianomaiselle, joka
voi hyodyntdd kaytettdvissddn olevia oikeussuojakeinoja asetuksen 27 artiklan mukaisesti. Prefekti
huomauttaa, ettd siirtoa ei missddn tapauksessa voida panna toimeen ennen kuin pyynnoén saanut
jasenvaltio suostuu ottamaan asianomaisen henkilon vastaan tai takaisin.

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasiassa riitautetussa péadtoksessé
Hassanin sdiloonoton oikeudellisena perustana ei ole Dublin III -asetuksen 28 artikla vaan Cesedan
L. 551-1 ja L. 561-2 § ja ettd Pas-de-Calais'n prefekti oli katsonut, ettd asiaan sovellettava kansallinen
lainsdddéntd huomioon ottaen hénen téytyi valttdmatta tehdéd ensin siirtopaidtds voidakseen suorittaa
Hassanin sdiloonoton, joten paatos oli tehtdvd odottamatta pyynnon saaneen jdsenvaltion vastausta.
Toimivaltaiset Ranskan viranomaiset noudattavat sen mukaan laajalti téllaista menettelytapaa.

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin korostaa myos siti, ettd oikeuskaytdnnossa esiintyy
eroja téllaisen kdytdnnon pétevyyden osalta. Jotkin hallintotuomioistuimet, joita on pyydetty tutkimaan
siirtamistd koskevien ennakkoon tehtyjen péditosten lainmukaisuus, ovat kumonneet niitd silla
perusteella, ettd niissi on rikottu Dublin III -asetuksen 26 artiklaa;” erddt toiset ovat puolestaan
katsoneet, ettei mainittu artikla estd Ranskan viranomaisia tekeméstd paitostd ja ilmoittamasta siité
asianomaiselle henkilolle odottamatta ensin vastausta vastaanotto- tai takaisinottopyynnon saaneelta
valtiolta. ®

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa lopuksi, ettd vaikka Dublin III
-asetuksen 26 artiklan niin sanamuodon mukaisen kuin teleologisenkin tulkinnan mukaan voitaisiin
katsoa, ettd pyynnon esittineen jasenvaltion viranomaiset saavat tehda siirtopddatoksen ja antaa sen
asianomaiselle henkil6lle tiedoksi vasta kun pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio on hyviksynyt sen
joko nimenomaisesti tai implisiittisesti, téllaisen padtoksen tekeminen ja antaminen tiedoksi
asianomaiselle henkilolle eivdt estd héntd riitauttamasta sitd tehokkaasti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa mainitun asetuksen 27 artiklan sddnndsten mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd péaitosta ei kuitenkaan voida panna tidytdntoon ennen pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion vastausta ja ettd pdatos kumotaan, jos kyseinen jdsenvaltio ei suostu
ottamaan hakijaa vastaan tai takaisin.

23. Ennakkoratkaisupyynnosséd todetaan, ettd Hassan ei ole jattidnyt turvapaikkahakemusta Ranskassa.

24. Néin ollen tribunal administratif de Lille paatti lykdtd Hassanin hakemuksen kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [Dublin III -asetuksen]| 26 artiklan sddnnokset esteeni sille, ettd toimivaltaiset viranomaiset
jasenvaltiossa, joka on esittinyt asetuksessa vahvistettujen perusteiden nojalla vastuussa olevaksi
katsomalleen toiselle jasenvaltiolle vastaanotto- tai takaisinottopyynnon kolmannen maan kansalaisesta
tai kansalaisuudettomasta henkilostd, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
mutta jonka hakemuksesta ei ole vield tehty lopullista pddtostd, tai muusta [kyseisen] asetuksen
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetusta henkilostd, tekevat siirtopédéatoksen ja antavat sen
asianomaiselle tiedoksi ennen kuin pyynnon saanut valtio suostuu vastaanottoon tai takaisinottoon?”

7 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin mainitsee esimerkkini tribunal administratif de Rouenin (Rouenin hallintotuomioistuin, Ranska)
23.9.2016 antaman tuomion N:o 1603104. Se viittaa my6s vapaudenmenetyksia koskevissa kysymyksissd toimivaltaisen tuomarin tribunal de
grande instance de Lillessd 10.11.2016 antamaan paatokseen.

8 Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin mainitsee erityisesti tribunal administratif de Rouenin 5.10.2016 antaman tuomion N:o 1603199
ja 19.11.2016 antaman tuomion N:o 1603674 seké tribunal administratif de Lillen 26.8.2016 antaman tuomion N:o 1606297 ja 23.9.2016
antaman tuomion N:o 1607048.
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25. Ranskan tasavalta, Unkari ja Euroopan komissio ovat jattineet kirjalliset huomautuksensa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

26. Ennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua haluaisin esittdd kaksi tdsmennystd péddasian
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin.

27. Ensinndkin  huomautan, ettd vaikka Adil Hassan on kirjattu Eurodac-tietokantaan
turvapaikanhakijaksi ~ Saksassa, unionin  tuomioistuimen kirjaamoon toimitetun p&dasian
asiakirja-aineiston perusteella menettelyd, jonka mukaisesti hdnet voitaisiin virallisesti katsoa
turvapaikanhakijaksi tuossa jasenvaltiossa, ei ole saatettu paitokseen.’

28. Dublin III -asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa kyll esitetdan saman asetuksen 20 artiklan 1 kohdan '
soveltamista varten varsin vélja peruste sen ajankohdan maédrittamiseksi, josta alkaen kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi jdsenvaltioon. Sitd varten riittddkin, "ettd asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakijan esittimdn hakemuksen tai viranomaisten
suorittaman hakemuksen kirjaamisen”. Lisdksi Hassanin tapauksessa ndiden edellytysten voidaan
olettaa todennidkoisesti tdyttyvin, vaikka hén ei olekaan jattanyt virallista turvapaikkahakemusta
Saksassa,'' erityisesti siitd syystd, ettd hdnet on merkitty Eurodac-tietokantaan turvapaikanhakijaksi
kyseisessd valtiossa.”” Kuitenkaan sen paremmin ennakkoratkaisupyynnossd kuin pddasiassa
riitautetussa péadtoksessd ei tdsmennetd, mihin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan alakohtaan
perustuu Saksan liittotasavallalle osoitettu pyynté Hassanin ottamisesta takaisin. *

29. Niin ollen ja koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei kyseenalaista Dublin III
-asetuksen soveltamista Hassanin tapaukseen eikd ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle kysymysta
tdstd asiasta, ldhden tdssd ratkaisuehdotuksessa siitd, ettd Hassanin tilanteeseen sovelletaan Dublin III
-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa (hakija, jonka hakemusta kasitellddn ja joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa) ja ettd Ranskan viranomaisten Saksan liittotasavallalle
osoittama takaisinottopyynté on esitetty saman asetuksen 24 artiklan nojalla ("Takaisinottopyynnon
esittdminen, kun pyynnon esittidvissd jasenvaltiossa ei ole jédtetty uutta hakemusta”).

30. Toiseksi muistutan, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon jattamisen
jalkeen cour d’appel de Douai (Douain ylioikeus, Ranska), jonka kasiteltdviksi saatettu valitus koski
tribunal administratif de Lillen antamaa tuomiota sellaisen siirtdimistd koskevan ennakkoon tehdyn
paatoksen kumoamisesta, jonka Pas-de-Calais’'n prefekti oli tehnyt pddasian olosuhteita vastaavissa
olosuhteissa, on esittinyt Conseil d’Etat’lle (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) useita kysymyksis, jotka
koskevat muun muassa tdiméantyppisten péaéatosten lainmukaisuutta Cesedan L. 742-2 ja L. 742-3 §:ddn

9 Kannekirjelmidssddn ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa Hassan vaitti, ettd hén “olisi halunnut hakea turvapaikkaa Saksassa,
mutta hdntd ei ole missdédn vaiheessa kuultu hénen hakemuksensa perusteista”. Kannekirjelménsé erddssa toisessa kohdassa hin vaittda, ettei
Pas-de-Calais'n prefekti ole osoittanut, ettd Saksan liittotasavalta olisi ollut ensimméinen jdsenvaltio, jossa turvapaikkaa on pyydetty.

10 Dublin III -asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd "menettely hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jésenvaltion madrittamiseksi
alkaa heti, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen kerran jatetty johonkin jdsenvaltioon”.

11 Téssé yhteydessé viittaan 26.7.2017 annetun tuomion Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) 75-103 kohtaan. Siind unionin tuomioistuimella
oli jo tilaisuus antaa ratkaisu Dublin III -asetuksen 20 artiklan tulkinnasta niiden menettelyiden osalta, jotka koskevat turvapaikkahakemusten
jattamistda Saksassa.

12 Asetuksen N:o 603/2013 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etti "kunkin jésenvaltion on otettava viipymittd kaikkien véihintdén 14-vuotiaiden
kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden kaikista sormista sormenjdljet ja siirrettivd ne ja timédn asetuksen 11 artiklan b—g alakohdassa
tarkoitetut tiedot keskusjirjestelmddn mahdollisimman pian ja viimeistddn 72 tunnin kuluttua siitd, kun kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus on jétetty [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 2 kohdassa maéritellylla tavalla”.

13 Tamidn osalta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin vain hylkdd perusteettomana Hassanin esittimén kanneperusteen, joka koskee
padasiassa riitautetun pddtoksen perustelujen puutteellisuutta silld perusteella, ettd padtoksessd ei tdsmennetd, mitd Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan alakohtaa Hassanin tilanteeseen sovelletaan.
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nihden. Conseil d’Etat antoi lausuntonsa 19.7.2017 ' todeten tiltd osin, ettd piatds turvapaikanhakijan
siirtamisestd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon “voidaan tehdd ja varsinkin
voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle henkilolle vasta, kun pyynnén saanut valtio on suostunut
ottamaan hinet vastaan”. Conseil d’Etat'n lausunnon pitiisikin tehda loppu niin paasiassa riitautetusta
hallintokdytinnostd'® kuin  ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemista
eroavaisuuksista oikeuskaytannossa.

31. On syytd esittdd vield yksi alustava huomautus, jossa jitetddn péddasian olosuhteet tilld kertaa
huomiotta.

32. Jos Dublin-jarjestelmdn uudistaminen, jota komissio esittdd ehdotuksessaan asetukseksi Dublin III
-asetuksen  muuttamisesta,’®  hyviksytddn, tribunal = administratif = de Lillen  esittima
ennakkoratkaisukysymys menettdd merkityksensd takaisinottomenettelyjen osalta. Ehdotuksen
26 artiklassa nimittdin sdddetddn takaisinottopyyntojen korvaamisesta “takaisinottoilmoituksilla”, jotka
eivit edellytd pyynnon saaneelta jdsenvaltiolta vastausta vaan pelkdn vastaanottovahvistuksen.
Ehdotuksen 27 artiklalla muutetaan siksi Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohtaa, jonka sanamuoto
jad muutoin péddosin ennalleen, rajaamalla sen soveltamisala yksinomaan vastaanottomenettelyihin.
Mainitun ehdotuksen 27 artiklan 2 kohdassa sédddettyjen takaisinottomenettelyjen osalta kyseisessa
ehdotuksessa sitd vastoin sdddetddn, ettd “jasenvaltion, jossa asianomainen henkil6 oleskelee, on ilman
aiheetonta viivytystd ilmoitettava hénelle kirjallisesti padatoksestd siirtdd hdnet hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon”.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

33. Tribunal  administratif de Lille tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn  unionin
tuomioistuimelta ldhinnd sitd, onko Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohta esteeni sille, ettd
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen tekee kansainvilisen suojelun hakijaa koskevan paatoksen,
jossa madrdtdan hdnen siirtimisestddn jasenvaltioon, jonka kyseinen viranomainen on Dublin III
-asetuksen sddnndsten perusteella katsonut olevan vastuussa hdnen hakemuksensa Kkasittelystd, ja
ilmoittaa hdnelle péaiatoksestddn ennen kuin kyseinen jasenvaltio on nimenomaisesti tai implisiittisesti
suostunut ottaman kyseisen hakijan vastaan tai takaisin.

34. Kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet ovat sitd mieltd, ettd Dublin III
-asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen virkkeen sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella
voidaan péitelld, ettd paatos hakijan siirtdmisestd hakemuksen kisittelystd vastaavaan jdsenvaltioon
voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle henkilolle vasta, kun kyseinen jasenvaltio on joko
nimenomaisesti tai implisiittisesti suostunut ottamaan hénet vastaan tai takaisin.

35. Olen samaa mieltd. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto on selked. Konditionaali- tai
temporaalilauseen aloittavan konjunktion' kéyttaminen lihes kaikissa kieliversioissa merkitsee aivan
selvisti tdsmallisen menettelyllisen ja kronologisen jarjestyksen luomista kahden elementin vilille:
pyynnon saaneen jdsenvaltion suostumuksen saaminen ja siirtopadtoksen antaminen tiedoksi

14 Lausunto N:o 408919 (ECLLFR:CECHR:2017:408919.20170719).

15 Ranskan tasavalta korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vaikka tiettyjen prefektuurien viranomaiset noudattavat yleisesti téllaista
kaytantod, Ranskan keskushallintoviranomainen ei hyvéksy sité.

16 Mainitaan tdmin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 2.

17 Tallaista konjunktiota, jonka merkitys vastaa ranskan kielessd tilanteen mukaan ilmaisuja lorsque, quand, dans le cas ou, si tai dans la mesure
ou, kdytetdan asetuksen seuraavissa kieliversioissa: bulgaria (koeamo), tsekki (pokud), tanska (ndr), viro (kui), iiri (i geds ina), kreikka (érav),
espanja (cuando), kroatia (kada), italia (quando), latvia (Ja), liettua (Jei), unkari (amennyiben), malta (meta), hollanti (wanneer), puola (w
przypadku gdy), portugali (caso), romania (atunci cdnd), slovenia (kadar se), slovakia (ked), suomi (jos), ruotsi (om) ja englanti (where).
Saksankielisessé versiossa kyseisten kahden teon keskindinen aikajarjestys ilmenee virkerakenteesta.
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asianomaiselle henkilolle. Pyynnon esittianyt jasenvaltio antaa péaatoksen tiedoksi ainoastaan, jos (ja siksi
vaistamatta sen jdlkeen kun) hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio on vastannut
myontivasti vastaanotto- tai takaisinottopyyntoon tai jos vastaamisaika on paittynyt, jolloin kyse on
implisiittisestd suostumuksesta.

36. Sen lisdksi Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virkkeen sanamuoto heijastaa
saman asetuksen esitoistd ilmenevaa unionin lainsdétéjan tarkoitusta. Nimittidin Dublin II -asetuksen'®
uudelleenlaadittua toisintoa koskevassa komission alkuperdisessa ehdotuksessa, jonka pohjalta Dublin
Il -asetus annettiin® (jiljempidnd komission ehdotus asetukseksi), esitettiin vaatimus tdsmentdi
edelleen menettelyd, joka koskee siirtopdatoksen tiedoksiantoa asianomaiselle henkilolle. Ehdotuksen
liitteend olleen komission yksikoiden laatiman asiakirjan mukaan asetukseen tehtdvien tdsmennysten
tuli koskea tiedoksiannon middrdaikaa, muotoa ja sisdltod.”® Tdmin mukaisesti kyseisen ehdotuksen
25 artiklan 1 kohdassa madriteltiin yksi ainoa tiedoksiantomenettely, jota sovelletaan niin
kansainvilistd suojelua hakevan henkilon vastaanotto- kuin takaisinottomenettelyihin® ja jossa on kyse
"siirtopadtoksestd”* asianomaisen henkilon siirtdmiseksi hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon. Kyseinen artikla on sanamuodoltaan ldhestulkoon samanlainen kuin Dublin III
-asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke, ja siihen tehtiin lainsdddantoprosessin aikana vain
vihiisid muutoksia.”

37. Vaikka Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen sanamuodossa ei ole
mitddn epdselvdd, komissio ehdottaa nyt kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen vahvistamalla, ettei kyseinen sddnnds estd siirtdmistd koskevan
paatoksen tekemistéd ja tiedoksiantoa ennakkoon. Komission mielestd sellainen ratkaisu vastaa Dublin
III -asetuksen paitarkoitusta — joka sen ndkemyksen mukaan on tehokkaan menetelmédn luominen,
jotta hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio saadaan madritettyd joutuisasti
turvapaikanhakijoiden edelleen liikkumisen estimiseksi —, eikd ratkaisu myodskddan loukkaa
asianomaisten henkiloiden oikeuksia.

38. Totean tdmin osalta heti, ettd vaikka kysymys kyseisen sddnnoksen tulkinnasta ei ollutkaan unionin
tuomioistuimen kisiteltdvind tuomiossa, joka annettiin hiljattain tdssd ratkaisuehdotuksessa
tarkasteltavan asian kirjallisen menettelyn paattymisen jdlkeen, unionin tuomioistuin totesi, etté
Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan nojalla siirtopéddtoksestd voidaan ilmoittaa kyseessa
olevalle henkildlle vasta sen jilkeen, kun pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on suostunut ottamaan
kyseisen henkilon vastaan tai takaisin.** Unionin tuomioistuin néyttdisi siis jo kertaalleen hyldnneen
komission ehdottaman tulkinnan.

39. En silti ole muutoinkaan vakuuttunut komission tulkinnasta ensinndkddn metodologisten
nikokohtien vuoksi.

18 Mainitaan timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 2.

19 Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jdttimdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion midrittaimisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta (Uudelleenlaadittu toisinto) (KOM/2008/0820 lopullinen).

20 Asiakirja SEC(2008) 2962, 3.12.2008, saatavissa ainoastaan englanninkielisend versiona. Ks. "Effective right to remedy” -osion 1 kohta jossa
todetaan kaikkien kéytettdvissd olevien vaihtoehtojen osalta seuraava vaatimus: "further specify the procedure for notification of transfer decisions
to asylum-seekers, in particular as regards the time, form and content of such notifications.” Ks. myos vastaavasti 7.6.2016 annettu tuomio
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 49 kohta).

21 Komission asetusehdotuksen 25 artiklan 1 kohdan olikin tarkoitus korvata Dublin II -asetuksen 19 artiklan 1 kohta (vastaanottamisen osalta)
ja 20 artiklan 1 kohdan e alakohta (takaisinottamisen osalta).

22 Ilmaisu siirtopaatos” ei esiinny Dublin II -asetuksessa, jonka 19 artiklan 1 kohdassa saédettiin, ettd jdsenvaltion, jossa turvapaikkahakemus oli
tehty, oli pyynnon saaneen jisenvaltion hyviksynndn jilkeen ilmoitettava hakijalle “péatoksestdaan olla késitteleméttd hdnen hakemustaan ja
velvoitteesta siirtdd hanet hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon”. Saman asetuksen 20 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
saadettiin, ettd takaisinottoa pyytdneen jasenvaltion “on ilmoitettava turvapaikanhakijalle paitoksestd, joka koskee hénen takaisinottoaan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion toimesta”, tismentdméttd ajankohtaa, jona tdma ilmoittaminen tuli tehdé.

23 Ks. Euroopan parlamentin kertomus komission ehdotuksesta asetukseksi, A6-0284/2009, 29.4.2009, s. 18.
24 Tuomio 26.7.2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 33 ja 60 kohta).
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40. Pitaa toki paikkansa — kuten komissio muistuttaa —, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamaédrat, jonka osa
sddnnos tai madrdys on.” En kuitenkaan née, ettd sidnnokselle tai méariykselle olisi systemaattisten
tai teleologisten perusteluiden pohjalta mahdollista antaa merkitys, joka olennaisesti eroaisi sen
selvistd sanamuodosta ilmenevdstd merkityksestd tai olisi perdti sen vastainen, semminkéddn kun
tillaisen toimenpiteen oletettavasti pitdisi johtaa tulokseen, joka on yhdenmukainen sen toimen
tavoitteiden kanssa, johon kyseisen sddnnos tai madrays sisaltyy.

41. Lisdksi olen komission viitteiden vastaisesti sitd mieltd, ettd systemaattinen ja teleologinen
tarkastelu tukee Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen selvin sanamuodon
mulkaista tulkintaa.

42. Ensinndkin on niin, ettd kun Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd
hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrittdmistd koskeva menettely voidaan
saattaa padtokseen vasta, kun hakija siirretdédn kyseiseen valtioon, saman asetuksen VI luvun II
ja III jaksossa sdddetdadn hakijoiden vastaanotto- ja takaisinottopyyntdjd koskevista menettelyista, jotka
on esitetty kyseiseen menettelyyn sisdltyvind vaiheina. Menettelyt alkavat siitd, ettd jasenvaltio, jossa
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty (kyseisen asetuksen 21 artikla), tai jasenvaltio, jossa
saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6 on jattinyt uuden
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen (saman asetuksen 23 artikla) tai jonka alueella hén
oleskelee (saman asetuksen 24 artikla), esittdd hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi katsomalleen
jasenvaltiolle vastaanotto- tai takaisinottopyynnon, ja ne paidttyvdat vasta kyseisen valtion
nimenomaiseen tai implisiittiseen vastaukseen. Vasta nididen jdrjestelyjen péddtokseen saattamisen
jalkeen on mahdollista edetd hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
médrittdmismenettelyn viimeiseen vaiheeseen eli asianomaisen henkilon siirtoon (saman asetuksen
29 artikla), ja tdhdn menettelyvaiheeseen voidaan siirtyd vasta, kun siirtopddtosta koskevasta
muutoksenhausta tai sen uudelleen kisittelyd koskevasta vaatimuksesta on annettu lopullinen péétos,
jos silld on lykkaava vaikutus. Dublin III -asetuksen VI luvun IV jakso, johon 26 artikla sisiltyy,
sijaitsee edelld kuvailluille menettelyille omistettujen jaksojen jilkeen ja ennen VI jaksoa. Mainitun
luvun mukaisessa jérjestelméssd siirtopadatoksestd ilmoittaminen (asetuksen 26 artikla) ja
oikeussuojakeinojen kéiyttiminen (asetuksen 27 artikla) ovat hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion médrittamismenettelyn (mahdollisia) vaiheita, joita noudatetaan ainoastaan silloin, kun ja
jos saman luvun II ja III jaksossa kuvailtujen menettelyjen paitteeksi saadaan pyynnon saaneen valtion
nimenomainen tai implisiittinen suostumus.

43. Toiseksi totean, ettd tillaiselle systemaattiselle tulkinnalle 16ytyy vahvistus, kun tarkastellaan
unionin lainsddtdjin kayttdmid sanamuotoja. Dublin III -asetuksen 22 ja 25 artiklassa kéytetddn
ilmaisua "pyynnon saanut jasenvaltio” tarkoittamaan jdsenvaltiota, jolle osoitettuun vastaanotto- tai
takaisinottopyyntoon ei ole vield vastattu, mutta saman asetuksen 26 artiklassa kéytetdén ilmaisua
"hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio” tarkoittamaan jasenvaltiota, johon asianomainen
on tarkoitus siirtdd. Sanamuotojen erilaisuus osoittaa ilmiselvésti, ettd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimismenettelyssa siirrytddn vaiheeseen, joka on Dublin III
-asetuksen VI luvun II ja III jaksossa kuvailtuja menettelyvaiheita myohempi, ja siirtyminen tapahtuu
silloin, kun pyynnon saanut jasenvaltio suostuu ottamaan asianomaisen vastaan tai takaisin.

44. Kolmanneksi huomautan, ettd Dublin III -asetuksen 26 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa tismennetéén, ettd saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirtopaitos sisaltaa tiedot muun
muassa siirron toteuttamista koskevista madrdajoista sekd tarvittaessa mainin[nan] paikasta, jossa, ja
ajankohdasta, jolloin asianomaisen henkilon on ilmoittauduttava hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevassa jasenvaltiossa, jos hédn siirtyy sinne omin neuvoin”. Koska ndmé tiedot ovat riippuvaisia

25 Ks. vastaavasti mm. tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 30 kohta).
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toisaalta ajankohdasta, jona pyynnon saanut jasenvaltio on joko implisiittisesti tai nimenomaisesti
suostunut ottamaan asianomaisen vastaan tai takaisin, ja toisaalta vastauksen sisdllostd (silloin kun
vastaus on nimenomainen), Dublin III -asetuksen 26 artiklan 2 kohdan ensimmdiiseen alakohtaan
sisdltyvd tdsmennys tukee kyseisen artiklan 1 kohdan tulkitsemista siten, ettd siirtopadtoksesta
ilmoitetaan vasta pyynnon esittdneen jdsenvaltion saatua pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
suostumuksen.

45. Neljanneksi on huomattava, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on noudatettava yhtd kyseisen sddnnoksen a, b ja c alakohdassa tdsmennetyisté
kolmesta vaihtoehdosta voidakseen joko varmistaa, ettd siirtopédtostd koskevalla muutoksenhaulla tai
sen uudelleenkdsittelypyynnolld on lykkaava vaikutus, tai antaa asianomaiselle mahdollisuuden pyytda
siirtopdatoksen taytantoonpanon lykkdystd. Saman artiklan 4 kohdassa puolestaan annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sddtdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta paattda
lykkdaamisestd. Kyseisissd sddnnoksissd edellytetddn, ettd siirtopddtds on pantavissa vélittomasti
taytintoon, mika ei pide siirtdmistd koskevaan ennakkoon tehtyyn paitokseen.

46. Viidenneksi on todettava, ettd vaikka siirtopaatoksestd ilmoittaminen ennen kuin pyynnon saanut
jasenvaltio on suostunut ottamaan asianomaisen henkilon vastaan tai takaisin ei estdisikddn hdnta
hakemasta Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla muutosta péaétokseen (tai padtoksen
uudelleen kisittelyd), on kuitenkin pohdittava, eiko tillainen tilanne saattaisi rajoittaa muutoksenhaun
ulottuvuutta sellaisena kuin se on tdsmennetty kyseisen asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleessa, jonka mukaan muutoksenhaun tulee mahdollistaa asetuksen asianmukaisen
soveltamisen valvonta.?

47. Télta osin on korostettava sitd, ettd unionin tuomioistuin on varoittanut Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohdan mukaisten oikeussuojakeinojen ulottuvuuden suppeasta tulkinnasta. Sellainen
tulkinta saattaisi itse asiassa olla esteend kyseisen asetuksen 9 perustelukappaleessa esitetyn,
parannusten tekemistd hakijoille Dublin-jirjestelmdn nojalla myonnettivddn suojeluun koskevan
tavoitteen toteutumiselle.” Asianomaisen henkilén velvoittaminen hakemaan muutosta piitokseen,
joka ei sisdlld kaikkia tarvittavia tietoja sen tarkistamiseksi, onko Dublin III -asetuksen sddnnoksid
sovellettu asianmukaisesti, jotta siirto voidaan toteuttaa, tarkoittaa itse asiassa hénen
oikeussuojakeinojensa ulottuvuuden rajoittamista.

48. Varsinkin, jos Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen selkedn
sanamuodon vastaisesti katsottaisiin, ettd kyseistd sddnnostd sovellettaessa siirtopddatoksen Kkasite
sisaltad siirtamistd koskevat ennakkoon tehdyt paatokset, tima tarkoittaisi, ettei pyynnon esittanytta
jasenvaltiota koskeva ilmoittamisvelvoite vélttamattd ulotu sellaisiin tietoihin kuin pyynnon saaneen
jasenvaltion nimenomaisesti antaman vastauksen paivdys tai sisdlto. Tiedot saattaisivat siis jaada
kokonaan ilmoittamatta asianomaiselle henkilolle. Siind tapauksessa samoin kuin silloin, jos tiedot
ilmoitettaisiin vasta muutoksenhakua tai uudelleen késittelyd koskevan paatoksen tekemisen jilkeen —
miké saattaa usein olla tilanne tdmantyyppisten menettelyiden erittdin lyhyiden méardaikojen takia —,

26 Vaikka Dublin III -asetuksessa ei nimenomaisesti kielletd kolmannen maan kansalaisen siirtdmistd pyynnon saaneeseen valtioon ennen kuin
tdmd on suostunut ottamaan hénet vastaan tai takaisin, sen salliminen, ettd jasenvaltiot voisivat panna siirron toimeen, horjuttaisi Dublin III
-asetuksella kéyttoon otetun jérjestelmin selkeyttd ja tehokkuutta. Unionin tuomioistuin on todennut, etti mainitun asetuksen soveltamisessa
onkin pédosin kyse vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimismenettelyn toteuttamisesta kyseisen asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti (tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 41 kohta ja tuomio 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 23 kohta).
Tallaisessa menettelyssd vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt “on ehdottomasti toteutettava nimenomaan asetuksen VI luvussa esitettyjen
sddntojen mukaisesti” (tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 49 kohta). Niissd sdadnnoissd eritellddn perattdisistd vaiheista
koostuva menettely, joten siirtoa, joka pannaan toimeen ennen sitd edeltivien menettelyvaiheiden saattamista paatokseen, ei voida pitaa
sdantdjen mukaisena. Unionin tuomioistuin onkin péitynyt tdmansuuntaiseen ratkaisuun 26.7.2017 antamassaan tuomiossa A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585) tasmentdessddn sen 50 kohdassa, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohta "liittyy — — siirtopadtoksen tdytantdonpanoon, ja
sitd voidaan soveltaa vasta, kun siirto on periaatteellisesti hyvéksytty, eli aikaisintaan silloin, kun pyynnén vastaanottanut jasenvaltio on
suostunut pyyntéon ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai takaisin”.

27 Ks. tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 40 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 43 kohta). Ks.
myo6s tuomio 7.6.2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, 22 kohta).

28 Ks. tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 53 kohta).
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asianomaisella henkilolléd ei olisi lainkaan mahdollisuutta kiistdd pyynnon saaneen valtion vastaukseen
mahdollisesti siséltyvid tietoja siitd, milla perusteilla tdmé péadtyi hyvaksyméédn vastaanotto- tai
takaisinottopyynnén, ” tai — siind tapauksessa, ettei lykkdavia vaikutusta mydnnettiisi — mahdollisuutta
tarkistaa, onko hénen siirtdmisensd pantu toimeen Dublin III -asetuksen sddnnosten mukaisesti.
Asianomaisella henkilolld ei myoskaan olisi edellytyksié tarkistaa, onko hdnen siirtonsa pantu toimeen
madrédajassa, josta on sdddetty tapauksen mukaan joko Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan
kolmannessa alakohdassa tai sen 29 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa,® eikd niin ollen
myo6skddn mahdollisuutta tarkistaa, onko jédsenvaltio, johon hénet siirretddn, vastuussa hdnen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa kisittelystd sen sadannon mukaan, joka on tapauksen
mukaan esitetty joko Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan neljénnessd alakohdassa tai sen
29 artiklan 2 kohdassa. Unionin tuomioistuin totesi 25.10.2017 antamassaan tuomiossa Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, 44 kohta) — asian olosuhteet tosin olivat erilaiset kuin nyt tarkasteltavana
olevassa padasiassa —, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava kiytossddn tehokas ja nopea
oikeussuojakeino, jotta hin voi vedota siihen, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukainen kuuden kuukauden méirdaika on paittynyt.”! Edelld kuvailluissa olosuhteissa kyseistd
oikeutta ei kuitenkaan taata.

49. Vaikka kuudenneksi se, ettd pyynnon esittinyt jasenvaltio voisi ilmoittaa siirtopaatoksestd
odottamatta pyynnon saaneen jdsenvaltion vastausta, epdileméttd olisi — kuten komissio korostaa —
Dublin 111 -asetuksen johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa mainitun,
turvapaikkahakemuksen késittelyn nopeutta koskevan vaatimuksen mukaista, muistutan, ettd unionin
tuomioistuin on jo katsonut Dublin II -asetuksen yhteydessd, ettei unionin lainsddtdjéan tarkoituksena
ollut asettaa nopean kisittelyn vaatimusta turvapaikanhakijoiden oikeussuojan kunnioittamisen
edelle.”” Unionin tuomioistuimen mukaan timd huomio pitee sitd suuremmalla syylld Dublin III
-asetuksen osalta, silla unionin lainsddtdja on kyseisellda asetuksella kehittényt merkittavasti
turvapaikanhakijoille Dublin-jirjestelmén puitteissa tarjolla olevia menettelyllisia takeita.®> On myds
korostettava, ettd Dublin III -asetuksen 22 ja 25 artiklan mukaisesti velvollisuus odottaa pyynnon
saaneen jdsenvaltion nimenomaista tai implisiittistd suostumusta aiheuttaisi siirtopadtoksen
tiedoksiannossa enintddn kahden kuukauden viivdstyksen, jos kyse on vastaanottopyynnostd, ja
enintddn kuukauden viivastyksen, jos kyse on takaisinottopyynndsta.

50. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen on tulkittava kieltdvin pyynnon esittinyttd jdsenvaltiota antamasta
asianomaiselle henkilolle tiedoksi péadtostd hédnen siirtdmisestddn pyynnon saaneeseen jiasenvaltioon
ennen kuin tdmé on nimenomaisesti tai implisiittisesti suostunut siirtoon.

29 Némad tiedot — jotka olisi saatettava siirtopaidtoksen adressaatin tietoon, jotta hén voisi kdyttdd oikeussuojakeinoja tehokkaasti — toki mainitaan
todennikoisemmin vastaanotto- kuin takaisinottopyyntoon esitetyssa vastauksessa, siis erilaisissa olosuhteissa kuin pédasiassa on nyt kyse. Ensin
mainittujen kaltaisten pyyntojen kasittelyssd vastaanottopyynnon saaneen jdsenvaltion on itse asiassa tarkistettava tyhjentdvasti ja
puolueettomasti, kuuluuko turvapaikkahakemuksen kisittely sen vastuulle, ottamalla huomioon kaikki sen kaytettdvissd joko suoraan tai
epédsuorasti olevat tiedot — siis myos sellaiset tiedot, joita pyynnon esittanyt jasenvaltio ei tunne (ks. asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista
koskevista sdannoistd 2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003). Minusta ei kuitenkaan ole ajateltavissa, ettd Dublin III -asetuksen
26 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virketta ja samassa artiklassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden laajuutta tulkittaisiin eri tavoin sen mukaan,
onko vastuussa olevan jasenvaltion madrittdva jasenvaltio esittdnyt vastaanotto- tai takaisinottopyynnon.

30 Kyseinen maérdaika on kuusi viikkoa siitd, kun pyynnon saanut jasenvaltio on joko hiljaisesti tai nimenomaisesti hyviaksynyt asianomaista
henkilod koskevan vastaanotto- tai takaisinottopyynnon, tai siitd hetkestd, jona muutoksenhaulla tai uudelleen kisittelyd koskevalla vaatimuksella
ei ole endd lykkadavaa vaikutusta, siind tapauksessa, ettd henkilo on jo otettu sdiloon ajankohtana, jona toinen tarkoitetuista tapahtumista
toteutuu (Dublin III -asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmas alakohta sellaisena kuin sitd on tulkittu 13.9.2017 annetussa tuomiossa Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 39 ja 54 kohta). Muissa tapauksissa médrdaika on kuusi kuukautta jostain edelld mainitusta tapahtumasta
laskettuna.

31 Huomautan sivumennen, ettd ehdotuksessa asetukseksi Dublin III -asetuksen muuttamisesta esitetddn poistettavaksi jarjestelmd, joka koskee
vastuun siirtymistd pyynnon esittdneelle valtiolle siind tapauksessa, ettd tdmi ei noudata siirron toteuttamiselle sdddettyja méaardaikoja.

32 Ks. vastaavasti tuomio 29.1.2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 48 kohta).
33 Ks. tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57 kohta).
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51. Téllaisen “ennakkoilmoituksen” mahdollisuuden pois sulkemisen myo6tda kysymys siitd, voidaanko
siirtopdatos tehdd ennen pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion suostumuksen saamista, vdistamatté
menettdd  kaiken kdytdnnon merkityksensd. Koska maddrdajan Dublin III  -asetuksen
27 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen oikeussuojakeinojen kayttamiselle voidaan katsoa alkavan vasta siitd,
kun siirtopadtds on annettu tiedoksi asianomaiselle, padtoksen tekeminen “ennalta” ei lyhenna
merkittavasti vastaanotto- tai takaisinottomenettelylle sdddettyja maardaikoja, joten sen vaikutus jaisi
neutraaliksi komission esiin tuoman, kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen suhteen.

52. Katson kuitenkin, ettd vaikka Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
tarkoitetaan ainoastaan siirtopddtoksestd ilmoittamista eikd sen tekemistd, saman asetuksen
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa nimetéddn asetuksen 26 artiklan 1 kohta sdéannokseksi,
jonka perusteella paatos hakijan siirtdmisestd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon
tehdddn.> Systemaattiset perustelut, jotka ovat olennaisilta osin samanlaiset kuin timén
ratkaisuehdotuksen 42-45 kohdassa esitetyt, puoltavatkin sitd, ettei kyseistd sdadnnostda pida tulkita
siten, ettd jasenvaltiot saisivat pddttdd siirrosta ennen kuin pyynnon saanut jasenvaltio on suostunut
ottamaan asianomaisen henkilon vastaan tai takaisin. Kyseisten perustelujen nojalla voidaan péinvastoin
katsoa, ettd kaikki edellytykset sille, ettd pyynnon esittinyt jdsenvaltio voisi tehdd Dublin III
-asetuksessa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti padtoksen asianomaisen siirtdmisestd pyynnon
saaneeseen jdsenvaltioon, eivit ole tdyttyneet ennen pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
suostumuksen saamista hédnen vastaanottoonsa tai takaisinottoonsa.

53. Siksi olen sitd mieltd, ettd Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa ei sallita hakijan siirtdmista
pyynnon saaneeseen jisenvaltioon koskevasta péddtoksestd ilmoittamista eikd sellaisen padtoksen
tekemistd ennen kuin kyseinen valtio on joko implisiittisesti tai nimenomaisesti antanut
suostumuksensa asianomaisen henkilon vastaanottoon tai takaisinottoon.

54. Ennen ratkaisuehdotuksen esittimistd on vield todettava niiden syiden osalta, joihin perustuu
Ranskan viranomaisten kaytintd tehdd ennakkoon siirtdmistd koskevia paatoksid, ettd Dublin III
-asetuksen 28 artikla ei estd ottamasta asianomaista henkil6éd sdiloon ennen kuin hédnen siirtimisestdaan
on paitetty, kunhan kaikki kyseisessa sadnnoksessa sellaisen toimenpiteen toteuttamiselle esitetyt ehdot
tayttyvit.” Kielto sdiloonottotoimenpiteisiin ryhtymisestd ennen kuin siirtopaitos on tehty perustuu
siis yksinomaan Ranskan oikeuteen eikd unionin oikeuteen.*

Ratkaisuehdotus

55. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal administratif
de Lillen esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattimaén,
kansainvalistd  suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 26 artiklan 1 kohta on esteeni sille, ettd jdsenvaltio, joka on
mainitun asetuksen 21, 23 ja 24 artiklan perusteella esittinyt vastaanotto- tai takaisinottopyynnon

34 Huomautan sivumennen, ettd ehdotuksessa asetukseksi Dublin III -asetuksen muuttamisesta esitetddn kyseisen asetuksen 5 artiklan ylla
mainittujen kohtien muuttamista siten, ettei siirtopadtostd endd mainittaisi lainkaan.

35 Ehdotuksessa asetukseksi Dublin III -asetuksen muuttamisesta sdddettiin, ettd sdiloonottoa oli mahdollista soveltaa vasta siitd hetkestd, jona
asianomainen oli saanut tiedoksi pddtoksen hénen siirtdmisestddn vastuussa olevaan jasenvaltioon (27 artiklan 4 kohta), mutta sddnnosta
muutettiin Dublin III -asetuksen antamismenettelyn aikana.

36 Muistutan tidssd yhteydessd, ettd tdman ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa lainatussa, 19.7.2017 antamassaan lausunnossa Conseil d’Etat vahvisti,
ettd Cesedan L. 742-2 §:n perusteella ei ole mahdollista tehda sadiloonottopaitosta Cesedan L. 551-1 §:n perusteella ennen kuin siirtopaétds on
tehty (ja annettu tiedoksi).
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hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaksi katsomalleen jdsenvaltiolle, tekee péddtoksen asianomaisen
henkilon siirtdmisestd pyynnon saaneeseen jdsenvaltioon ja antaa sen hénelle tiedoksi, ennen kuin
tdma jasenvaltio suostuu ottamaan asianomaisen vastaan tai takaisin.
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