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Asia C-645/16

Conseils et mise en relations (CMR) SARL
vastaan
Demeures terre et tradition SARL

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 86/653/ETY — 17 artikla — Itsendiset kauppaedustajat —
Kauppaedustajan oikeus hyvitykseen tai vahingonkorvaukseen kauppaedustussopimuksen lakkaamisen
jalkeen — Kansallinen kéaytdnto, jossa oikeus hyvitykseen suljetaan pois, jos padmies irtisanoo
sopimuksen siind maaratyn koeajan kuluessa

Johdanto

1. Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) esittdma nyt kisiteltaivd ennakkoratkaisupyynto
koskee jasenvaltioiden itsendisida kauppaedustajia koskevan lainsddaddannon yhteensovittamisesta
18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY? 17 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Conseils et mise en relations (CMR) SARL
-yhti6é ja Demeures terre et tradition SARL -yhti6 (jédljempand DTT) ja joka koskee CMR:n esittimaa
vaatimusta saada hyvitys korvauksena vahingosta, joka sille on aiheutunut sen ja DTT:n vilisen
kauppaedustussopimuksen lakkaamisesta.

3. Nyt kasiteltavd asia koskee direktiivin 86/653 sddnnodsten ja erityisesti sen 17 artiklan
sovellettavuutta silloin, kun kauppaedustussopimuksen osapuolet ovat médrdnneet siind koeajasta,
jonka kuluessa péddmies irtisanoi sopimuksen. Koeaikaa koskevan maddrdyksen, jonka vaikutuksesta
direktiivin 86/653 sddnnoksid ja erityisesti sen 17 artiklaa ei sovelleta sopimuksiin, jotka yleensd
kuuluvat sen soveltamisalaan, lainmukaisuutta koskevan kysymyksen lisdksi tdmé asia antaa unionin
tuomioistuimelle  tilaisuuden  pohtia laajempaa  kysymystd  kyseisen  direktiivin  nojalla
yhdenmukaistetuista kauppaedustussopimuksen nékokohdista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 1986, L 382, s. 17.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
4. Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen [Euroopan unionissa] ja ovat haitallisia seka
kauppaedustajan  oikeussuojalle suhteessa tdmdn paddmieheen ettd kaupallisten sopimusten
varmuudelle; lisdksi ndméd erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos
pddmies ja kauppaedustaja ovat eri jasenvaltioista,

jasenvaltioiden valistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdd jasenvaltioiden lainsdddédnnon lahentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kannalta vélttaméttomasséd laajuudessa; lainvalintasdannot eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld
tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, joten ehdotettu
yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasddanndista huolimatta”.

5. Saman direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jasenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maéréyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén padmiehen
valistd suhdetta.

2. Tassa direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd vilittdjad, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempand ’paamies’, tai

neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissé ja lukuun.”

6. Direktiivin 86/653 13-20 artikla ovat IV luvussa, jonka otsikko on "Edustussopimuksen tekeminen ja
lakkaaminen”. Direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Maédrdaikaista edustussopimusta, jonka noudattamista molemmat osapuolet ovat jatkaneet sen
voimassaoloajan padtyttyd, pidetdédn toistaiseksi voimassa olevana edustussopimuksena.”

7. Direktiivin 86/653 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kumpikin osapuoli voi sanoa irti edustussopimuksen, joka on tehty olemaan voimassa toistaiseksi.
2. Irtisanomisaika on sopimuksen voimassaoloajan ensimmdisen vuoden aikana kuukausi, toisen
vuoden aikana kaksi kuukautta sekd kolmannen ja sitd seuraavien vuosien aikana kolme kuukautta.
Osapuolet eivit saa sopia lyhyemmasté irtisanomisajasta.”

8. Direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu

korvaus.

2.
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Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hén on hankkinut péadmiehelle uusia asiakkaita tai merkittavésti laajentanut liikesuhteita
aikaisempien asiakkaiden kanssa ja paamiehelle koituu jatkuvasti merkittidvéda etua liikesuhteista
tallaisten asiakkaiden kanssa;

ja

— tdmén hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
liilketoimista néihin asiakkaisiin menettdmaét provisiot huomioon ottaen kohtuullista. — —

Hyvityksend suoritetaan korkeintaan mdara, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden palkkioita
viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskimddrain mukaan laskettuna tai, jos
edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmén ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen
koko voimassaoloaikana maksettujen palkkioiden keskimadrdn mukaan;

Tallaisen hyvityksen saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia vahingonkorvausta.

3. Kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hénen ja pdamiehen vilisen suhteen
lakkaaminen hinelle aiheuttaa.

Tallaista vahinkoa katsotaan syntyvén erityisesti, jos sopimus lakkaa olosuhteissa, joissa:

kauppaedustaja menettdd provision, jonka hdn olisi saanut, jos edustussopimus olisi taytetty
asianmukaisesti, ja kun pdéamies saa merkittavaa etua kauppaedustajan toiminnasta; tai

kauppaedustaja ei ole voinut kattaa kustannuksia ja menoja toimenpiteistd, joihin hdn on ryhtynyt
edustussopimuksen tayttimiseksi padmiehen neuvojen mukaisesti.”

9. Saman direktiivin 18 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Edelld 17 artiklassa tarkoitettua hyvitysté tai korvausta ei tarvitse maksaa:

a)

b)

<)

jos paddmies on sanonut irti edustussopimuksen sellaisen kauppaedustajan syyksi luettavan
sopimusrikkomuksen perusteella, joka oikeuttaisi kansallisen lainsddddnnén mukaan heti
purkamaan sopimuksen;

jos kauppaedustaja on sanonut irti sopimuksen, eikd tdhédn ole paamiehestd johtuvan seikan taikka
kauppaedustajan idn, heikentyneen terveydentilan tai sairauden takia sellaista perustetta, ettei
hinen kohtuudella voida edellyttda jatkavan toimintaansa;

jos kauppaedustaja on siirtdinyt pddmiehen suostumuksella edustussopimuksesta johtuvat
oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle henkil6lle.”

10. Direktiivin 19 artiklassa sdadetadn lopuksi, ettd “osapuolet eivdt ennen edustussopimuksen
lakkaamista saa poiketa 17 ja 18 artiklan sddnnoksistd kauppaedustajan vahingoksi”.

Ranskan lainsddddnto

11. Ranskan tasavalta on saattanut direktiivin 86/653 17 artiklan osaksi kansallista lainsiadiantodan
ottamalla kdytt6on mainitun artiklan 3 kohdassa mainitun jérjestelman.
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12. Ranskan kauppalain (code de commerce) L134-12 §:ssd sdaddetddn téltd osin seuraavaa:

"Jos suhteet padamieheen lakkaavat, kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen korvauksena karsitystd
vahingosta.

Kauppaedustaja menettdd oikeuden korvaukseen, jos hdn ei ole ilmoittanut péddmiehelle vuoden
kuluessa sopimuksen lakkaamisesta aikeestaan vedota oikeuksiinsa.

My6s kauppaedustajan oikeudenomistajilla on oikeus korvaukseen, jos sopimuksen lakkaaminen johtuu
edustajan kuolemasta.”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

13. DTT teki paamiehend CMR:n kanssa omakotitalojen myyntid koskevan kauppaedustussopimuksen
2.12.2011. Sopimuksessa madrattiin 12 kuukauden koeajasta, jonka péittyessd sen katsottaisiin olevan
voimassa toistaiseksi, ja kummallakin sopimuspuolella oli tdmdn koeajan kuluessa mahdollisuus
irtisanoa sopimus ennakkoilmoituksella, joka tuli tehda 15 pédivad etukdteen ensimmaiisen kuukauden
aikana ja tdmén jilkeen kuukautta etukdteen. Kauppaedustussopimuksessa asetettiin tavoitteeksi 25
myynnin toteuttaminen vuodessa.

14. DTT ilmoitti CMR:lle 12.6.2012 paivatylla kirjeelld paatoksestdadn paattdd kyseinen sopimus siind
mainitun kuukauden irtisanomisajan péittyessd. Tamén péadtoksen perusteluna oli sopimuksessa
vahvistettujen tavoitteiden laiminlydminen, koska CMR oli toteuttanut viiden kuukauden aikana vain
yhden myynnin.

15. CMR nosti tribunal de commerce d’Orléansissa (Orléansin kauppatuomioistuin, Ranska) 20.3.2013
paivitylld kannekirjelmélla DTT:td vastaan kanteen, jossa se vaati muun muassa hyvitystd korvaukseksi
kauppaedustussopimuksen lakkaamisesta aiheutuneesta vahingosta. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi
osittain CMR:n vaatimukset 30.1.2014 antamallaan tuomiolla.

16. DTT walitti kyseisesta tuomiosta 14.2.2014. Cour d’appel d’Orléansin (Orléansin ylioikeus, Ranska)
kumosi 18.12.2014 antamallaan tuomiolla osittain tribunal de commerce d’Orléansin tuomion.
Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettei kauppalain L134-12 §:ssd sdddettyd korvausta makseta,
jos kauppaedustussopimus paitetddn koeajalla.

17. CMR haki tdhdn tuomioon muutosta Cour de cassationissa. Kuten Cour de cassation totesi
ennakkoratkaisupyynnossiédn, ensinndkin cour d’appel d’Orléansin tuomiossa oli sovellettu Cour de
cassationin kauppa-, rahoitus- ja talousjaoston vakiintunutta oikeuskdytdntod, jonka mukaan hyvitysta
koskevan oikeuden osalta sovelletaan poikkeusta, kun kauppaedustussopimus paitetdan koeajan
kuluessa. Toiseksi Cour de cassation huomautti, ettei direktiivissdé 86/653 viitata mahdolliseen
koeaikaan, joten kauppaedustussopimuksen osapuolet voivat madrdtd koeajasta ilman, ettd se on
unionin oikeuden vastaista. Viitaten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto6én se huomautti
kolmanneksi, ettd direktiivin 86/653 tarkoituksena oli suojella kauppaedustajaa suhteessa paamieheen
ja ettd sen 17 artiklan 2 ja 3 kohtaa oli syytd tulkita tavalla, joka edistdd kyseistd suojelua.

18. Tiéssd tilanteessa Cour de cassation paatti lykitéd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko direktiivin [86/653] 17 artiklaa silloin, kun kauppaedustussopimus lakkaa sopimuksen
mukaisen koeajan kuluessa?”

19. DTT, Ranskan ja Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet Kkirjallisia
huomautuksia.
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Asian tarkastelu

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ennakkoratkaisukysymyksessddn direktiivin
86/653 17 artiklan 2 ja 3 kohdan sovellettavuutta. Yleisemmin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii kysymyksellddn selvittimédn, onko sen kauppaedustussopimuksia koskeva oikeuskaytanto, jonka
mukaan kauppaedustajan asema, sellaisena kuin siitd sdddetdan direktiivissa 86/653, tulee voimaan
vasta koeajan paittyessd, yhteensopiva direktiivin 86/653 kanssa.

Alustavat huomautukset

21. Ensiksi on huomattava, ettd direktiivid 86/653 sovelletaan riita-asiassa, jossa asianosaisina on kaksi
Ranskassa asuvaa edustussopimuksen osapuolta ja jossa ei ole mitddn toiseen valtioon liittyvid
osatekijoita. *

22. Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa erityisesti, ettd on selvdd, ettd direktiivin 86/653
tarkoituksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdddéntoa, joka koskee
kauppaedustussopimuksen osapuolten vilisid oikeussuhteita,* kuten sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee.
Direktiivin 86/653 alkuperdisend ajatuksena oli nimittdin luoda tasapuoliset toimintaedellytykset
paamiehille, jotka toimivat sisamarkkinoilla kauppaedustajien vilityksell, silld voidakseen investoida ja
harjoittaa liiketoimintaa pddmiesten on tiedettivd, mitd oikeussddnt6ja niiden on noudatettava
joutuessaan maksamaan kauppaedustajille hyvityksié ja korvauksia.®

23. Unionin tuomioistuin on katsonut ttd taustaa vasten yhtdélts, ettd direktiivin 17 ja 18 artikla ovat
ratkaisevan tirkeitd, koska niissd médritetddn se suojan taso, jonka unionin lainsddtdja on katsonut
asianmukaiseksi antaa kauppaedustajille yhtendismarkkinoita luotaessa, ja toisaalta, ettd kyseisessd
direktiivissé tdssd tarkoituksessa sdadetty jarjestelmd on pakottava.®

Direktiivin 86/653 17 artiklassa sdddetyn hyvitysjdrjestelmdn tarkoitus

24. Aluksi on pohdittava direktiivin 86/653 17 artiklassa sdaddetyn hyvitysjarjestelmén tarkoitusta.
Unionin tuomioistuin on jo esittdnyt muun muassa tuomioissa Honyvem Informazioni Commerciali’
ja Marchon Germany® télti osin joitakin tasmennyksid.’

25. Ensinndkin on pidettdvd mielessd tiettyja kauppaedustussopimuksen toiminnan piirteitd. Vaikka
kauppaedustajan tyohon kuuluu lahinnd neuvotella paatettévistd liiketoimista ja luoda uusia kaupallisia
suhteita padmiehen hyviksi, kauppaedustajan oikeus saada provisio pitee lahtokohtaisesti vain, jos
liilketoimesta ~on  pddtetty hdnen  myotdvaikutuksestaan, kuten  erityisesti  direktiivin

3 Ks. tdltd osin tuomio 13.7.2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 86/653
"tarkoituksena on yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden lainsdddéntod, joka koskee edustussopimuksen osapuolten vilisid oikeussuhteita, riippumatta
rajanylittavista tekijoistd. Sen soveltamisala ulottuu siten perustamissopimuksessa vahvistettuja perusvapauksia laajemmalle”.

Ks. mm. tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ks. my6s 26.10.2016 esittdiméni ratkaisuehdotus Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, 56 kohta).

Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39 ja 40 kohta).

Tuomio 23.3.2006 (C-465/04, EU:C:2006:199).

Tuomio 7.4.2016 (C-315/14, EU:C:2016:211).

Unionin tuomioistuimen késiteltdaviksi on saatettu paitsi kysymyksid direktiivin 86/653 17 artiklan tehtdvastd myds useita muita kysymyksid
kyseisen artiklan tulkinnasta; kysymykset ovat koskeneet direktiivin sovellettavuutta tilanteessa, jossa yksi sopimuspuolista on sijoittautunut
kolmanteen valtioon (ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605 ja tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129); korvauksen laskentatapaa ja mahdollisuutta tdydentdviin vahingonkorvauksiin (ks. tuomio 26.3.2009, Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195 ja tuomio 3.12.2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795) tai kauppaedustajan oikeuden lakkaamista tilanteissa, joissa kyseessé
on tdmén syyksi luettava sopimusrikkomus tai kolmannen kanssa tehdyn asiakassopimuksen tayttimattd jattdminen (ks. tuomio 28.10.2010,
Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647 ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’'ov na, C-48/16, EU:C:2017:377).

O 0 N O Ul
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86/653 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee. Sitd vastoin sen jilkeen, kun asiakassuhde on luotu,
se voi johtaa joukkoon uusia liiketoimia ilman, ettd kauppaedustaja endd myoétdavaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Edeltdvd tyo palkitaan siten ndiden liiketoimien myotd. Direktiivin 86/653 17 artiklassa
sdddetyn hyvitysjéarjestelmén luonne on arvioitava titd taustaa vasten.

26. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu taloudellinen
vahinko voi syntyd, kun sopimus pditetdédn ajankohtana, jona kauppaedustaja on saanut uuden
asiakkaan. Tdssd tapauksessa pddttymisen ajankohtaan asti maksetut provisiot eivit nimittdin vastaa
padmiehelle koituvaa goodwill-arvoa.' Hyvitys- ja korvausjirjestelmin tarkoituksena ei ole niin ollen
sanktioida sopimuksen paéttamistd tai myontdd edustajalle elatusapua sopimuksen lakkaamisen
johdosta vaan maksaa korvaus kauppaedustajan edeltavista tyostd. Kauppaedustajan oikeus direktiivin
86/653 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun hyvitykseen hénelle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi
riippuu siten hdnen ansioistaan sopimuksen keston aikana ja siitd edusta, jota padmies edelleen saa
kyseisestd toiminnasta." Myos kauppaedustajalle sopimuksen lakattua maksettava hyvitys tai korvaus
sisdltyy ndin ollen padmiehen vastasuoritusvelvoitteeseen. On sitd vastoin selvdd, ettei edustajalle
myonnetd korvausta, jos hin ei ole tarjonnut palveluja, jotka tuovat paamiehelle taloudellista hyotya.

Koeaikaa koskevan mddrdyksen luonne ja oikeudelliset vaikutukset

27. Toiseksi on pohdittava koeaikaa koskevan maidrdyksen luonnetta ja oikeudellisia vaikutuksia
yleensa.

28. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut koeajan luonteesta kauppaedustussopimusten
yhteydessd, sen tyooikeutta koskevasta oikeuskéytdnnostd ja erityisesti tuomiosta Nisttahuz Poclava '
ilmenee kuitenkin, ettd koeajan tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd tyOnantaja voi selvittdd
tyontekijan pétevyyden ja taidot hoitaa vastuullaan olevia tehtdvid. Kauppaedustussopimuksesta
poiketen tyosopimukselle on ominaista se, ettd tyontekijan velvollisuus koskee palvelun tarjoamista, ei
tuloksen tuottamista. Kauppaedustaja harjoittaa ammattiaan itsendisesti, kun taas tyOsopimus
merkitsee tyOnantajan ja tyontekijan valista alaisuussuhdetta. Tyosopimukseen perustuvassa suhteessa
uutta tyontekijad voidaan koeajan ansiosta siten myods kouluttaa ja ohjata. Téllaista tarvetta ei ole
pdamiehen ja kauppaedustajan vilisessd suhteessa.

29. Namad kaksi sopimustyyppid ovat kuitenkin vertailukelpoisia sikili, ettd ne ovat luonteeltaan intuitu
personae. Myos kauppaedustussopimuksella luodaan pysyvd sopimussuhde,” jolle on ominaista
sopimuskumppanien vélinen luottamussuhde. Edelld esitetystd seuraa, ettd koeaikaa koskevan
madrdyksen ehkd ainoana tavoitteena kauppaedustussopimuksen yhteydessd on helpottaa sopimuksen
irtisanomista  tarvittaessa, jotta osapuoli ei olisi sidottu odotuksia  vastaamattomaan
sopimuskumppaniin. Lopuksi minusta vaikuttaa tdrkedltd korostaa, ettei mainittu madrdys vaikuta
sopimukseen perustuvaan sitoumukseen itsessddn, toisin sanoen velvoitteeseen toimittaa suoritus ja
vastasuoritus. Ei siis voida katsoa, ettei kauppaedustussopimusta ole "tehty lopullisesti” niin kauan
kuin koeaika on kesken. Sopimus on tehty lopullisesti, kun se on allekirjoitettu.

10 Ks. 10.9.2015 antamani ratkaisuehdotus Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, 27 kohta) ja jdsenvaltioiden itseniisia kauppaedustajia
koskevan lainsdddannon yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 17 artiklan soveltamisesta 23.7.1996 annettu — luonnollisestikaan ei
sitova, mutta kuitenkin valaiseva — Euroopan komission kertomus (86/653/ETY) [KOM(96) 364 lopullinen].

11 Ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, 33 kohta) ja julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus
Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, 26 kohta).

12 Tuomio 5.2.2015 (C-117/14, EU:C:2015:60, 36 kohta).
13 Ks. my6s direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta.
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Kauppaedustussopimuksessa olevan koeaikaa koskevan mddrdyksen lainmukaisuus

30. Ensiksi on syytd kasitelld lyhyesti kysymystd siitd, voivatko kauppaedustussopimuksen, johon
sovelletaan direktiivia 86/653, osapuolet yleisesti madrata koeajasta. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei
ole muotoillut ennakkoratkaisupyyntod télld tavalla, sen ennakkoratkaisupyyntopadtoksen perustelut
sekd DTT:n kirjalliset huomautukset keskittyvat ldhinnd tdhédn nakokohtaan.

31. Vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja DTT olettavat, ettei direktiivin
86/653 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyd hyvitys- tai korvausjérjestelmaa sovelleta, jos sopimus
lakkaa koeajan kuluessa. Tarkemmin sanottuna ne katsovat, ettd sopimusta, jossa médratadn koeajasta,
ei ole tehty lopullisesti, minka vuoksi kauppaedustajan asemaa ei vield sovelleta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kauppaedustaja ei voi koko
mahdollisen koeajan kuluessa vedota direktiivin 86/653 mukaisiin oikeuksiinsa.

32. DTT viittdaa siten, ettd koska direktiivissi 86/653 ei kielletd madraamasta koeajasta,
kauppaedustajan asemaa ei sovelleta kansallisessa lainsddddnndssd koeajan osalta sdddettyjen
oikeudellisten vaikutusten vuoksi. DTT vetoaa téssd yhteydessa siihen, ettei direktiivissd 86/653 eikd
unionin tuomioistuimen sitd koskevassa oikeuskdytdnnossd viitata mahdolliseen koeaikaan ja ettd
unionin oikeuden mukaan kauppaedustussopimuksen osapuolet voivat siten maarata siitd.

33. Unionin oikeuden osalta on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd SEUT 288 artiklan 3 kohdan
mukaisesti direktiivissd 86/653 sdddetddn ainoastaan saavutettavasta tuloksesta mutta jéatetddn
kansallisten viranomaisten valittavaksi muoto ja keinot. Kuten sen johdanto-osan toisesta ja
kolmannesta perustelukappaleesta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosté kay ilmi, direktiivin
tarkoituksena on erityisesti suojella kauppaedustajaa suhteessa timan padmieheen.' Téssd yhteydessa
on syytd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen direktiivin
86/653 17-19 artiklassa sdddetyn hyvitysjirjestelmin pakottavaa luonnetta.' Sen tavoitteena on —
yhdessd direktiivin 14-15 artiklassa esitettyjen sdéntojen kanssa'® — tdydentdd kauppaedustajiin
sovellettavaa direktiivilld kiyttoon otettua suojajirjestelméd.'” Lisdksi unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd direktiivin 17 ja 18 artiklan sddnnokset hyvityksestd ovat ratkaisevan tarkeitd, koska
niissd madritetddn se suojan taso, jonka unionin lainsddtdja on katsonut asianmukaiseksi antaa
kauppaedustajille yhtendismarkkinoita luotaessa.'® Siitd seuraa, ettd kansallisella lainsdadannolla on
edistettdva direktiivin 86/653 pakottavan tavoitteen, joka on korkean suojan tason takaaminen
kauppaedustajalle, toteutumista.

34. Direktiivissd 86/653 ei ole kuitenkaan mitddn mainintaa mahdollisesta koeajasta. Niin kauan kuin
unionin oikeudessa ei oteta kantaa koeajan hyviksyttavyyteen, olen taipuvainen katsomaan — DTT:n,
Ranskan ja Saksan hallitusten sekd komission tavoin —, ettd siitd médradaminen kuuluu lahtokohtaisesti
sopimuspuolten sopimusvapauden piiriin. Direktiivilld 86/653 tavoitellun yhdenmukaistamisen
padmadran vuoksi direktiivin soveltamista ja siind vahvistettujen oikeuksien tehokasta vaikutusta ei saa
kuitenkaan vaarantaa niilld oikeudellisilla vaikutuksilla, jotka koeajalla on kansallisessa oikeudessa.
Muutoin  direktiivin  86/653  pakottavien sddnndsten soveltaminen riippuisi kansallisesta
lainsaddannosta.

14 Tuomio 23.3.2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19 kohta).
15 Tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 kohta).

16 Kaikki edelld mainitut sdannokset sisdltyvdt nimittdin direktiivin 86/653 IV lukuun, jonka otsikko on ”Edustussopimuksen tekeminen ja
lakkaaminen”.

17 Ks. 10.9.2015 antamani ratkaisuehdotus Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, 24 kohta).
18 Tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39 kohta).

19 Liséksi voidaan pohtia koeajasta madrdamisen tarvetta, jos koeajalla ei — irtisanomisaikaa lyhentdmalld — lievennetd sopimuksen irtisanomisen
ehtoja, kun otetaan huomioon, ettei sopimuksen pééttamisté tarvitse kaikissa tapauksissa perustella.
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Koeajan vaikutukset direktiivin 86/653 17 artiklan kannalta

35. Néin ollen on syytd tarkastella koeajan mahdollisia vaikutuksia kauppaedustajan oikeuteen saada
direktiivin 86/653 17 artiklassa tarkoitettu korvaus ja madrittdd rajoitukset, joita niihin mahdollisesti
sovelletaan direktiivin pakottavien sddnnosten osalta.

36. Direktiivin 86/653 17 artiklan soveltamisalan ja ulottuvuuden madrittimiseksi on otettava
huomioon sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet.” Tiltd osin on korostettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 17 artiklaa on tulkittava
direktiivissd asetettuun tavoitteeseen ja siind sdddettyyn jarjestelmién nihden.*

Direktiivin 86/653 sanamuoto

37. Jotta kyseistd sddnnostd voitaisiin tulkita, on ensiksi viitattava sen sanamuotoon. Direktiivin
86/653 17 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle suoritetaan "edustussopimuksen lakattua” hyvitys tai korvaus
aiheutuneesta vahingosta. Edustussopimuksen lakkaaminen on siten edellytys sille, ettd
kauppaedustajalla voi olla kyseinen oikeus. Sopimus lakkaa, kun sopimuspuolet lopettavat sopimuksen
tayttamisen eli molemminpuoliset velvoitteensa.

38. Tillainen on vaikutus, kun sopimuspuoli pdittid irtisanoa — mahdollisesti lievennetyin ehdoin* —
kauppaedustussopimuksen koeajalla. Kuten jo mainitsin, koeaikaa koskevan méaardyksen tavoitteena on
helpottaa sopimuksen irtisanomista, jotta sopimuspuoli ei olisi sidottu odotuksia vastaamattomaan
sopimuskumppaniin. Ei ole mydskddn syytd katsoa, ettd kauppaedustussopimuksen tayttdminen alkaisi
vasta koeajan paatyttya.

39. Taltd osin useiden direktiivin 86/653 sddnnosten, mukaan lukien sen 17 artikla, sanamuoto on
esteend sille, ettd koeaika tulkitaan kansallisessa oikeudessa ajanjaksoksi, jonka kuluessa sopimuksen
tayttdiminen ei ole vield alkanut eikd kauppaedustajan asemaa siten sovelleta. Direktiivia 86/653
sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan lakeihin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén
paamiehen vilista suhdetta. Kauppaedustajalla tarkoitetaan valittdjad, jolla on pysyvd valtuutus muun
muassa neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta. Direktiivissd 86/653
tarkoitettu kauppaedustajan ja pddmiehen vilinen suhde on siten olemassa siitd hetkesté alkaen, jolloin
sopimus, jonka mukaan sopimuspuoli myy tai ostaa tavaroita toisen sopimuspuolen puolesta, on tehty,
riippumatta siitéd, toteutetaanko toimi koeajalla.

40. Direktiivissda 86/653 sdddetty suoja on sen 1 artiklan mukaan pakottavaa sopimuksen tekemisestd
alkaen, eikd siitd voida poiketa milladn sopimuspuolten sopimusjérjestelylld, kuten direktiivin
19 artiklasta kdy ilmi; siind tdsmennetdén, ettd kauppaedustussopimuksen osapuolet eivit saa poiketa
direktiivin 17 ja 18 artiklan sdénnoksistd kauppaedustajan vahingoksi. Kansallisessa lainsdaddédnnossé
kyseinen sopimus on siis luokiteltava kauppaedustussopimukseksi. Sitd ei voida jattdd unionin
lainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle.

20 Ks. tuomio 16.4.2015, Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
21 Ks. mm. tuomio 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 21 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
22 Ehtoja ei voida kuitenkaan lieventdd suhteessa direktiivin 86/653 pakottaviin sdannoksiin.
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41. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettei koeaikaa koskevalla madrédykselld kyseenalaisteta direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa vaadittua kauppaedustajan velvollisuuden “pysyvyyttd”. Tamédn
edellytyksen tavoitteena on sulkea pois direktiivin 86/653 soveltamisalasta sellainen yksittdinen tilaus,
joka ei koske mitddn muuta tulevaa liiketointa.” Mahdollisuus paittia sopimus ei myodskiddn
kyseenalaista velvollisuuden pysyvyytta, koska riittaa, ettd kauppaedustajalla on tarkoitus hoitaa pysyvaa
tehtdvad, ja tima patee myos siind tapauksessa, ettei tarkoitus toteudu sen vuoksi, ettd padamies paattad
sopimuksen. Edelld esitetystd seuraa, ettei koeajan tarkoituksena yleensd ole luoda yksinomaan
vdliaikaista tilannetta. Néin ollen ei ole syytd katsoa, ettei lyhyt koeaika kuulu direktiivin
86/653 17 artiklassa tarkoitetun hyvitys- tai korvausjarjestelmén soveltamisalaan sen perusteella, ettei
suhde ole “pysyvd”. Kyseisen mekanismin tarkoituksen ja direktiivin 86/653 tavoitteen nojalla
jarjestelmda sovelletaan, jos sopimuksen lakkaaminen voi johtaa siihen, ettd kauppaedustajalle
aiheutuu taloudellista vahinkoa.

42. On siten syytd katsoa, ettd sopimuksen irtisanomisesta koeajalla aiheutuu — aivan kuten toistaiseksi
voimassa olevan sopimuksen ollessa kyseessa — direktiivin 17 artiklassa tarkoitettu "lakkaaminen”, jolle
on ominaista padasiallisten sopimusvelvoitteiden padttyminen.

Direktiivin 86/653 yleinen rakenne

43. Direktiivin 86/653 17 artiklan systemaattinen tulkinta tukee tdtd padtelmad. Koeaika ei vaikuta
sopimuksesta aiheutuviin velvollisuuksiin vaan sen lakkaamista koskeviin yksityiskohtaisiin sdadntoihin.
Se kuuluu siten samaan sddnnosten luokkaan kuin direktiivin 86/653 14 ja 15 artiklan sdénnokset,
joilla sddnnelladn kauppaedustussopimuksen tekemistd ja lakkaamista. Kun médrdaikainen sopimus
padttyy madrdajan umpeutuessa, toistaiseksi voimassa oleva sopimus voidaan irtisanoa
irtisanomisilmoituksella. Sama koskee sopimusta, jossa madratddn koeajasta; erona on ainoastaan, ettd
sopimuksen irtisanomisen ehtoja voidaan tarvittaessa® lieventdd. Irtisanomisen mekanismi ja
vaikutukset ovat kuitenkin samat.

44. Direktiivin 86/653 17 artiklalla otetaan kayttoon yhtendinen hyvitysjérjestelmd, jota sovelletaan
kaikkiin sen 14 ja 15 artiklassa tarkoitettuihin tapauksiin kauppaedustussopimuksen lakkaamisen
jalkeen. Direktiivin 86/653 yleisestd rakenteesta seuraa siten, ettd jdrjestelméd sovelletaan riippumatta
siitd, mikd menettely on johtanut edustussopimuksen lakkaamiseen.

45. Koeaika ei myoskddan kuulu direktiivin 86/653 18 artiklassa tyhjentdvésti lueteltuihin hyvitys- tai
korvausjérjestelmédn soveltamista koskeviin poikkeuksiin. Kyseisen sddnnoksen mukaan direktiivin
17 artiklassa tarkoitettua korvausta ei tarvitse maksaa kolmessa tapauksessa: jos ensinndkin on
todettavissa sellainen kauppaedustajan syyksi luettava sopimusrikkomus, joka oikeuttaisi kansallisen
lainsdddédnnon mukaan heti purkamaan sopimuksen, jos toiseksi kauppaedustaja on sanonut irti
sopimuksen tai jos kolmanneksi kauppaedustaja on siirtdnyt péadmiehen suostumuksella
edustussopimuksesta johtuvat oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle henkilolle. Sopimuksen
lakkaaminen koeajalla ei kuulu mihinkddn ndistd luokista. Lisdksi unionin tuomioistuin on
huomauttanut, ettd direktiivin 86/653 17 artiklaan siséltyvastd sddannostd tehtdvida poikkeuksia, jotka
luetellaan sen 18 artiklassa, on tulkittava suppeasti,” eikd niitd siten voida ulottaa koskemaan myds
muita tapauksia, kuten sopimuksen paattamistd koeajalla.

23 Ks. vastaavasti tuomio 16.3.2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 25 ja 26 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin piti ennen kaikkea
edustajan toteuttamien liiketoimien lukumédrdd ratkaisevana kriteerind mééritettiessd valtuutuksen pysyvyyttd. Ks. aihetta koskien myds
Rott-Pietrzyk E., "Komentarz do Dyrektywy Rady nr 86/653 z 18 grudnia 1986 roku w sprawie harmonizacji praw panistw cztonkowskich
dotyczacych niezaleznych agentéw handlowych”, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, Uniwersytet Slaski, t. 19/20, 2000, s. 245.

24 Ehtoja ei voida kuitenkaan lieventdd suhteessa direktiivin 86/653 pakottaviin sdannoksiin.

25 Tuomio 28.10.2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 42 kohta).
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Direktiivin 86/653 tavoite

46. Direktiivin 86/653 tavoitteen valossa, joka on toistettu timén ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa,
kyseisestd hyvitys- tai korvausjdrjestelméastd seuraa, ettei direktiivin 17 artiklaa voida tulkita tavalla,
joka voisi koitua kauppaedustajan vahingoksi.*® Siitd, soveltaako ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin direktiivin 86/653 17 artiklaa tapauksessa, jossa kauppaedustussopimus lakkaa sovitun
koeajan kuluessa, on todettava, ettei sen hyviaksyminen, ettd koeajasta voidaan maédrétd, saa johtaa
siihen, ettd kauppaedustajalta riistetdédn hanen direktiivin 86/653 17 artiklan mukaiset oikeutensa. Siitd
seuraa, ettei direktiivin 86/653 17 artiklalla luodun jarjestelmdn mukaista kauppaedustajan oikeutta
korvaukseen voida ldhtokohtaisesti sulkea pois, jos kauppaedustussopimus lakkaa siind madrityn
koeajan kuluessa.

47. Kauppaedustajan oikeuksia suojelevan jarjestelmén pakottava luonne vahvistetaan direktiivin
86/653 19 artiklassa, jonka mukaan osapuolet eivit saa poiketa direktiivin 17 ja 18 artiklasta
kauppaedustajan vahingoksi.” Se, ettd sopimuksessa mairatidn koeajasta, jonka kuluessa direktiivin
86/653 17 ja 18 artiklassa kayttoon otettua jarjestelmdd ei sovelleta, vastaa kuitenkin selvésti sellaista
poikkeusta.

48. Kuten Saksan hallitus ja komissio ovat perustellusti huomauttaneet, on lisdksi todettava, ettd
direktiivin 86/653 17 ja 18 artiklassa sdddetyn hyvitysjdrjestelmdn soveltamatta jattdminen
yksinkertaisesti madraamalld koeajasta mahdollistaisi véadrinkaytokset. On vaarana, ettd se kannustaisi
padmiehid kiertamddn kauppaedustajan suojelua koskevia sddnnoksida maardaamalld pitkia koeaikoja,
joiden padttyessd kauppaedustajan paamiehelle suorittamista liiketoimista ei tarvitse maksaa korvausta.

49. Tama lopputulos olisi vastoin direktiivin 86/653 pakottavia sddnnoksia kahdestakin syysta:
korvauksen epéddmisestd tapauksessa, jossa kauppaedustussopimus lakkaa koeajan kuluessa, olisi
seurauksena se, ettd myodnnetyistd oikeuksista nauttimista koskevia poikkeuksia — jotka luetellaan
tyhjentdvasti direktiivin 86/653 18 artiklassa — laajennetaan samalla kun alennetaan kyseisen
direktiivin mukaista suojan tasoa.

50. Siitd, etta direktiivin 86/653 17 artiklassa saddettyd hyvitys- tai korvausjérjestelméd sovelletaan
koeajan alusta alkaen, ei seuraa se, ettei kauppaedustussuhdetta voida koskaan pédttdd maksamatta
korvausta eikd paddmiehen etuja ndin ollen oteta riittdvasti huomioon.  Direktiivin
86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddan nimittdin pakottavasti ja ilman lahtokohtaista
poikkeusta rahallisesta korvauksesta, mutta ainoastaan ”jos ja siind laajuudessa kuin” kauppaedustajan
toiminta on johtanut pddmiehen kaupallisten suhteiden merkittivddn kehittymiseen, millda on
kauppaedustussopimuksen keston vylittavid vaikutuksia. Lisdksi tdmén hyvityksen maksamisen on
oltava kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen kohtuullista.” Tiassd yhteydessi on
muistutettava, ettd kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa on todettu, hyvitysjéirjestelma
perustuu kauppaedustajan ansioiden mukaisiin korvauksiin. Jos hyvitys on myonnettivd néiden
kriteerien mukaan, se, ettd sopimus on irtisanottu koeajalla, ei nédin ollen riitd syyksi olla maksamatta
korvausta. Silld, ettd sopimus lakkaa koeajan kuluessa, on todennidkoisesti sama vaikutus kuin
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen lakkaamisella, toisin sanoen taloudellinen vahinko. Sitd
vastoin jos direktiivin 86/653 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainitut edellytykset eivit tayty,
kauppaedustajalle ei voida myontdad hyvitystd, eikd téltd osin ole merkitystd silla seikalla, onko
sopimuksen péittiminen tapahtunut koeajalla. Témia ilmenee myos siitd, ettd hyvitysjarjestelmén
tarkoituksena ei ole sanktioida sopimuksen padttdmisestd vaan korvata kauppaedustajalle hidnen
sellaiset aikaisemmat suorituksensa, jotka vield vaikuttavat padmiehen tuleviin liiketoimiin.

26 Tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 21 kohta).
27 Ks. my6s tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 22 kohta).
28 Ks. tuomio 28.10.2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 44 kohta).
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Ratkaisuehdotus

51. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
esittaimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddddannon yhteensovittamisesta 18.12.1986

annettua neuvoston direktiivia 86/653/ETY on tulkittava siten, ettd sen 17 artiklaa sovelletaan, kun
kauppaedustussopimus lakkaa sopimuksen mukaisen koeajan kuluessa.
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