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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
18 pdivind tammikuuta 2018"

Asia C-633/16

Ernst & Young P/S
vastaan
Konkurrenceradet

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Se- og Handelsretten (meri- ja kauppatuomioistuin, Tanska))

Kilpailu — Yrityskeskittymien valvonta — Asetuksen (EY) N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohta —
Velvoite lykita keskittymén toteuttamista, kunnes se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi —
Yhteistydsopimuksen irtisanominen yhden sulautuvan yrityksen toimesta

1. On olemassa sanonta, jonka mukaan liian aikaisin toimiminen on sama asia kuin vééréssa oleminen.
Tamaé pétee erityisen hyvin yrityskeskittymén ennenaikaiseen toteuttamiseen.

2. Jotta voidaan madrittdd, milloin keskittymd on toteutettu liian aikaisin ja siten virheellisesti, on
tarkedd ymmartdd selkedsti keskittymédn toteuttamisen lykkdamistd koskevan velvoitteen ja sen
Euroopan komission vastaavan toimivallan laajuus, jonka perusteella se voi todeta asetuksen
(EY) N:o 139/2004* 7 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd keskittymd on toteutettu ennenaikaisesti ennen
sen  hyviksymistd (jaljempdnd  standstill-velvoite).  Vieldkin tidrkedmpdd on se, miten
standstill-velvoitteen tasmallinen laajuus on maéaritettava?

3. Niihin kasiteltdavisséd asiassa esille tuleviin ytimekkdisiin mutta térkeisiin kysymyksiin ei ole tdahdn
mennessd vastattu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

4. Naitd kysymyksid ratkaistessaan unionin tuomioistuimen on pohdittava, onko sulautumien
ennakkovalvonnan tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamistavoitteen vuoksi tarpeen laajentaa
standstill-velvoitetta asetuksessa N:o 139/2004 vahvistettujen sulautumasddnndsten aineellisen
soveltamisalan ulkopuolelle.

5. Selitin seuraavaksi, miksi standstill-velvoitteen soveltamisalan on mielesténi oltava selkedsti rajattu
ja miksi rajaaminen on parasta tehdd kayttdmalld negatiivista madritelméd, toisin sanoen
madrittelemalld, mitkd seikat jadvit asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24, s. 1).
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I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Asetus N:o 139/2004

6. Asetuksen N:o 139/2004 1 artiklan ("Soveltamisala”) 1 kohdan mukaan "titi asetusta sovelletaan
kaikkiin — — [unioninlaajuisiin] keskittymiin”.

7. Asetuksen N:o 139/2004 3 artiklassa ("Keskittymén mééritelma”) sdddetdén seuraavaa:
1. Keskittymian katsotaan syntyvdn, jos madrdysvalta siirtyy pysyvésti seurauksena siitd, ettéd

a) kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat aikaisemmin olleet
itsendisig, sulautuy; taikka

b) yksi tai useampi henkilo, jolla jo on madrdysvalta ainakin yhdessé yrityksessd, tai yksi tai useampi
yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla tavoin suoran
tai vilillisen maddrdysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin
sen tai niiden osaa.

2. Maiirdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai yhdessa
ja ottaen huomioon asiaan liittyvdt tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden
kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd, ja erityisesti:

a) omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka niiden kéyttooikeuteen;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta yrityksen
toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissa tai paatoksissa.

3. Madrdysvallan ovat saaneet henkilot tai yritykset, jotka:
a) ovat kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edunsaajia; taikka

b) olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edunsaajia voivat kéyttaa
niiden mukaisia oikeuksia.

”

8. Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan ("Ennakkoilmoitus keskittymistd ja kasittelypaikan siirtdminen
ennen ilmoitusta ilmoituksen tekijoiden pyynnosta”) 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa tarkoitetuista [unioninlaajuisista] keskittymistd on ilmoitettava komissiolle ennen
niiden toteuttamista ja sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisen tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jéilkeen.

Ilmoitus voidaan tehdd my®os, jos keskittyméén osallistuvat yritykset osoittavat komissiolle vilpittoman
aikomuksen tehdd sopimus tai ne ovat ilmoittaneet julkisesti aikovansa tehdd julkisen osto- tai
vaihtotarjouksen, jos suunniteltu sopimus tai osto- tai vaihtotarjous johtaisi [unioninlaajuiseen]
keskittymaén.

Téassd asetuksessa kisite ’ilmoitettu keskittymd’ kattaa myos suunnitellut keskittymit, joista on

ilmoitettu toisen alakohdan mukaisesti. Taman artiklan 4 ja 5 kohdassa kasite ’keskittymd’ sisaltad
toisessa alakohdassa tarkoitetut suunnitellut keskittymat.”
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9. Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa ("Keskittymien toteuttamisen lykkddminen”) sdddetddn
seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettua [unioninlaajuista] keskittymédd — — ei saa toteuttaa ennen kuin siitd
on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi — —.

3. Komissio voi pyynnostd myontdd luvan poiketa 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista.
Poikkeuksen myontdmistd koskeva pyynto on perusteltava. Tehdessddan pyyntod koskevaa padtostd
komission on otettava huomioon erityisesti ne vaikutukset, jotka lykkddaminen voi aiheuttaa yhdelle tai
useammalle keskittymédn osallistuvalle yritykselle taikka ulkopuoliselle, sekéd keskittymaésta kilpailulle
mahdollisesti aiheutuva uhka. Poikkeuslupaan voidaan liittda ehtoja ja velvoitteita tehokkaan kilpailun
edellytysten varmistamiseksi. Poikkeuslupaa voidaan hakea ja se voidaan myontdd milloin tahansa,
kuten ennen ilmoituksen tekemista tai keskittymistoimen jéilkeen.

2

10. Asetuksen N:o 139/2004 8 artiklassa ("Komission péiatoksentekovaltuudet”) sdddetddn seuraavaa:

”

4. Jos komissio katsoo, ettd keskittyma

a) on jo toteutettu ja kyseinen keskittymé on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi; tai

b) on toteutettu — — paitokseen liittyvéan ehdon vastaisesti — —;

komissio voi:

— vaatia keskittymaén osallistuvia yrityksid purkamaan keskittymadn, erityisesti purkamalla sulautuman
tai luopumalla hankituista osakkeista tai varoista, jotta ennen keskittymén toteuttamista vallinnut
tilanne palautettaisiin. Jos tilanteen palauttaminen ei ole mahdollista purkamalla sulautuma,
komissio voi ryhtyd muihin aiheellisiin toimenpiteisiin ennen keskittymén toteuttamista vallinneen

tilanteen palauttamiseksi mahdollisimman suuressa maéérin.

— madrdtd muita aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd keskittymédn osallistuvat yritykset
purkavat keskittymén tai toteuttavat muita korjaavia toimenpiteitd komission paatoksen mukaisesti.

5. Komissio voi toteuttaa asianmukaisia vélitoimia tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi tai
sdilyttamiseksi, jos keskittyma

a) on toteutettu 7 artiklan vastaisesti ja padtosta keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole
vield tehty;

c) on jo toteutettu ja se on julistettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

”»
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B. Kansallinen lainsddddnto
11. Kilpailulain (konkurrenceloven®) 12 c §:ssi siddetddn seuraavaa:

”1) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (kilpailu- ja kuluttajaviranomainen, jaljempéana KFST)
ratkaisee, hyviksytdanko vai kielletddanko keskittymdn muodostaminen.

2) Keskittym4, joka ei merkittavisti haittaa toimivaa kilpailua etenkdidn mééraavin markkina-aseman
syntymisen tai vahvistumisen vuoksi, on hyviksyttiava. Keskittymd, joka haittaa merkittavasti toimivaa
kilpailua etenkin méérdavian markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen vuoksi, on kiellettava.

5) Témain lain soveltamisalaan kuuluvaa keskittyméda ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus
tai [KFST] on hyvédksynyt sen edelld 1 momentin mukaisesti. — —

”

12. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan 12 ¢ §:n antamiseen johtaneen lakimuutoksen perusteluissa
todetaan, ettd Tanskan yrityskeskittymien valvontaa koskevat sddannot perustuvat asetuksen
N:o 139/2004 sdannoksiin ja ettd niitd on tulkittava asetuksen mukaisesti sekd keskittymén kisitteen
madritelmén ja laajuuden ettéd standstill-velvoitteen osalta.

II. Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

13. KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar 2009
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, ja KPMG Ejendomme Flintholm K/S (jéljempéand yhteisesti
Tanskan KPMG) tekivat Ernst & Young P/S:n, Ernst & Young Europe LLP:n, Ernst & Young Godkendt
Revisionsaktieselskabin, Ernst & Young Global Limitedin ja EYGS LLP:n (jaljempdnd yhteisesti EY)
kanssa 18.11.2013 sopimuksen yrityskeskittymdan muodostamisesta (jaljempéna keskittymasopimus).

14. Keskittymésopimuksen tekoajankohtana sekd Tanskan KMPG ettd EY olivat Tanskan markkinoilla
toimivia tilintarkastusyrityksid, jotka tarjosivat tilintarkastus- ja kirjanpitopalveluja. Tanskan KPMG
kuului 15.2.2010 allekirjoitetun vyhteistydsopimuksen perusteella itsendisten tilintarkastusyritysten
kansainvéliseen verkostoon, KPMG International Cooperativeen (jiljempand KPMG International).

15. Yhteistydosopimuksessa osallistujayritykset saivat yksinoikeuden kuulua KPMG-verkostoon
kansallisella tasolla ja kéayttdda KPMG Internationalin tavaramerkkeja markkinointitarkoituksessa.
Yhteistydosopimus sisdlsi myos asiakkaiden kohdentamista, muilla maantieteellisilld alueilla toimivien
asiakkaiden palvelemista ja vyhteistyostd maksettavaa vuotuista korvausta koskevia ehtoja.
Yhteistyosopimuksessa edellytettiin, etteivit KPMG-verkostoon kuuluvat tilintarkastusyritykset
osallistu missdédn vaiheessa yrityskumppanuuksiin, yhteisyrityksiin tai vastaaviin jérjestelyihin.

16. Keskittymdsopimuksen mukaan Tanskan KPMG:n piti vilittomasti keskittymadsopimuksen
allekirjoittamisen jdlkeen irtisanoa sopimuksensa KPMG Internationalin kanssa yhteistyon
paattamiseksi jalkimmadisen kanssa, minka jilkeen se sulautuisi EY:hyn ja liittyisi EY-konserniin.

17. Asiassa on kiistatonta, ettd keskittymasopimuksesta oli tehtdva ilmoitus, silla EY saisi sen myoté

madrdysvallan Tanskan KPMG:ssa ja keskittymdn osapuolten liikevaihto ylitti Tanskan
kilpailusdédntoihin siséltyvit kynnysarvot.

3 8.7.2015 annettu konsolidoitu laki nro 869 (Lovbekendtgorelse nr. 869 af 8. juli 2015, Lovtidende 2015 A).
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18. Allekirjoitettuaan keskittymésopimuksen EY:n kanssa 18.11.2013 Tanskan KPMG irtisanoi
yhteisty6sopimuksensa 30.9.2014 lukien ilmoittamalla asiasta ensin puhelimitse KPMG Internationalin
hallituksen puheenjohtajalle ja sen jilkeen KPMG Internationalille osoitetulla, 18.11.2013 paivatylla
kirjeelld. Yhteistydosopimuksen irtisanominen sindnsa ei edellyttinyt kilpailuviranomaisen hyviksyntaa.

19. Keskittymdsopimus julkistettiin 19.11.2013. Markkinoilla tapahtui 19.11.2013 alkaen ja ennen
keskittymén hyviksymistd useita muutoksia.

20. KPMG International kertoi Business.dk-lehden verkkosivuilla 20.11.2013 julkaistussa artikkelissa
aikovansa pysyda Tanskan markkinoilla. KPMG International paatti perustaa Tanskaan uuden
tilintarkastusyrityksen. Se myos teki yhteistydosopimuksen verokonsultointiyrityksen kanssa, vaikka sen
yhteistyosopimus Tanskan KPMG:n kanssa oli yhd voimassa ja yhteisty0 toimi totuttuun tapaan
sopimuksen irtisanomisesta huolimatta.

21. Lisdksi jotkin Tanskan KPMG:n tilintarkastusasiakkaat — muiden muassa kaksi kaikkein suurinta
asiakasta, Carlsberg-konserni ja Mersk-konserni — esittivit yhtiokokoukselleen tilintarkastajan vaihtoa
ja halusivat KPMG Internationalin tarkastavan tilikauden 2014 tilinsd. Samana ajanjaksona myos muita
yrityksid siirtyi Tanskan KPMG:td toisten tilintarkastusyritysten asiakkaiksi. S@dntomadrdinen
yhtiokokous pidetddn useimmiten alkukevaalld, silld yritysten tilikautena on yleenséd kalenterivuosi ja
tilintarkastaja on Tanskan yritysoikeuden mukaan valittava sddntomaérdisessa yhtiokokouksessa.

22. Tanskan KPMG ja EY kaynnistivat heti keskittymasopimuksen julkistamisen jalkeen keskittymén
hyviksymistd koskevan ennakkoilmoitusmenettelyn ottamalla ensi kerran yhteyttd KFST:hen
21.11.2013.

23. Ensimmadinen ilmoitusluonnos ldhetettiin KFST:lle 13.12.2013, tdydellinen ilmoitus kuitattiin
vastaanotetuksi 7.2.2014, ja keskittyma hyvéksyttiin Konkurrenceradetin (kilpailuneuvosto) puoltavan
lausunnon perusteella 28.5.2014. Tanskan KPMG ja KPMG International sopivat Konkurrenceradetin
hyviksynnén jalkeen yhteistyonsd péaattamisestd 30.6.2014 lukien.

24. Konkurrenceradet teki 17.12.2014 pé&itoksen (jaljempand riidanalainen pédtos), jonka mukaan
Tanskan KPMG oli rikkonut kilpailulain 12 ¢ §:n 5 momentin mukaista standstill-velvoitetta
irtisanomalla keskittymasopimukseen sisdltyneen ehdon mubkaisesti yhteistydosopimuksensa KPMG
Internationalin kanssa 18.11.2013, jolloin keskittyméd ei vield ollut saanut Konkurrenceradetin
hyviksyntda.

25. Riidanalainen péétos perustuu KFST:n kokonaisarvioon asian tosiseikoista. KFST korosti kuitenkin
erityisesti  sitd, ettd yhteistyosopimuksen irtisanominen i) liittyi tietyn yrityskeskittyman
muodostamiseen, ii) oli peruuttamaton ja iii) saattoi aiheuttaa markkinavaikutuksia irtisanomishetken
ja keskittymédn hyviksymisen vilisend aikana, vaikkakaan ndiden kolmen perusteen ei todettu olevan
tyhjentévia.

26. Markkinavaikutusten mahdollisuudesta riidanalaisessa paatoksessa todettiin, ettd havaittujen
markkinavaikutusten taustalla voi olla useita syitd eikd markkinoiden reaktioiden syitd voida
konkreettisesti selvittdd, mutta koska irtisanominen sindnsd saattoi Konkurrenceradetin kasityksen
mukaan olla omiaan vaikuttamaan markkinoihin ja sitd voidaan siten pitdéa standstill-velvoitteen piiriin
kuuluvana toimena, irtisanomisen todellisia vaikutuksia ei ole tarpeen pystyéd osoittamaan.

27. Ernst & Young saattoi riidanalaisen péaatoksen, josta se oli eri mieltd, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kasiteltdviksi 1.6.2015 ja vaati sen kumoamista. Tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasian ratkaisulla on merkitystd mahdollisesti maarattivien
sakkojen kannalta, sillda KFST siirsi 11.6.2015 asian Statsanklager for Seerlig ©@konomisk og
International Kriminalitetille (erityisestd talousrikollisuudesta ja kansainvilisestd rikollisuudesta
vastaava valtionsyyttdjd) sen tutkimiseksi rikosoikeuden kannalta.
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28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan
oikeasta tulkinnasta, jonka mukaisesti sen on tulkittava kilpailulain 12 ¢ §:n 5 momenttia, joten se
padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Milla perusteilla on arvioitava, sovelletaanko [asetuksen N:o 139/2004] 7 artiklan 1 kohdan
mukaista kieltoa ([standstill-velvoite]) yrityksen menettelyihin tai toimiin, ja edellyttadko kyseisessa
sdadannoksessa tarkoitettu toteuttamistoimenpide, ettd kyseinen toimenpide tosiasiallisesti tai
oikeudellisesti on kokonaan tai osittain osa médrdysvallan siirtymistd tai keskittymdan osallistuvien
yritysten jatkuvien toimintojen sulautumista, mikd laukaisee kynnysarvojen ylittyessa
ilmoitusvelvollisuuden?

2) Voidaanko Kkésiteltdvdan asian kohteena olevan kaltaisen yhteistyosopimuksen irtisanomista
ennakkoratkaisupyynnosséa kuvattuja vastaavissa olosuhteissa pitdd toteuttamistoimenpiteend, johon
sovelletaan neuvoston asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa, ja jos
voidaan, milld perusteilla asia ratkaistaan?

3) Onko toiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd silld, onko irtisanomisella
todellisuudessa ollut kilpailuoikeudellisessa mielessd olennaista vaikutusta markkinoihin?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti, pyydetddn selvennysté siihen, milld perusteilla
ja minkd todenndkoisyysasteen mukaan kisiteltavdn asian kaltaisessa tapauksessa on arvioitava sitd,
onko irtisanomisesta aiheutunut tillaisia markkinavaikutuksia, sen merkitys mukaan lukien, ettd
téllaiset vaikutukset voidaan yhdistdd muihin syihin?”

29. Kirjallisia huomautuksia esittivit Ernst & Young, Tanskan hallitus ja komissio. Ndmé osapuolet
esittivait myos suullisia lausumia 15.11.2017 pidetyssé istunnossa.

III. Asian tarkastelu

A. Unionin tuomioistuimen toimivalta

30. Komissio kyseenalaistaa kirjallisissa huomautuksissaan unionin tuomioistuimen toimivallan tutkia
ennakkoratkaisukysymyksid, vaikka asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohta ei koske suoraan
péadasiassa kyseessd olevaa tilannetta. Komissio epdilee tarkemmin ottaen sitd, riittddko kansallisen
lainsdddédnnon valmisteluasiakirjoihin sisdltyvd viittaus kyseiseen asetukseen antamaan SEUT
267 artiklan mukaisen toimivallan.

31. Tuomioon Dzodzi* perustuvassa runsaassa oikeuskiytdnndssd unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kisitteitd on tulkittava yhdenmukaisesti, jotta
valtettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdmd riipu siitd, missd olosuhteissa nditd sddnnoksid ja
kasitteitd sovelletaan. Unionin tuomioistuin vahvisti timén ldhestymistavan mydhemmin tuomiossa
Allianz Hungéria Biztosit6 ym.®> Unionin tuomioistuimella on ndin ollen toimivalta ratkaista unionin
oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid koskevat ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa tapauksissa, joissa
padasian tosiseikat jadvdt unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa kansallinen
lainsdédtdja on padttdnyt soveltaa samanlaista kohtelua valtionsisidisiin tilanteisiin ja tilanteisiin, joihin
sovelletaan unionin oikeutta.®

4 Tuomio 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 36—43 kohta). Ks. myds mm. tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 34 kohta); tuomio 11.1.2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, 32 kohta); tuomio 14.12.2006, Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, 19 kohta) ja tuomio 15.1.2002, Andersen ja Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15,
18 kohta).

5 Ks. tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
Ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20 ja 21 kohta).
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32. Katson ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan Se- og Handelsrettenin
(meri- ja kauppatuomioistuin, Tanska) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

B. Aineellinen kysymys

1. Alustavat huomautukset

33. Ottamatta kantaa keskittymistd etukdteen ilmoittamisen tarpeellisuuteen muistutan, ettd monilla
lainkéyttoalueilla ei ole olemassa (kansallista) standstill-velvoitetta. Esimerkiksi Euroopan unionissa
ndin ndyttdd olevan Italiassa,” Latviassa® ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa (jossa ilmoittamista
kuvataan liséksi "vapaaehtoiseksi”).”

34. Unionin tasolla alkuperdisessd sulautuma-asetuksessa sdddettiin ainoastaan kolmen viikon
standstill-velvoitteesta keskittymdstd ilmoittamisen jalkeen. Velvoitetta voitiin jatkaa komission
paatokselld.

35. Tamad viittaa siihen, ettd vaikka standstill-velvoite voikin olla hyddyllinen, sen luonnehtiminen
yrityskeskittymien valvonnan valttdmattomaksi vélineeksi komission tapaan vaikuttaa liialliselta.
Standstill-velvoitteen tehtdvdnd on yksinkertaisesti estdd yrityksid toteuttamasta keskittymid
ennenaikaisesti, kun kilpailuviranomaisten arviointi on vield kesken, ja véhentda riskid siitd, ettd
keskittymd on purettava, ellei sitd hyvaksytd. Toisin ilmaistuna, standstill-velvoitteella ldhinna
sdlytetddn asianomaisille yrityksille siihen liittyvda taloudellinen rasite, ettd keskittymén toteuttamista
viivytetddn kilpailuviranomaisen arvioinnin valmistumiseen asti, samoin kuin taloudellinen riski, joka
liittyy laittomasti ennenaikaisesti toteutetun keskittyméan mahdolliseen purkamiseen.

36. Naméd seikat on pidettivd mielessd, kun tarkastellaan asetuksessa N:o 139/2004 asetetun
standstill-velvoitteen rajoja. Unionin tuomioistuimen on vield selvennettivd kokonaisuudessaan
yrityskeskittymien ennakolta ja jalkikdteen harjoitettavan valvonnan, sellaisina kuin niistd saddetdan
asetuksen N:o 139/2004 7 ja 8 artiklassa, vilistd suhdetta unionin sulautumaséénnoksissé.

37. Esitettyja ennakkoratkaisukysymyksia voidaan arvioida pareittain. Yhtdaltd ensimmaiinen ja toinen
ennakkoratkaisukysymys koskevat molemmat standstill-velvoitteen soveltamisalaa ja sitd, miten se olisi
maédritettdvd  (toisessa  kysymyksessd tiedustellaan nimenomaisesti, sovelletaanko velvoitetta
kasiteltavissd asiassa). Toisaalta kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys ovat tdsmallisempid. Niisséa
kummassakin keskitytddn mahdollisten markkinavaikutusten merkityksellisyyteen standstill-velvoitteen
kannalta, kuten siihen, mitd perusteita kilpailuviranomainen voi kéyttdd osoittaakseen téllaisen
vaikutuksen olemassaolon ja minkéd todenndkoisyysasteen mukaan kilpailuviranomaisen on arvioitava
standstill-velvoitteen mahdollista laiminlyontia.

7 Ks. markkinoiden ja kilpailun suojaamista koskevista sadnnéista 10.10.1990 annetun lain nro 287 (Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la
tutela della concorrenza e del mercato, GURI nro 240, 13.10.1990, s. 3) 17 §.

8 Ks. 4.10.2001 annetun kilpailulain (Konkurences likums, Latvijas Véstnesis, 2001, nro 151) 15-17 §.

9 Ks. vuoden 2002 yrityslain (Enterprise Act 2002) 96 §:n 1 momentti ja "Mergers: Guidance on the CMA’s jurisdiction and procedure”,
Competition and Markets Authority, Yhdistynyt kuningaskunta, tammikuu 2014 (saatavilla internetosoitteessa
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/384055/CMA2__Mergers__Guidance.pdf  (viimeksi  vierailtu
1.12.2017)), 6.1 ja 6.2 kohta seki alaviite 298.

10 Ks. yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1989, L 395, s. 1; julkaistu oikaisujen
jalkeen kokonaisuudessaan uudestaan, EYVL 1990, L 257, s. 13) 7 artiklan 1 ja 2 kohta.
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2. Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

38. Kahdella ensimmadiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lahinnd pyytaa
unionin tuomioistuinta selventimdin asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa asetetun
standstill-velvoitteen soveltamisalaa ja sitd, missd olosuhteissa yritysten toimet kuuluvat kyseisen
sdadannoksen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd erityisesti ohjeita siihen,
miten standstill-velvoitteen soveltamisala on madritettdvd, ja viittaa Tanskan kilpailuviranomaisen
péadasiassa riidanalaisessa paatoksessd kayttamiin perusteisiin.

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset ennakkoratkaisumenettelystd

39. Yhtaaltd Ernst & Young katsoo, ettd yrityskeskittymien valvontaa koskevia sdéntdja ja etenkin
standstill-velvoitetta sovelletaan ainoastaan niihin toimenpiteisiin, jotka ovat osa ilmoitettavaa
keskittyméd. Standstill-velvoitteen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien toimenpiteiden mahdollista
vaikutusta kilpailuun on sen sijaan arvioitava SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan kannalta. Ernst &
Young viittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Aer Lingus Group v. komissio' ja viittad,
ettd keskittymdn késite muodostaa yrityskeskittymien valvontaa koskevien sddntéjen mukaisen
komission toimivallan kulmakiven ja ettei standstill-velvoitteella voi siten olla soveltamisalaa, joka
eroaa kyseisen kisitteen soveltamisalasta tai on sitd laajempi. Standstill-velvoitteen soveltamisalaan
kuuluvat toimenpiteet liittyvdt Ernst & Youngin mukaan kaikki méérdysvallan siirtymiseen.

40. Toisaalta Tanskan hallitus ja komissio viittaavat unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon
Electrabel v. komissio" ja korostavat ennakkovalvontajirjestelmad, josta sulautumasdannoksissa
sdddetddn, ja sitd, ettd ellei keskittymdd hyviksytd, sen toteuttamista edeltineen tilanteen
palauttaminen voi osoittautua mahdottomaksi.

41. Tanskan hallitus viittdd etenkin, ettei standstill-velvoitetta voida rajata koskemaan toimenpiteita,
jotka itsessddn merkitsevat méadrdysvallan tosiasiallista siirtymistd tai osapuolten toimintojen
sulautumista, vaan sen on késitettdva kaikki toimenpiteet, jotka olosuhteet huomioon ottaen ovat
omiaan rajoittamaan tai vaikeuttamaan yrityskeskittymien tehokasta ennakkovalvontaa. Tanskan
hallitus kuitenkin katsoo, ettd sisdiset valmisteluvaiheet olisi jatettavd standstill-velvoitteen
soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne ovat merkityksettomid kilpailuviranomaisten yrityskeskittymalle
antaman hyvaksynnidn kannalta ja jos ne eivit muutoin ole omiaan aiheuttamaan rakenteellisia
markkinavaikutuksia.

42. Samaan tapaan komissio viittaa asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 34 perustelukappaleeseen
ja vaittad, ettd se, ettd toimenpiteen katsotaan merkitsevan kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
mukaista yrityskeskittymén toteuttamista, ei edellytd, ettd kyseinen toimenpide on kokonaan tai
osittain, oikeudellisesti tai tosiasiallisesti, osa madrédysvallan tosiasialliseen siirtymiseen johtavaa
prosessia. Komission mukaan yrityskeskittymén osittainen toteuttaminen voi muun muassa seurata

11 Tuomio 6.7.2010 (T-411/07, EU:T:2010:281, 62 ja 65 kohta). Se viittaa myos 12.12.2012 annettuun tuomioon Electrabel v. komissio (T-332/09,
EU:T:2012:672, 42 kohta).

12 Tuomio 12.12.2012 (T-332/09, EU:T:2012:672, 245-247 kohta). Valitus hyldttiin 3.7.2014 annetussa tuomiossa Electrabel v. komissio
(C-84/13 D, ei julkaistu, EU:C:2014:2040).

13 Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Tehokkaan valvonnan varmistamiseksi yritysten olisi
ilmoitettava ennakolta [unioninlaajuisista] keskittymistd sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoittamisen tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jilkeen. — — Keskittymien toteuttamista olisi lykdttdvd kunnes asiasta on tehty lopullinen
komission paatos. Tastd lykkadmisvelvoitteesta olisi kuitenkin voitava tarvittaessa poiketa keskittymédn osallistuvien yritysten pyynnosté.
Poikkeusluvasta péattdessddn komission olisi otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat tekijit, kuten keskittymédan osallistuville yrityksille tai
kolmansille aiheutuvan haitan luonne ja vakavuus sekd keskittymén kilpailulle aiheuttama uhka. Oikeusvarmuuden vuoksi keskittymistoimien
pétevyys on kuitenkin suojattava tarpeellisessa méarin.”
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toimenpiteistd, jotka i) koostuvat valmistelevista toimista mééréysvallan siirtymiseen johtavan prosessin
kuluessa tai ii) antavat médréysvallan saavalle osapuolelle vaikutusvaltaa kohdeyrityksen rakenteeseen
tai markkinakdyttaytymiseen taikka iii) muutoin ennakoivat yrityskeskittymén vaikutuksia tai
vaikuttavat merkittavasti vallitsevaan kilpailutilanteeseen.

b) Alustavat huomautukset

43. Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole tdhdn mennessd lausunut nimenomaisesti asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn standstill-velvoitteen soveltamisalasta eikd siten
komission toimivallasta valvoa sen noudattamista. Tdmd on huomionarvoista, koska komission
mairdamit sakot eivit viime aikoina ole suinkaan olleet vihipitoisia. " Tdmin tuomioistuinvalvonnan
puuttumisen ansiosta komissio on ilmeisesti voinut jatkaa valvontatoimintaansa tédysin vapaasti.
Komissio myos ehdottaa kasiteltdvidssa asiassa, ettei sen valvontatoimivallan rajoittamiseksi vahvisteta
mitaan perusteita.

44. Yleisesti ottaen olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettei unionin tuomioistuimen ole jarkevéa
laatia yksityiskohtaisesti yleispitevdd ja tyhjentdvad luetteloa perusteista, jotta se kasittdisi kaikki
mahdolliset  toimenpiteet,  jotka  voivat  kuulua  standstill-velvoitteen = soveltamisalaan.
Standstill-velvoitteen maéérittelemisessd positiivisesti olisi vaarana se, ettd sen ulkopuolelle jaa tiettyja
toimenpiteitd, mikd voi siten vaikuttaa ennalta tulevien tapausten lopputulokseen ja mistd karsivét
sekd komission toiminta sddntelyelimend ettd unionin tuomioistuimen siihen kohdistama valvonta. Jos
unionin tuomioistuin nimittdin hyvaksyy tiettyjen perusteiden kéyttdmisen standstill-velvoitteen
soveltamisalan rajaamiseen positiivisesti, ndiden perusteiden soveltaminen jérjestelmaillisesti ja siten
lahtokohtaisesti ratkaisevina perusteina saattaisi jopa kaventaa standstill-velvoitteen soveltamisalaa.

45. Standstill-velvoite on sen sijaan madriteltdvd negatiivisesti. Se edellyttid, ettd unionin tuomioistuin
madrittelee toimenpiteet, jotka eivdat kuulu standstill-velvoitteen piiriin, milld lisitddn asianomaisten
yritysten oikeusvarmuutta ja sdilytetddn samanaikaisesti yrityskeskittymien tehokkaan valvonnan
kannalta vélttdmaton joustavuus.

46. Ennen kuin tarkastelen lahemmin tdtd kysymystd, havainnollistan ensin, miksi ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittdmit perusteet eivit sovellu standstill-velvoitteen soveltamisalan
rajaamiseen, koska kaikissa kolmessa ehdotetussa perusteessa on olennaisia puutteita. Sen jilkeen
esitdn ndkokohdat, jotka on otettava huomioon standstill-velvoitteen soveltamisalaa rajattaessa.

¢) Riidanalaisessa pddtoksessd mainitut kolme perustetta

47. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  esitti = kolme  perustetta, joita  Tanskan
kilpailuviranomainen kaytti riidanalaisessa p&édtoksessd, sen selventdmiseksi, minkd tyyppiset
toimenpiteet kuuluvat standstill-velvoitteen piiriin. Kyseessd olevan toimenpiteen taytyy i) liittya tietyn
yrityskeskittymdn muodostamiseen, (ii) olla peruuttamaton ja (iii) aiheuttaa mahdollisesti
markkinavaikutuksia.

14 12.12.2012 annettuun tuomioon Electrabel v. komissio (T-332/09, EU:T:2012:672) johtaneessa asiassa komissio oli médarannyt 20 000 000 euron
sakon standstill-velvoitteen laiminly6nnistd. Muutoksenhakumenettelyssa unionin tuomioistuin ei tarkastellut rikkomuksen olemassaoloa; ks.
tuomio 3.7.2014, Electrabel v. komissio (C-84/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2040). 26.10.2017 annettuun tuomioon Marine Harvest v. komissio
(T-704/14, EU:T:2017:753) (valitus vireilld unionin tuomioistuimessa, C-10/18 P) johtaneessa asiassa komissio méadrési 10 000 000 euron sakon
kantajana  olevalle  yritykselle  standstill-velvoitteen  laiminlyonnistd ~ (ja  lisiksi 10000000  euron  sakon  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta).
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48. Toimenpiteen liittyminen tietyn yrityskeskittymdn muodostamiseen on ennakkoedellytys
standstill-velvoitteen soveltamiselle eikd sen soveltamisperuste. Téhédn tekijadn turvautuminen ei siten
ole pelkistidn lainmukaista, vaan pakollista. *®

49. Toimenpiteen liittymista tietyn yrityskeskittymédn muodostamiseen koskeva peruste saattaisi
helpottaa sellaisten tiettyjen toimenpiteiden jattdmistd velvoitteen soveltamisalan ulkopuolelle, joilla ei
ilmiselvasti ole mitddn tekemistd keskittymén toteuttamisen kanssa. Todellisuudessa se ei kuitenkaan
tuo mitddn merkittdvaa lisdarvoa, koska ilman sitd asetuksen N:o 139/2004 mukaista komission
toimivaltaa ei sovelleta.'

50. Toiseksi se, onko toimenpide, jolla keskittyméd vditetysti toteutetaan ennenaikaisesti,
peruuttamaton, ei nahdiakseni ole merkityksellinen standstill-velvoitteen kannalta. Itse toimenpiteen
peruuttamattomuuden tirkednd pitdiminen tarkoittaisi kasiteltdvissd asiassa paitsi silld seikalla
spekuloimista, pystyykéo Tanskan KPMG jatkamaan suhdettaan KPMG Internationalin kanssa, myos
standstill-velvoitteen irrottamista siitd, mitd silld pyritddn tilapdisesti lykkddmédn, nimittdin
yrityskeskittymasta.

51. Mika tarkeampda, asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 5 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaan komissio
voi madratd yrityskeskittymdn ennenaikaisesti toteuttavat toimenpiteet peruutettaviksi. Olisi ndhdékseni
ristiriitaista, ettd komissiolla on téllainen toimivalta, jos standstill-velvoitteen soveltaminen riippuu
toimenpiteen peruuttamattomuudesta.

52. Toimenpiteen  peruuttamattomuus  voi  pikemminkin  olla  merkityksellinen  tekija
kilpailuviranomaiselle, kun se kisittelee asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan mukaista pyyntoa
poiketa standstill-velvoitteesta. "

53. Kun tarkastellaan lisaksi mahdollisia markkinavaikutuksia, tillakaéan perusteella ei mielesténi ole
arvoa standstill-velvoitteen soveltamisalaa mééritettdessa.

54. Kaupallisilla toimilla nimittdin on ensinndkin ldhes poikkeuksetta jonkinlainen vaikutus
markkinoihin. Jos pelkkd markkinavaikutusten mahdollisuus riittdisi  standstill-velvoitteen
soveltamiseen, tdimé peruste téyttyisi ldhes jérjestelmallisesti ja olisi siten tarpeeton. Kédnteisesti, jos
ehdotettu peruste koskisi sen sijaan tosiasiallisia markkinavaikutuksia, standstill-velvoitteen
soveltamisala voisi olla liian suppea.

55. Markkinavaikutuksia koskeva kriteeri olisi toiseksi pohjimmiltaan pédllekkdinen yrityskeskittyméan
hyviksymistd koskevan pyynnon perusteiden kanssa. Jos téllainen peruste olisi merkityksellinen,
standstill-velvoite muistuttaisi todellisuudessa erdanlaista automaattista kieltomenettelyd, joka
perustuisi sithen, vaikuttaako yrityskeskittymdn viitetysti toteuttava toimenpide mahdollisesti
markkinoihin. Téllaisessa ldhestymistavassa olisi vaarana, ettd standstill-velvoite voisi ennakoida
yrityskeskittymén yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaa arviointia. Se tekisi myos tarpeettomaksi
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 5 kohdan mukaisen komission toimivallan toteuttaa asianmukaisia
vilitoimia tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi tai sdilyttamiseksi, jos standstill-velvoitetta
on rikottu.

15 Kuten komissio huomautti, toimenpiteen liittymiselld tietyn yrityskeskittymdn muodostamiseen on nimittdin yhteys siihen, onko
toteutustoimenpide osa maérdysvallan siirtymistd tai keskittymédn osallistuvien yritysten toimintojen sulautumista, kuten ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen loppuosassa todetaan. Molemmat liittyvét keskittyméan kasitteeseen, johon palaan jéljempéna.

16 Ks. asetuksen N:o 139/2004 1 artiklan 1 kohta.

17 Kuten asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 34 perustelukappaleesta ilmenee, "poikkeusluvasta paattiessdan komission olisi otettava huomioon
kaikki asiaankuuluvat tekijit, kuten keskittyméédn osallistuville yrityksille tai kolmansille aiheutuvan haitan luonne ja vakavuus sekd keskittymdn
kilpailulle aiheuttama uhka. Oikeusvarmuuden vuoksi keskittymistoimien patevyys on kuitenkin suojattava tarpeellisessa méérin” (kursivointi
tassd).
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56. Asettamalla standstill-velvoitteen ehdoksi (mahdollinen) markkinavaikutus jatetadn lisaksi
huomiotta tillaisen taloudellisen arvioinnin, jota yritykset eivét voi tehdd, monitahoisuus. Téstd syysté
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle mahdollisuus myontdd poikkeuksia
standstill-velvoitteesta, jos toimenpiteesté kilpailulle aiheutuva uhka ei ole vakava.

57. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei yksikddn ehdotetuista perusteista vaikuta kéyttokelpoiselta
standstill-velvoitteen soveltamisalan maarittamisessd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimét kolme perustetta ovat nimittdin kaikki hyvia esimerkkejd siitd, miksi unionin tuomioistuimen
ei pitdisi laatia positiivista luetteloa standstill-velvoitteen laiminlydntiin johtavista merkityksellisista
perusteista.

58. Tarkastelen seuraavaksi sitd, miksi negatiivinen maédritelméd soveltuu paremmin asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaan siséltyvan velvoitteen soveltamisalan rajaamiseen.

d) Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaisen standstill-velvoitteen soveltamisala

59. Asetuksen N:o 139/2004 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta, myos sen 7 artiklan 1 kohdan
mukaista  velvoitetta  lykdtd yrityskeskittymdn toteuttamista, sovelletaan unioninlaajuisiin
yrityskeskittymiin (tai kyseistd asetusta heijastavan kansallisen lainsdddédnnon tapauksessa sovellettavan
kynnysarvon ylittaviin keskittymiin). Kysymykseen siitd, onko yrityskeskittyma unioninlaajuinen, 16ytyy
vastaus asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta, kun taas itse keskittymén kisitteestd sdddetddn sen
3 artiklassa.

60. Asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittyma edellyttdd, ettd "mdardysvalta
siirtyy pysyvésti” sulautuman tai hankinnan seurauksena. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan
"madrdysvalta” itsessddn perustuu “oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai
yhdessd ja ottaen huomioon asiaan liittyvdt tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat
mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd”. Saman artiklan 3 kohdan mukaan
madrdysvalta on jotakin, joka saadaan. Nimenomaisesti hankintojen yhteydessd 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd médrédysvalta voi olla "suora tai vélillinen”.

61. Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa puolestaan viitataan 1 artiklassa tarkoitettuun
unioninlaajuiseen “keskittymaén”, jota ei saa "toteuttaa” ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen
kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

62. Keskittymdn kisite on siten ratkaiseva standstill-velvoitteen kannalta. Kyseisen velvoitteen
synnyttdd siis keskittymén késite tai, laajemmin sanottuna, mahdollisuus kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa (kohde)yrityksessd.' Yrityskeskittymdd edeltdvien toimenpiteiden ei siten pitiisi kuulua
standstill-velvoitteen soveltamisalaan.

63. Samalla on niin, kuten komissio viitti, ettd standstill-velvoitteen on kasitettdva yrityskeskittyman
toteuttaminen sekd osittain ettd kokonaan. Vaikka standstill-velvoitetta ei voida soveltaa
yrityskeskittymdd edeltdviin puhtaasti sisdisiin valmistelutoimiin,” keskittymidn kannalta olennaisten
toimenpiteiden on kuuluttava sen piiriin. Vaikeutena on erottaa toisistaan lailliset valmistelutoimet ja
osittainen toteuttaminen, kuten késiteltdva asia havainnollistaa.

18 Ks. my0s vastaavasti tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753, 58 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

19 Suulliseen menettelyyn osallistuneet menettelyn osapuolet vaikuttivat olevan yksimielisid siitd, ettd tallaiset sisdiset valmistelutoimet jadvit
standstill-velvoitteen soveltamisalan ulkopuolelle.
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64. Unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd komissio voi tietyissd olosuhteissa pitda
useaa toisiinsa liittyvdd oikeustoimea yhtend sulautumisena, kun ndmé oikeustoimet ovat toisistaan
riippuvaisia siten, ettei yhtd olisi toteutettu ilman muita, ja kun niiden seurauksena yhdelle tai
useammalle yritykselle myonnetddn suora tai vdlillinen taloudellinen maérdysvalta yhden tai
useamman muun yrityksen toiminnan osalta.” Téllainen vaiheittainen tai yhdistdvd lihestymistapa
keskittymdn kisitteeseen saa tukea asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuodosta, jossa viitataan vililliseen (tosiasialliseen) médrdysvaltaan.” Téama ldhestymistapa on
oikeutettu, jotta estetddn sulautumasddannosten kiertdminen toteuttamalla keinotekoisesti toisiinsa
liittyvid liiketoimia. Sitd, onko kyse sulautumasddnnosten keinotekoisesta kiertdmisestd, on kuitenkin
tarkasteltava tapauskohtaisesti. Pelkdstdan se seikka, ettd useat liiketoimet ovat toisistaan riippuvaisia,
ei vilttamatta tarkoita, ettd ne muodostavat yhden keskittyméin. >

65. Kaanteisesti toimenpide ei voi kuulua automaattisesti standstill-velvoitteen soveltamisalaan
pelkastdan siksi, ettd se toteutettiin keskittyméén johtavassa prosessissa. Niin kauan kuin toimenpide
edeltdd toimenpiteitd, joiden seurauksena tosiasiallisesti saadaan mahdollisuus kayttdd ratkaisevaa
madrdysvaltaa kohdeyrityksessd, ja on erotettavissa tillaisista toimenpiteistd, sen ei pitdisi kuulua
standstill-velvoitteen soveltamisalaan eikd ndin ollen velvoitteen noudattamista koskevan komission
toimivallan piiriin.

66. Téllaista ndkemystd vastaan voitaisiin vedota siihen, ettd tehokkuussyistd standstill-velvoitetta ei
pitdisi tulkita suppeasti ja ettd sen soveltamisalan, jossa yhdistyviat keskittymédn ja toteuttamisen
késitteet, pitdisi varotoimenpiteend olla jopa laajempi kuin keskittymén késitteen soveltamisalan.
Tahdan ndkemykseen vaikuttavat perustuvan Tanskan hallituksen ja komission esittdmat viitteet. Se
myds saa jonkin verran tukea tuomiosta Aer Lingus Group v. komissio.” Siind unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd ”sellaisen [vihemmistoomistusosuuden] hankkiminen, joka ei itsessddn anna
[asetuksen N:o 139/2004] 3 artiklassa tarkoitettua madrdysvaltaa, voi kuulua mainitun asetuksen
7 artiklan soveltamisalaan”, ja erotti ndin ilmeisestikin standstill-velvoitteen keskittymén kasitteesta.

67. Kun tarkastellaan kyseisen toteamuksen asiayhteyttd, saman tuomion 82 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin analysoi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta
standstill-velvoitteeseen eikd 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta. Sen jalkeen unionin yleinen
tuomioistuin esitti tuomion 83 kohdassa edelld lainatun yleisen toteamuksen selittdmattd sité
mitenkddn muuten kuin esittdmélla tiivistetysti, miten se ymmairtdd komission ldhestymistavan.
Kyseisen toteamuksen ulottuvuus on siten jokseenkin epéselvd. Toteamus ei joka tapauksessa vastaa
myohemmin tuomion 84 ja 85 kohdassa kyseisen asian olosuhteiden perusteella esitettyd paatelmaa —
josta olen samaa mieltd — siitd, ettd viahemmistoosuuden hankkimista osakepddomasta ei voida
yleisesti ottaen pitdd sellaisen keskittymdn osittaisena toteuttamisena, joka voi antaa aiheen
toimenpiteen toteuttamiseen asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella.*

20 Ks. asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdasta tuomio 23.2.2006, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio (T-282/02, EU:T:2006:64,
109 kohta). Hyldtessddn kyseisestd tuomiosta tehdyn valituksen 18.12.2007 antamallaan tuomiolla Cementbouw Handel & Industrie v. komissio
(C-202/06 P, EU:C:2007:814) unionin tuomioistuin ei lausunut tisti toteamuksesta (ks. 44 kohta).

21 Lisdksi viitataan asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 20 perustelukappaleeseen, jonka mukaan “on —— asianmukaista kasitelld yhtend
keskittymdna toimia, jotka ovat ldheisesti yhteydessd toisiinsa siten, ettd niitd yhdistdd ehto tai ne muodostuvat suhteellisen lyhyen ajanjakson
aikana tapahtuvista arvopapereita koskevista liiketoimista”.

22 Ks. tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753, 126 kohta).

23 Tuomio 6.7.2010, Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07, EU:T:2010:281, 83 kohta).

24 Tissa yhteydesséd on syytd viitata myos 18.3.2008 annettuun maérdykseen Aer Lingus Group v. komissio (T-411/07 R, EU:T:2008:80), joka koski
samassa asiassa tehtyd vilitoimihakemusta ja jonka 94 kohdassa todettiin, ettd “vaikka [asetuksen N:o 139/2004] 7 artiklan 1 kohdan
tulkittaisiinkin estévén vain maaréysvallan siirtymisen komission kasittelyn aikana eikd — — toimia ilman méardysvallan siirtymistd, [komission]
on perusteltua pyytad osapuolia pidattdytyméan toimista, jotka voisivat johtaa médrédysvallan siirtymiseen”.
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68. Katson lisdksi, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklassa sdddetyn standstill-velvoitteen ulottuvuuden
tulkinnalla, jolla ei ole yhteyttd keskittymén kasitteen tulkintaan, luotaisiin harmaa alue, johon
kuuluisivat tietyt toimenpiteet, jotka tosin voidaan vield katsoa osaksi keskittymdd mutta jotka eivit
sindnsd ja sellaisinaan liity erottamattomasti méadrdysvallan siirtymiseen. Jos tdmd harmaa alue olisi
lagjempi kuin keskittymédn kasitteen ulottuvuus, se merkitsisi kuitenkin standstill-velvoitteen
ulottamista itse asetuksen soveltamisalan, sellaisena kuin se mééritetddn sen 1 artiklassa, ulkopuolelle.
Tama olisi kestaimatonta.

69. Ndin laaja tulkinta ylittdisi myos sen, mikd on tarpeen yrityskeskittymien tehokkaan valvonnan
sailyttimiseksi. Kuten edelld 33-36 Lkohdassa todettiin, standstill-velvoitteen luonnehtiminen
yrityskeskittymien valvonnan valttaméttomaksi valineeksi vaikuttaa liialliselta. Komissiolla nimittdin on
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla toimivalta toteuttaa toimia tehokkaan kilpailun
edellytysten palauttamiseksi tai sdilyttamiseksi ja erityisesti méaratd keskittymd purettavaksi. Jo
sulautuvien yritysten riski joutua maksamaan tillaiseen madrdykseen liittyvdt kustannukset toimii
varmasti pelotteena. Edellytys, jonka mukaan sulautuvien yritysten on odotettava hyviksynnian
saamista sellaisillekin toimenpiteille, jotka eivdt sindnsd liity erottamattomasti maéadrdysvallan
siirtymiseen, olisi liiallinen ja voisi aiheuttaa tarpeettomia viivastyksia.

70. Asetuksessa N:o 139/2004 madritetdan lisdksi nimenomaisesti, missé olosuhteissa sitd sovelletaan jo
ennen keskittymén tosiasiallista syntymistd. Esimerkiksi asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
mukaan keskittymd edellyttdad tavallisesti sopimuksen tekemistd, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen
julkistamista tai méadrdysvallan tuottavan osuuden hankkimista. Saman kohdan toisen alakohdan
mukaan ilmoitus voidaan kuitenkin tehdd myods jo ennen keskittymdn syntymistd, jos aikomus
muodostaa keskittymé on yksiselitteinen esimerkiksi siten, ettd yritykset ilmoittavat julkisesti aikovansa
tehdé osto- tai vaihtotarjouksen, joka johtaisi keskittyméén ("suunnitellut keskittymat”). Saman kohdan
kolmannessa alakohdassa esitetdédn sitten ne erityistapaukset, joissa asetusta N:o 139/2004 on
sovellettava, vaikka keskittymad ei ole vield syntynyt, ja erotetaan tdltd osin "ilmoitetut keskittymat” ja
"keskittymat” (lainausmerkit ovat mainitusta sdannoksesti itsestadn). Asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan kasite
"ilmoitettu keskittyma” kattaa asetusta sovellettaessa myds suunnitellut keskittymit. Saman alakohdan
toisen virkkeen mukaan keskittyma sisédltdd myds suunnitellut keskittymét, mutta vain 4 artiklan 4
ja 5 kohdassa sdddetyn menettelyn osalta.

71. Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja se, ettei asetuksen 7 artiklassa kaytetd ilmoitetun
keskittymin kisitettd,” péattelen, ettei 7 artiklaa — eikd siten standstill-velvoitetta — sovelleta
suunniteltuihin keskittymiin. Téméa vahvistaa, ettei unionin lainsdatdjan tarkoituksena ollut soveltaa
standstill-velvoitetta silloin, kun keskittyma ei ole vield konkretisoitunut.

72. Tamad ei tarkoita sitd, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa kaytetylla kasitteelld
"toteuttaa” ei voisi olla laaja merkitys, milld varmistetaan, ettd komissio voi valvoa keskittymien
osittaista toteuttamista.”® Oli miten oli, keskittymd on voitu viistiméttd "toteuttaa” vain, jos se on
olemassa.

73. En ole vakuuttunut perusteluista, joita Tanskan hallitus ja komissio ovat esittineet sen ajatuksen
tueksi, ettei standstill-velvoitteen soveltamisen pitiisi liittyd mitenkéddn keskittymén kasitteeseen.

74. Standstill-velvoitteen yhdistdminen keskittymdn kasitteeseen ei ensinndkddn heikennd millaén
tavalla asetuksella N:o 139/2004 kéyttoon otettua keskittymien ennakkovalvontajarjestelmaa.

25 Toisin kuin esimerkiksi asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdassa, 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 9 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklan 2
ja 3 kohdassa sekd 11 artiklan 5 kohdassa.

26 Ks. tiltda osin Modrall, J. R. ja Ciullo, S., "Gun-Jumping and EU Merger Control”, European Competition Law Review, nro 9, Sweet & Maxwell,
2003, s. 424, sivulla 429 (en ota kantaa siind mainittuihin skenaarioihin).
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75. On toiseksi merkityksetontd, ettd komissio on hallintokédytinnossddn saattanut omaksua laajan
lahestymistavan siihen, mitd on pidettivd keskittymén ennenaikaisena toteuttamisena. Komission
kaytanto ei sido unionin tuomioistuinta.

76. Sisdisten valmistelutoimien ja ulkoisten valmistelutoimien erottamiselle, mitd lahinnd Tanskan
hallitus on puoltanut, ei kolmanneksi ole perustetta asetuksessa N:o 139/2004. Asetuksessa viitataan
sen sijaan siihen, ettd "madrdysvalta siirtyy pysyvasti” riippumatta siitd, onko se seurausta sisdisistd vai
ulkoisista toimista.

77. Tanskan hallituksen ja komission mainitsemat unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa
Electrabel v. komissio” esittimit toteamukset koskevat neljinneksi, kuten Ernst & Young on
huomauttanut, standstill-velvoitteen laiminlyonnin vakavuutta ja sen seurauksena madriatyn sakon
suhteellisuutta eivatka tillaisen laiminlyonnin olemassaoloa sindnsa.

78. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson, ettd asetuksen

N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty velvoite lykatd keskittymdn toteuttamista ei vaikuta
toimenpiteisiin, jotka on tosin toteutettu keskittymén syntymiseen johtavan prosessin yhteydessa
mutta jotka edeltdvit toimenpiteitd, joiden seurauksena tosiasiallisesti saadaan mahdollisuus kayttaa
ratkaisevaa méadrdysvaltaa kohdeyrityksessd, ja ovat erotettavissa téllaisista toimenpiteista.

e) Soveltaminen pddasian tilanteeseen

79. Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
lausumaan siind vireilld olevan asian olosuhteista.

80. Ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd kansallisten tuomioistuinten, joilla on paremmat edellytykset
kuin unionin tuomioistuimella todeta kaikki merkitykselliset seikat ja arvioida niité, asiana on soveltaa
unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittiméda tulkintaa asian tosiseikkoihin. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki tulkintaan liittyvit seikat, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltivinaan olevaa asiaa.”

81. Padasiassa on yhtddltd niin, ettd keskittymédsopimus sindnsd edellytti Konkurrenceradetin
hyviksyntéa ja ettd keskittymad ei saanut toteuttaa ennen hyviaksynnén saamista.

82. Kuten toisaalta ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, Tanskan KPMG:n ja KPMG Internationalin
vilisen yhteistydosopimuksen irtisanomiseen ei sovellettu samaa hyviksyntdedellytystd, ja ilmoitus
annettiin ennen hyviksynnén saamista keskittymalle.

83. Riidanalaisessa padtoksessd todettiin, ettd ndin tehdessidan Tanskan KPMG oli rikkonut
standstill-velvoitetta. Ainakin epésuorasti vaikuttaa siten siltd, ettd KFST:n ndkemyksen mukaan
yhteistyosopimuksen irtisanomista olisi pidettdva keskittyman osittaisena toteuttamisena.

84. Olen selkeidsti samaa mieltd Tanskan hallituksen kanssa siitd, etteivdt edelld 81 ja 82 kohdassa
mainitut kaksi toimea olleet erillisid vaan liittyivdt toisiinsa. Keskittymadsopimuksessa maérittiin, ettd
Tanskan KPMG:n oli péitettdvda yhteistyonsa KPMG Internationalin kanssa. Yhteistydsopimuksen
irtisanominen oli siten vélttamaton ennakkoedellytys keskittymén toteutumiselle.

85. Se ei kuitenkaan riitd. Irtisanominen ei johtanut milldén tavalla méardysvallan siirtymiseen Tanskan
KPMG:n ja EY:n vélilla.

27 Tuomio 12.12.2012, Electrabel v. komissio (T-332/09, EU:T:2012:672, 246, 247 ja 280 kohta).
28 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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86. Vaikka voidaan viittda Tanskan hallituksen tapaan, ettd yhteistydsopimuksen irtisanominen oli osa
keskittymésopimusta, se ei liittynyt erottamattomasti méadrdysvallan siirtymiseen, mika olisi antanut
EY:lle mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa méddrdysvaltaa Tanskan KPMG:ssd, kuten asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklan 2 kohdassa maéritellddn.” Irtisanomisesta seurasi yksinkertaisesti, ettei
Tanskan KPMG kuulunut endd KPMG-verkostoon ja ettd se saisi jalleen itsendisen
elinkeinonharjoittajan aseman tilintarkastuspalvelujen markkinoilla. Vaikka irtisanomisella on saattanut
olla jotain vaikutusta markkinoihin, se ei olisi merkinnyt sitd, ettei Tanskan KPMG endd ollut EY:n
kilpailija.*

87. Tiéllaisen perustelun hyviksyminen tarkoittaisi nimittdin sité, ettd mikd tahansa toimenpide, jonka
EY tai Tanskan KPMG toteutti keskittymédsopimuksen allekirjoittamisen ja kilpailuviranomaisen
hyvaksynndn antamisen vilisend aikana, olisi voinut kuulua standstill-velvoitteen piiriin. Edelld
71 kohdassa esitetyistd syistd pelkdstd aikomuksesta toteuttaa keskittymd ei kuitenkaan synny
standstill-velvoitetta.

88. Tamintyyppistd valmistelutoimenpidettd ei nédin ollen ndhddkseni pidd luonnehtia keskittyméan
ennenaikaiseksi toteuttamiseksi.

3. Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

89. Kolmannella ja neljannella ennakkoratkaisukysymykselldédn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko standstill-velvoitteen kannalta merkitystd silld, ettd toimenpiteelld, jonka viitetddn
merkinneen keskittymdn ennenaikaista toteuttamista, oli jonkinlaisia markkinavaikutuksia, ja jos on,
milld perusteilla ja minkd todenndkoisyysasteen mukaan kilpailuviranomaisen on arvioitava sitd, onko
velvoitteen viitetylld laiminlyonnilld téllaisia markkinavaikutuksia.

90. Nama kysymykset esitetddn, silld riidanalaisessa paiatoksessa todettiin, ettd vaikka KFST:n ei ollut
mahdollista madrittdd varmasti, saiko yhteistyosopimuksen irtisanominen osan Tanskan KPMG:n
asiakkaista suosittamaan yhtiokokoukselleen tilintarkastajan vaihtoa, sen oli tarpeen osoittaa
ainoastaan mahdolliset markkinavaikutukset. Ernst & Young viittdd, ettd ndmé suositukset esitettiin
pelkistddn sen tavanomaisen kdytdannon mukaisesti, jota suuret tanskalaiset yritykset kayttavit
valitessaan tai vaihtaessaan tilintarkastajia, ja ettd KFST:n arviointi keskittymaistd tehtiin sellaisena
aikana vuodesta, jona tilintarkastajaa yleensd vaihdetaan.

91. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen ehdottamastani vastauksesta ja etenkin edellytyksestd, joka
liittyy tutkittavana olevan toimenpiteen mahdollisiin markkinavaikutuksiin, esittimisténi toteamuksista
(ks. edella 53-56 kohta) seuraa, etteivit toimenpiteen mahdolliset markkinavaikutukset ole mielestini
merkityksellisid standstill-velvoitteen soveltamisen kannalta. Standstill-velvoitetta on pikemminkin
noudatettava samalla hetkelld kuin ja siltd osin kuin sovellettavat kynnysarvot tayttava keskittyma

syntyy.

92. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy ndkemykseeni, esitdn toissijaisesti lyhyesti seuraavat
huomautukset.

29 Ernst & Youngin edustaja itse asiassa viitti istunnossa, ettei Tanskan KPMG:lld ollut muuta vaihtoehtoa kuin ilmoittaa yhteistyosopimuksen
irtisanomisesta kyseisend ajankohtana, koska muutoin KPMG International olisi voinut irtisanoa yhteistydsopimuksen valittomasti
sopimattoman kaupallisen menettelyn perusteella.

30 Kisiteltava asia eroaa siten merkittivisti tuomiossa 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio (T-704/14, EU:T:2017:753) tarkastellusta asiasta,
jossa komissio ja unionin yleinen tuomioistuin katsoivat, ettd alkuperdinen, 48,5 prosentin osuuden hankkiminen kohdeyhtién osakepddomasta
johti itsessddn tosiasiallisesti madrdysvallan siirtymiseen, pikemmin kuin myéhemmin tehty julkinen ostotarjous, jonka seurauksena kantaja sai
omistukseensa 87,1 prosenttia kohdeyrityksen osakepadomasta.
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93. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ennuste, joka on valttimaton yrityskeskittymien valvonnan
yhteydessd ja jossa tutkitaan sitd, miltd osin keskittyma voisi muuttaa niita tekijoitd, joiden perusteella
kilpailun tila tietyilld markkinoilla maaréaytyy, jotta voitaisiin tutkia, onko téstd seurauksena olennainen
este tehokkaalle kilpailulle, edellyttaa erilaisten syy—seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan ottaa
huomioon ne, joiden todennikdisyys on suurin. Tétd vaatimusta sovelletaan sekd paatoksiin, joilla
yrityskeskittyméd hyviksytddn, ettd paatoksiin, joilla tillainen keskittyma kielletaén. >

94. Jos unionin tuomioistuin pitdd minusta poiketen mahdollisten markkinavaikutusten perustetta
merkityksellisend siitd huolimatta, ettd se on paéllekkdinen keskittymdn soveltuvuutta
yhteismarkkinoille koskevan aineellisen arvioinnin kanssa, en nde mitddn ilmeistd syytd, miksi
edellisessd kohdassa mainittua valvontaa koskevaa vaatimusta ei pitdisi soveltaa — soveltuvin osin —
péatoksiin, joissa todetaan keskittymén toteuttaminen. Tehtéva arviointi muistuttaisi sitéd, joka koskee
asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan mukaisia pyynt6ja myontdd standstill-velvoitteeseen
poikkeus, silld tillaiset pyynnot edellyttavit muun muassa keskittyman kilpailulle aiheuttaman uhan
huomioon ottamista.

95. Tavanomaisten todistelua koskevien sddntdjen mukaisesti on komission (tai asianomaisen
kilpailuviranomaisen) asia ndyttid toteen viitetty rikkominen.* Kilpailuviranomaisen on siten
osoitettava erilaisia syy—seuraus-ketjuja késittdvien eri hypoteesien arvioinnin perusteella, ettd
hypoteesi, jonka mukaan kyseessd olevasta toimenpiteestd voi seurata olennainen este tehokkaalle
kilpailulle, on kaikkein todennikdisin. **

96. Kun tarkastellaan sitd, minkalaisiin todisteisiin komissio (tai asianomainen kilpailuviranomainen)
voi tukeutua, unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate. Niin kauan kuin
todisteet on esitetty lainmukaisesti, todistusarvon arvioinnissa ainoa merkityksellinen peruste liittyy
todisteiden uskottavuuteen.®* Tiltd osin ei edellyteti tietyn menetelmin tai arviointiperusteen
kdyttimista. >

97. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtivda on madrittdd, ovatko Tanskan
kilpailuviranomaiset osoittaneet erilaisia syy—seuraus-ketjuja kasittdvien eri hypoteesien arvioinnin
perusteella, ettd hypoteesi, jonka mukaan yhteistydsopimuksen irtisanomisesta saattoi seurata
olennainen este tehokkaalle kilpailulle, on kaikkein todenndkdisin. Konkreettisesti kyseistd hypoteesia
on ndin ollen pidettivd todenndkdisempdnd kuin Ernst & Youngin esittimad viitettd, joka koskee
suurten tanskalaisten yritysten tyypillistd kayttaytymista.

IV. Ratkaisuehdotus

98. Edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Se- og Handelsrettenin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus”) 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind sdddetty velvoite lykatd keskittymidn toteuttamista ei vaikuta toimenpiteisiin, jotka on
tosin toteutettu keskittymdn syntymiseen johtavan prosessin yhteydessd mutta jotka edeltavit
toimenpiteitd, joiden seurauksena tosiasiallisesti saadaan mahdollisuus kayttdd ratkaisevaa
madrdysvaltaa kohdeyrityksessd, ja ovat erotettavissa téllaisista toimenpiteista.

31 Tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 46—49 kohta).

32 Ks. esimerkiksi [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantéonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 2 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna.

33 Ks. vastaavasti tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43 kohta).
34 Ks. vastaavasti médrdys 12.7.2016, Pérez Gutiérrez v. komissio (C-604/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:545, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
35 Ks. analogisesti tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 57 kohta).
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