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28 piiviani helmikuuta 2018

Asia C-618/16

Rafal Prefeta
vastaan
Secretary of State for Work and Pensions

(Ennakkoratkaisupyynté — Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (ylioikeus
(hallintovalitusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Henkildiden vapaa liikkkuvuus — SEUT 45 artikla — Liittymisehdoista vuonna
2003 tehdyn asiakirjan liitteessd XII oleva 2 luku — Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuus poiketa
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdasta ja direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 3 kohdasta —
Poikkeukset, joita sovelletaan Puolan kansalaisiin, jotka eivit ole tehneet vastaanottavassa jasenvaltiossa
rekisteroityd tyotd 12 kuukauden ajanjakson ajan

I. Johdanto

1. Nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(vlioikeus (hallintovalitusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) toimitti unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 29.11.2016, koskee yhtadltd Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin ~ Euroopan  unioni  perustuu, tehdyn asiakirjan®  (jiljempand  vuoden 2003
liittymisasiakirja) liitteen XII ja toisaalta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella
5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011°
7 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY * 7 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat asianosaisina Puolan kansalainen Rafal Prefeta
ja Secretary of State for Work and Pensions (Yhdistyneen kuningaskunnan ty6- ja eldkeministeri,
jaljempdana SSWP) ja joka koskee viimeksi mainitun péitostd olla myontaméttd Prefetalle
ansiosidonnaista tyollisyys- ja tukietuutta (income-related Employment and Support Allowance,
jaljempéna riidanalainen etuus).

Alkuperiinen kieli: ranska.
EUVL 2003, L 236, s. 33.
EUVL 2011, L 141, s. 1.
EUVL 2004, L 158, s. 77.
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3. SSWP pditti evatd riidanalaisen etuuden Prefetalta sen perusteella, ettei hénelld ollut tyontekijan
asemaa eikd siten siihen liittyvdd oleskeluoikeutta, joka on yksi kyseisen etuuden myontamisen

edellytyksista.

4. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa XII olevaan 2 lukuun sisdltyvien poikkeusmadrdysten
nojalla toteutettujen kansallisten toimenpiteiden vuoksi sellaiset puolalaiset tyontekijit, jotka eivit
olleet tyoskennelleet yhtamittaisesti 12 kuukauden ajanjaksoa kansallisten sddnnosten mukaisesti
rekisteroityind tyontekijoind, eivit nimittdin voineet vedota kansallisiin sddnnoksiin, joilla direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohta oli saatettu osaksi kansallista lainsddadéntod, sdilyttiadkseen tydntekijan
aseman ja siitd seuraavan oleskeluoikeuden.

5. Kasiteltavdssd ennakkoratkaisupyynnossa on kyse siitd, missd olosuhteissa vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessa XII olevan 2 luvun madrdykset, joissa poiketaan viliaikaisesti SEUT
45 artiklasta ja SEUT 56 artiklan ensimmadisestd alakohdasta, antavat nykyisille jasenvaltioille®
mahdollisuuden jattdd soveltamatta Puolan kansalaisiin asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa
sekd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa ja siten rajoittaa heiddn oikeuttaan saada riidanalaista
etuutta.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

1. Vuoden 2003 liittymisasiakirja

6. Vuoden 2003 liittymisasiakirjassa madadritellaidn TsSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen ehdot ja
perustamissopimusten mukautukset.

7. Kyseisen asiakirjan ensimmadisen osan 1 artiklan toisen ja viidennen luetelmakohdan mukaan siind
tarkoitetaan ilmaisuilla

”

— ’nykyiset jasenvaltiot’ Belgian kuningaskuntaa, Tanskan kuningaskuntaa, Saksan liittotasavaltaa,
Helleenien tasavaltaa, Espanjan kuningaskuntaa, Ranskan tasavaltaa, Irlantia, Italian tasavaltaa,
Luxemburgin suurherttuakuntaa, Alankomaiden kuningaskuntaa, Itdvallan tasavaltaa, Portugalin
tasavaltaa, Suomen tasavaltaa, Ruotsin kuningaskuntaa sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynytta kuningaskuntaa;

— ’uudet jasenvaltiot’ Tsekin tasavaltaa, Viron tasavaltaa, Kyproksen tasavaltaa, Latvian tasavaltaa,
Liettuan tasavaltaa, Unkarin tasavaltaa, Maltan tasavaltaa, Puolan tasavaltaa, Slovenian tasavaltaa ja
Slovakian tasavaltaa;

”

5 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
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8. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan neljas osa sisdltad edella mainittujen uusien jdsenvaltioiden osalta
sovellettavat viliaikaiset madrdykset. Kyseisessd osassa olevan I osaston 24 artiklassa madaarataan
seuraavaa:

"Tamén asiakirjan liitteissa V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lueteltuja toimenpiteitd
sovelletaan uusien jasenvaltioiden osalta kyseisissé liitteissd maaratyin edellytyksin.”

9. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteen XII otsikko on "Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasiakirjan
24 artiklassa: Puola”. Kyseisessd liitteessd oleva 2 luku koskee henkiloiden vapaata liikkuvuutta, ja sen 1,
2, 5 ja 9 kohdassa maéritdan seuraavaa:

”1. [SEUT 45] artiklaa ja [SEUT 56] artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan tdysimadrdisesti
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja direktiivin 96/71/EY 1 artiklassa maériteltyd tyontekijoiden
tilapdistda liikkuvuutta edellyttdvien palvelujen tarjoamisen vapauteen toisaalta Puolan ja toisaalta
Belgian, T$ekin tasavallan, Tanskan, Saksan, Viron, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Irlannin, Italian,
Latvian, Liettuan, Luxemburgin, Unkarin, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian,
Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld ainoastaan, jollei 2—14 kohdassa vahvistetuista
siirtymamaarayksistd muuta johdu.

2. Poiketen siitd, mitd asetuksen (ETY) N:o 1612/68 [henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (EYVL 1968, L 257, s. 2)] 1-6 artiklassa sdddetddn, ja
liittymispdivdd seuraavan kahden vuoden ajanjakson padttymiseen saakka nykyiset jésenvaltiot
soveltavat kansallisia tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia toimenpiteitd, joilla sdddelladan Puolan
kansalaisten péadsyd niiden tyomarkkinoille. Nykyiset jasenvaltiot saavat jatkaa tdllaisten toimenpiteiden
soveltamista liittymispéivad seuraavan viiden vuoden ajanjakson péaattymiseen saakka.

Puolan kansalaisilla, jotka liittymispdivand tydskentelevit laillisesti jossain nykyisessd jdsenvaltiossa ja
jotka ovat saaneet tulla kyseisen jdsenvaltion tydmarkkinoille véhintddn 12 kuukauden yhtdmittaiseksi
ajanjaksoksi, on oikeus tyomarkkinoille péadsyyn kyseisessd jésenvaltiossa, mutta ei kansallisia
toimenpiteitd soveltavassa muussa jasenvaltiossa.

Puolan kansalaisilla, jotka saavat tulla jonkin nykyisen jasenvaltion tyomarkkinoille liittymisen jalkeen
vahintddn 12 kuukauden vyhtdmittaiseksi ajanjaksoksi, on myos samat oikeudet. Toisessa ja
kolmannessa alakohdassa mainittujen Puolan kansalaisten noissa alakohdissa mainitut oikeudet
lakkaavat, jos he omasta tahdostaan ldhtevit kyseisen nykyisen jasenvaltion tyomarkkinoilta.

Naitd oikeuksia ei ole niilli Puolan kansalaisilla, jotka tyoskentelevit laillisesti jossain nykyisessa
jasenvaltiossa liittymispéivdna tai ajanjaksona, jolloin kansallisia toimenpiteitd sovelletaan, ja jotka ovat
saaneet tulla kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille alle 12 kuukauden ajanjaksoksi.

5. Jasenvaltio, joka jatkaa kansallisten toimenpiteiden tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvien
toimenpiteiden soveltamista edelld 2 kohdassa tarkoitetun viiden vuoden madirdajan pédttyessd, voi
jatkaa kyseisten toimenpiteiden soveltamista liittymispdivdd seuraavan seitsemdn vuoden ajanjakson
padttymiseen saakka, mikdli sen tyomarkkinoille aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavia hairioita,
ilmoitettuaan  siiti  komissiolle. Jos ilmoitusta ei tehdi, sovelletaan asetuksen —-—
N:o 1612/68 1-6 artiklaa.
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9. Sikéli kuin direktiivin 68/360/ETY [jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensa liikkumista
ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15.10.1968 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1968, L 257, s. 13)] tiettyjd sddnnoksid ei voida pitdd erillidn asetuksen ——
N:o 1612/68 sdannoksistd, joiden soveltamista lykatddan 2—-5 sekd 7 ja 8 kohdan mukaisesti, Puola ja
nykyiset jdsenvaltiot saavat poiketa kyseisistd sddnnoksistd siltd osin kuin on tarpeen 2-5 sekd 7
ja 8 kohdan soveltamiseksi.”

2. Asetus N:o 492/2011

10. Asetuksella N:o 492/2011 kumottiin ja korvattiin 16.6.2011 alkaen asetus N:o 1612/68.

11. Asetuksen N:o 492/2011 I luvun otsikko on "Tyd, yhdenvertainen kohtelu ja tyontekijan perhe”.
12. Kyseisen luvun 1 jakson, jonka otsikko on "Tyon saanti”, 1-6 artiklassa kielletddn ldhinna sellaiset
lait, asetukset ja hallinnolliset maéraykset sekéd hallinnolliset kaytdnnot, joilla jasenvaltiot asettavat
sellaisia rajoituksia tai ehtoja tyon hakemiselle tai tyopaikan tarjoamiselle tai muiden jésenvaltioiden

kansalaisten oikeudelle ottaa vastaan tyotd ja tyoskennelld, jotka eivit koske oman maan kansalaisia.

13. Mainitun luvun 2 jakson, jonka otsikko on "Tyoskentely ja yhdenvertainen kohtelu”, 7 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tdma koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hianen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.

»

3. Direktiivi 2004/38
14. Direktiivilla 2004/38 kumottiin ja korvattiin 30.4.2006 alkaen direktiivi 68/360.

15. Direktiivin 2004/38 7 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdan
a alakohdassa ja 3 kohdan a—c alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jdsenvaltiossa; tai

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hdn joutuu tilapaisesti tyokyvyttoméksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hin yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;
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¢) jos hédn alle vuoden kestineen médrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Talloin hdn siilyttdd tyontekijin asemansa
véahintddn kuuden kuukauden ajan;

”

16. Direktiivin 2004/38 24 artiklan, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella timén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. — -

B. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnto

17. Uusista jdsenvaltioista perdisin olevasta maahanmuutosta ja tyontekijoiden rekisterdinnista
antamallaan asetuksella 2004/1219 (Accession (Immigration and Worker Registration) Regulations,
jaljempéana vuoden 2004 asetus) Yhdistynyt kuningaskunta lykkasi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevien unionin sddntdjen soveltamista kahdeksan jasenvaltion kansalaisten osalta niistd kymmenesté
jasenvaltiosta, jotka liittyivit Euroopan unioniin 1.5.2004.° Poikkeustoimenpiteet toteutettiin vuoden
2003 liittymisasiakirjan 24 artiklan perusteella, ja ne olivat voimassa 30.4.2011 asti.’

18. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vuoden 2004 asetusta oli muutettu muun muassa
Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan annetulla
asetuksella 2006/1003 (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003, jdljempéna
vuoden 2006 asetus).

19. Vuoden 2004 asetuksessa, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana,
otettiin kdyttoon uusista jasenvaltioista tulevien tyontekijoiden rekisterdintijarjestelméa (Accession State
Worker Registration Scheme), jota sovellettiin edelld mainittujen kahdeksan jasenvaltion kansalaisiin,
jotka tyoskentelivdt Yhdistyneessa kuningaskunnassa 1.5.2004—30.4.2011.

20. Vuoden 2004 asetuksen 2 §:ssd, jonka otsikko on "Rekisterdintid edellyttavit uusien jasenvaltioiden
tyontekijat”, saddettiin seuraavaa:

”(1) Jollei tamédn pykdldn seuraavista momenteista muuta johdu, ’rekisterdintid edellyttivilla uusien
jasenvaltioiden tyontekijoilla” tarkoitetaan asianomaisten uusien jésenvaltioiden kansalaisia, jotka
tyoskentelevit Yhdistyneessd kuningaskunnassa liittymisajanjakson aikana.

6 Kyseiset jasenvaltiot olivat Tsekin tasavalta, Viron tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta ja
Slovakian tasavalta.

7 Rajoituksia oli alun perin tarkoitus soveltaa 1.5.2004—30.4.2009. Unionin tuomioistuimeen toimitetusta asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 8.4.2009 péivatylld kirjeella komissiolle aikomuksestaan jatkaa kansallisten poikkeustoimenpiteiden
soveltamista vield kahdella vuodella (eli 30.4.2011 asti) vuoden 2003 liittymisasiakirjan XII liitteessdé olevan 2 luvun 5 kohdan nojalla.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo ennakkoratkaisupyynnossdan esiin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa on vireilla
kanne kyseisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamisen lainmukaisuudesta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd kyseisten toimenpiteiden voimassaolon jatkamisen lainmukaisuutta kisitellidn Court of Appealissa
(muutoksenhakutuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) vireilld olevassa asiassa Gubeladze v. Secretary of State for Work and Pensions.
Istunnossa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vahvisti, ettd Court of Appeal oli antanut tuomionsa kyseisessd asiassa 7.11.2017 ja ettd
tuomion mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan paitos jatkaa tyontekijoiden rekisterdintijarjestelmén soveltamista oli kohtuuton ja siten
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tuomio ei kuitenkaan ole vield lopullinen, koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kertoi istunnossa
valittaneensa siitd Supreme Court of the United Kingdomiin (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta).
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(4) Asianomaisen uuden jasenvaltion kansalainen, joka on tyoskennellyt laillisesti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 12 kuukauden yhtdmittaisen ajanjakson ajan osittain tai kokonaan 30.4.2004 jalkeen,
lakkaa olemasta rekisterdintia edellyttivd uuden jdsenvaltion tyontekija kyseisen 12 kuukauden
ajanjakson padtyttya.

(8) Edella 3 ja 4 momenttia sovellettaessa henkilon katsotaan tydskennelleen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 12 kuukauden yhtédmittaisen ajanjakson ajan, jos hidn tyoskenteli laillisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen ajanjakson alkaessa ja paittyessa eikd mahdollisten vélissa
olevien ajanjaksojen, joiden kuluessa hdn ei ole tyoskennellyt laillisesti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kesto ole yhteensd enempdd kuin 30 pdivaa.

”»

21. Vuoden 2004 asetuksen 4 §:n 2 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Sellaisella asianomaisen uuden jasenvaltion kansalaisella, jolla on uuden jasenvaltion tyontekijan asema
ja jolta edellytetddn rekisterdintid, jos hén aikoo tyoskennelld Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei ole
oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa tydonhakijana hakeakseen sieltd toitd.”

22. Vuoden 2004 asetuksen pédasiassa sovellettavan version 5 §:n 3 ja 4 momentissa sdddettiin lisaksi
seuraavaa:

”(3) Jollei 4 momentista muuta johdu, vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momenttia ei sovelleta
rekisterointid edellyttaviin uusien jésenvaltioiden tyontekijoihin, jotka lopettavat tyonteon.

(4) Kun rekisterointia edellyttavit uusien jasenvaltioiden tyontekijit lopettavat tyonteon hyvaksytyn
tyonantajan palveluksessa vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa
yhden kuukauden kuluessa tyon alkamisesta, kyseistd pykélad sovelletaan tyontekijaéan kyseisen yhden
kuukauden ajanjakson jéljelld olevana aikana.”

23. Vuoden 2006 asetuksella saatettiin direktiivi 2004/38 osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsadadantoa.

24. Vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 1 momentti koski tilanteita, joissa Euroopan talousalueeseen
kuuluvan valtion kansalaisella oli laajennettu oikeus oleskella Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, ja
siind sdddettiin, sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkoihin, seuraavaa:

(1) Tassa asetuksessa ’edellytykset tayttavilld henkilolld’ tarkoitetaan Euroopan talousalueen valtion
kansalaista, joka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa

)

(b) tyontekijana;

25. Vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momentissa tdsmennettiin edellytyksid, jotka tyonteon lopettaneen
henkilon oli taytettiva sdilyttddkseen saman pykédlan 1 momentin b kohdassa tarkoitetun tyontekijan
aseman, ja siind saddettiin seuraavaa:

”(2) Jollei 7A §:n 4 momentin soveltamisesta muuta johdu, henkil6d, joka ei endd tyoskentele, pidetdan
edelleen tyontekijand 1 momentin b kohtaa sovellettaessa,
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(a) jos hén joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaksi sairauden tai tapaturman vuoksi

(b) jos hian Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi
tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon ja hén

(i) on ennen tyottomaksi joutumistaan tyoskennellyt vahintaan yhden vuoden ajan
(ii) on ollut tyottomand enintddn kuusi kuukautta tai

(iii) voi osoittaa, ettd hdn hakee tyotd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ettd hénelld on
todellinen mahdollisuus saada tyota

26. Vuoden 2006 asetuksen 7A §:n 4 momentissa sdddettiin seuraavaa:
”[Tamén asetuksen] 6 §:n 2 momenttia sovelletaan uusien jasenvaltioiden tyontekijoéihin,
(a) joihin sovellettiin [vuoden 2004 asetuksen] 5 §:n 4 momenttia 30.4.2011 tai

(b) jotka ovat joutuneet tyokyvyttomiksi tai tyottomiksi tai ovat mahdollisesti lopettaneet tyoskentelyn
1.5.2011 jalkeen.”

II1. Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Prefeta on Puolan kansalainen. Han saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 2008 ja
tyoskenteli sielld yhtédmittaisesti 7.7.2009 alkaen 11.3.2011 asti, jolloin hénen tydsuhteensa paéttyi
tyostd riippumattoman loukkaantumisen takia.

28. Prefeta sai kansallisen lainsdddénnon mukaisen tyontekijan rekisterointitodistuksen 5.1.2011. Nain
ollen Prefeta oli tehnyt rekisterdityd tyota yhtamittaisesti kaksi kuukautta ja kuusi paivéa eli ajanjakson
5.1.2011-11.3.2011.

29. Tyosuhteen padtyttyd Prefeta oli joutunut asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautunut tyonhakijaksi (jobseeker) asianomaiseen tyovoimatoimistoon, ja hénelle maksettiin
tyottomyyskorvausta (jobseeker’s allowance) 20.3.2011 ldhtien.

30. Prefeta haki riidanalaista etuutta 20.10.2011. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
riidanalainen etuus on tarkoitettu henkildille, joiden tyokyky on fyysisen tai psyykkisen tilan takia
rajallinen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettei riidanalaista etuutta voida
myontdd tyonhakijoille unionin oikeuden tai Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddannoén nojalla.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan riidanalaista etuutta voidaan Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsddddnnon mukaisesti myontdd vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 1 momentin b kohdassa ja 6 §:n
2 momentissa tarkoitetuille tyontekijoille.

31. SSWP hylkdasi Prefetan hakemuksen silld perusteella, ettei hantd pidetty Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdédddnndssd tarkoitettuna tyontekijand, koska hidn oli Puolan kansalainen eikd
héin ollut tehnyt rekisteroitya tyotd vahintdaan 12 kuukauden yhtamittaista ajanjaksoa.

32. Prefeta nosti kanteen SSWP:n péaitoksestda First-tier Tribunalissa (Social Entitlement Chamber)
(alioikeus (sosiaalietuusjaosto), Yhdistynyt kuningaskunta), joka vahvisti kyseisen padtoksen. Prefeta
valitti First-tier Tribunalin (Social Entitlement Chamber) ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.
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33. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Prefeta on ldhinnd viittinyt vuoden 2004
asetuksen 5 §:n 3 momentin olleen ristiriidassa direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan kanssa seka
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan kanssa.

34. Prefetan mukaan vuoden 2004 asetuksen 5 §:n 3 momentti johti siihen, etteivit ne asianomaisten
uusien jasenvaltioiden kansalaiset, jotka eivit olleet tehneet Yhdistyneessd kuningaskunnassa
rekisterdityd tyotd vdhintddn 12 kuukauden yhtdmittaista ajanjaksoa, voineet sidilyttdd tyontekijan
asemaa direktiivin  2004/38 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti eivitkd saada asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdadettyd yhdenvertaista kohtelua. Prefeta katsoo, ettei tdtd
rajoitusta voitu oikeuttaa vuoden 2003 liittymisasiakirjan perusteella, koska siind ei madratty
mahdollisuudesta poiketa kyseisistd sddnnoksista.

35. SSWP katsoo, ettd vuoden 2004 asetus on yhteensopiva vuoden 2003 liittymisasiakirjan kanssa,
koska viimeksi mainitun asiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan mukaan "nditd oikeuksia ei
ole niilldi Puolan kansalaisilla, jotka tyoskentelevdt laillisesti — — ajanjaksona, jolloin kansallisia
toimenpiteitd sovelletaan, ja jotka ovat saaneet tulla kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille alle 12
kuukauden ajanjaksoksi”. SSWP:n mukaan ilmaisu "ndmé oikeudet” kisittdd perussopimuksesta
johtuvat oikeudet, jotka kuuluvat "tyontekijoille” direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan XII liitteen
tulkinta on monimutkainen unionin oikeutta koskeva kysymys, jota ei ole kisitelty aiemmin. Téssé
tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset voidakseen ratkaista sen késiteltdvand olevan
riita-asian:

”1) Saattoivatko [nykyiset] jasenvaltiot jattdd [vuoden 2003 liittymisasiakirjan] liitteen XII perusteella
soveltamatta Puolan kansalaisiin asetuksen [N:o 492/2011] 7 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin
[2004/38] 7 artiklan 3 kohtaa, kun tyontekijd, joka oli tosin viiveelld tayttanyt kansallisen
vaatimuksen tyosuhteensa rekisterdinnisté, ei ollut vield tyoskennellyt 12 kuukauden yhtédmittaista
rekisterdityd ajanjaksoa?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on kieltdvd, voiko tyontekijd, joka on Puolan kansalainen,
ensimmaiisessd  kysymyksessd  tarkoitetuissa  olosuhteissa  vedota  direktiivin = [2004/38]
7 artiklan 3 kohtaan, joka koskee tyontekijan aseman sdilyttamistd?”

IV. Asian tarkastelu

37. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni,
voivatko nykyiset jasenvaltiot jattdd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun, joka
koskee henkiloiden vapaata liikkuvuutta, perusteella soveltamatta Puolan kansalaisiin kahta tiettya
sddannostd eli asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa® ja direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa,’
kun tyontekij, joka on tosin viiveelld tayttinyt kansallisen vaatimuksen tyosuhteensa rekisterdinnistd,
ei ole vield tyoskennellyt 12 kuukauden yhtdmittaista rekisterdityd ajanjaksoa. Toisella kysymykselladn
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko Puolan kansalainen vedota direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohtaan, vaikka hdn on tdyttanyt viiveelld kansallisen vaatimuksen tydsuhteen
rekisterdinnistéd eikd ole vield tyoskennellyt 12 kuukauden yhtdmittaista rekisterdityd ajanjaksoa, ja jos
voi, niin missd olosuhteissa.

8 Jossa vahvistetaan syrjintdkiellon periaate sosiaalisten ja verotukseen liittyvien etujen osalta.
9 Joka koskee tyontekijin aseman sdilyttdmista ja siihen liittyvad oleskeluoikeutta.
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38. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimat kysymykset ovat monelta osin
péallekkaisid, ne on mielestdni aiheellista kasitelld yhdessa.

A. Alustavat huomautukset

39. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa XII olevan 2 luvun 1 kohdasta ilmenee, ettd SEUT
45 artiklaa ja SEUT 56 artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan tdysimaardisesti tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja tyontekijoiden tilapdista liikkuvuutta edellyttavien palvelujen tarjoamisen
vapauteen Puolan ja kyseisen liittymisasiakirjan 1 artiklan toisessa luetelmakohdassa mairiteltyjen
nykyisten jasenvaltioiden vililld vain siind tapauksessa, ettei saman luvun 2—14 kohdassa vahvistetuista
siirtymémaariyksistd muuta johdu. ™

40. Kyseiset madraykset sisélsivat poikkeuksia, jotka koskivat asetuksen N:o 1612/68 1-6 artiklaa seka
sellaisia direktiivin 68/360 sddannoksid, joita ei voi erottaa asetuksen N:o 1612/68 sddannoksistd, joiden
soveltamista on puolestaan lykdtty 2 luvun 2-5, 7 ja 8 kohdan nojalla siltd osin kuin on tarpeen
kyseisten kohtien soveltamiseksi. '

41. Namé poikkeukset SEUT 45 artiklasta ja SEUT 56 artiklan ensimmadisestd kohdasta koskevat
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden seké tyontekijoiden tilapdistd liikkuvuutta edellyttdvien palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteita, ja niitd on tietenkin tulkittava suppeasti.

oo o

B. Mahdollisuus jéttid soveltamatta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa Puolan
kansalaisiin

42. On syytd huomauttaa, etteivit vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessdé XII olevan 2 luvun
1-14 kohta sisélla minkéénlaista viittausta asetukseen N:o 492/2011, jota ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee ja jota on alettu soveltaa vasta kyseisen
liittymisasiakirjan voimaantulon jalkeen.

43. Kyseisten madrdysten kohteena oleva asetus N:o 1612/68 kuitenkin kumottiin asetuksella
N:o 492/2011," jonka johdanto-osan ensimmiisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “asetusta
[N:o 1612/68] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osilta [ja ettd] mainittu asetus olisi
selkeyden ja jérkeistimisen takia kodifioitava”. Huomautan, ettd 1-7 artiklan sanamuoto on
kummassakin asetuksessa ldhes sama.

44. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa XII olevan 2 luvun 1-14 kohdassa, jotka koskevat
henkiloiden vapaata liikkuvuutta,' madrityt poikkeukset koskevat —ainoastaan asetuksen
N:o 1612/68 1-6 artiklan sdadnnoksid, joiden otsikko on "Tyon saanti”.

10 Unionin tuomioistuin totesi 10.2.2011 annetun tuomion Vicoplus ym. (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64) 24 kohdassa, ettd "jos kansallinen
lainsdadénto on perusteltu jonkin vuoden 2003 liittymisasiakirjan 24 artiklassa tarkoitetun siirtymamaidrayksen — tdssd tapauksessa kyseisen
asiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa mainitun siirtymédméardyksen — nojalla, sen yhteensoveltuvuudesta SEUT 56 ja SEUT
57 artiklan kanssa ei endd ole epdselvyyttd”.

11 Ks. erityisesti vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 9 kohta.

12 Ks. analogisesti tuomio 23.3.1983, Peskeloglou (77/82, EU:C:1983:92, 12 kohta) ja tuomio 3.12.1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585,
18 kohta). Unionin tuomioistuin totesi 3.12.1998 antamansa tuomion KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585) 18 kohdassa, ettd
“liittymisasiakirjassa sallittuja poikkeuksia perustamissopimuksen sdannoistd on tulkittava siten, ettd perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttaminen helpottuu ja ettd sen sdantoja sovelletaan tdysimddriisesti”. Unionin tuomioistuin totesi 28.4.2009 antamansa tuomion
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271) 33 kohdassa, ettd “uuden jdsenvaltion liittymisasiakirja perustuu pédasiallisesti siihen yleiseen
periaatteeseen, ettd [unionin] oikeuden sddnnoksid ja médrdyksia sovelletaan vilittomidsti ja tdysimadrdisesti kyseiseen valtioon, koska
poikkeukset ovat sallittuja vain, jos niistd madratadn nimenomaisesti siirtymdméarayksissa”.

13 Ks. asetuksen N:o 492/2011 41 artikla.

14 Erityisesti 2—5 seké 7 ja 8 kohta.

ECLILEU:C:2018:125 9



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — Asia C-618/16
PREFETA

45. Ndin ollen ja sanotun rajoittamatta asetuksen N:o 492/2011 ajallista soveltamista' kyseisten
madrdysten viittaukset asetuksen N:o 1612/68 1-6 artiklaan on katsottava soveltuvin osin viittauksiksi
asetuksen N:o 492/2011 1-6 artiklaan siindkin tapauksessa, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan
madrayksia tulkittaisiin suppeasti.

46. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 1-14 kohdassa maarétyt henkil6iden
vapaata liikkuvuutta koskevat poikkeukset eivit siten koske muita asetuksen N:o 1612/68 sdaanndoksia,
kuten kyseisen asetuksen ensimmaiisen osan II osastoon "Tydskentely ja yhdenvertainen kohtelu”
sisdltyvan 7 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaisesti jasenvaltion kansalaisen on saatava toisen jdsenvaltion
alueella tyontekijand "samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden”.

47. Tasta seuraa, ettd Puolan tasavallan liittymispaivasta ldhtien asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa seka tarvittavilta osin asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa oli
sovellettava tidysiméariisesti puolalaisiin tyontekijoihin,' joiden oli myos saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden,"” koska vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd XII olevan 2 luvun 1-14 kohdassa ei madratty mahdollisuudesta poiketa SEUT 45 artiklasta

tai SEUT 56 artiklan ensimmaisesta kohdasta.

48. Ndin ollen se, ettd Prefeta oli tayttinyt viiveelld kansallisen vaatimuksen tyosuhteensa
rekisteroinnistd eikd ollut vield tyoskennellyt 12 kuukauden yhtamittaista rekisterdityd ajanjaksoa, ei
antanut Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustetta jattaa soveltamatta asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa tai tarvittavilta osin asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa
Prefetaan silloin, kun talld oli tyontekijan asema.

49. Edelld esitetyn perusteella katson, etteivit nykyiset jdsenvaltiot voi jattdd vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteen XII perusteella soveltamatta asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa tai
tarvittavilta osin asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa Puolan kansalaisiin, joilla on tyontekijéan
asema ja jotka siten ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia.

C. Mahdollisuus jittid soveltamatta direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa Puolan kansalaisiin

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

50. Prefeta katsoo, ettd direktiivin 68/360 7 artiklan ja direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan mukaan
tyontekijélld, joka joutuu tilapaisesti tyokyvyttoméksi esimerkiksi sairauden takia, on oikeus jdadéd sen
jasenvaltion alueelle, missd hidn tyoskentelee. Prefeta viittda ensiksi, ettei kyseinen oikeus vaikuta
sithen, kuinka avoimet tai suljetut tyomarkkinat ovat tyontekijélle, toiseksi, ettd kyseiseen oikeuteen
voi vedota vasta sen jilkeen, kun tyontekija on jo saanut tulla tyomarkkinoille, ja kolmanneksi, ettd
kyseinen oikeus ei estd jdsenvaltiota toteuttamasta jdrjestelmdd, jossa uusien jdsenvaltioiden
kansalaisten péasy tiettyihin toihin olisi kielletty.' Prefetan mukaan direktiivin 68/360 7 artiklassa ja
direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa ei niinkddn sddnnelld henkilon padsya ty6hon, vaan niisséd

15 Ks. edelld témin ratkaisuehdotuksen alaviite 7.

16 Ndin ollen Prefetan olisi pitdnyt saada samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden koko silta ajalta, jona hén
tyoskenteli tosiasiassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja hénelld oli sielld tyontekijan asema, eli ajanjaksolta 7.7.2009-11.3.2011.

17 Ks. analogisesti tuomio 30.5.1989, komissio v. Kreikka (305/87, EU:C:1989:218, 15 ja 16 kohta).

18 Prefeta katsoo tdmén johtuvan siitd, ettd niin kauan kuin uuden jasenvaltion kansalainen ei ole tyoskennellyt palkattuna tyontekijand vahintadn
12 kuukauden ajan, jdsenvaltio voi sédnnellda hdnen mahdollisuuttaan péadstd pysyvésti tydomarkkinoille. Prefeta katsoo, etti jos hdn olisi
esimerkiksi ottanut vastaan uuden tyon, hdnen olisi pitdnyt ilmoittaa tyosuhteensa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisen yllapitiméan
rekisteriin, kun hanen mukaansa téllaisen edellytyksen asettaminen oli muutoin kielletty asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdassa.
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tasmennetddn ehdot ja olosuhteet, joihin [unionin] tyontekijalldi on oikeus vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Hanen mukaansa kyseiset ehdot ja olosuhteet voidaan pitdd erillddn asetuksen
N:o 1612/68 I osaston sddannoksistd. Ne muistuttavat myos sisélloltdadn asetuksen N:o 1612/68 II
osaston "Tyoskentely ja yhdenvertainen kohtelu” sddnnoksia, joista voidaan erityisesti mainita 7 artikla.

51. Prefetan mielestd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan noudattaminen ei vaikuta liittymista
koskevien rajoitusten yleiseen tavoitteeseen. Hén katsoo, ettd liittymistd koskevien rajoitusten ansiosta
jasenvaltio voi valvoa tilapdisesti tyomarkkinoilleen péadsyn edellytyksid vélttadkseen tyomarkkinoiden
héiriintymisen liittymisajanjakson aikana. Tama sallii poikkeamisen asetuksen N:o 1612/68 I osastosta.
Se, ettd henkilolla on oikeus sdilyttdd oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jasenvaltiossa silloin, kun
hén lopettaa tilapdisesti tyonteon, ei Prefetan mukaan itsessddn ole omiaan aiheuttamaan hdirioita
kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille, koska kyseinen “tyontekija” ei tuolloin tydskentele. Prefeta
katsoo, ettei liittymistd koskevien rajoitusten tavoitteen saavuttamiseksi ole siten tarpeen antaa
mahdollisuutta rajoittaa henkilon oikeutta sailyttdd tyontekijan asema.

52. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettei vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII
olevassa 2 luvussa edellytetd, ettd henkilolld, joka on tydskennellyt 12 kuukauden yhtdmittaisen
ajanjakson mutta joka ei ole saanut kyseiseltd ajanjaksolta tyontekijan rekisterointitodistusta, on oltava
oikeus kaikkiin niihin oikeuksiin ja etuuksiin, joihin jdsenvaltion kansalainen voi vedota tyontekijan
asemansa perusteella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan mainitussa asiakirjassa ei
myoskddn madratd, ettd henkilolle on myonnettdva kaikki ndma oikeudet sen jdlkeen, kun hdn on
saanut — jonakin tiettynd ajankohtana — tyontekijan rekisterdintitodistuksen, jos hdnelld ei ole tdta
todistusta koko tyoskentelyajalta.

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettd mikéli Prefetan kanssa samassa tilanteessa
olevalla Puolan kansalaisella, joka ei ole tehnyt rekisterdityd tyotd 12 kuukauden yhtdmittaista
ajanjaksoa, olisi oikeus kaikkiin niihin oikeuksiin ja etuuksiin, jotka jdsenvaltion kansalaisilla on
tyontekijan aseman perusteella, vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa XII olevan 2 luvun 2 kohtaan
sisdltyvd tdsmennys, jonka mukaan kyseisten oikeuksien ja etuuksien myontdmisen edellytyksend on,
ettd henkilo “on saanut tulla kyseisen jésenvaltion tyomarkkinoille véhintddn 12 kuukauden
yhtamittaiseksi ajanjaksoksi”, olisi turha. Lisdksi tdméd vaarantaisi rekisterdintivelvollisuuden
tavoitteiden toteuttamisen, koska kyseisen velvollisuuden tarkoituksena on yhtdéltd antaa Yhdistyneelle
kuningaskunnalle mahdollisuus maarittdd, mitkd edellytykset henkilon on téytettivd padstikseen sen
tyomarkkinoille, jotta se voi arvioida tarpeen toteuttaa muita toimenpiteitd, ja toisaalta kannustaa
kyseisid uusien jasenvaltioiden kansalaisia laillistamaan asemansa ja osallistumaan siten viralliseen
talouteen.

54. Komissio katsoo, ettd jos uuden jasenvaltion tyontekija olisi voinut vedota direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan b ja c¢ alakohtaan, Yhdistynyt kuningaskunta ei olisi voinut panna
sisdllollisesti tdytantoon vuoden 2004 asetuksessa sdddettyja poikkeuksia, joilla pyrittiin sdédteleméédn
paasya Yhdistyneen kuningaskunnan tydmarkkinoille rajoittamalla sellaisten uuden jasenvaltion
kansalaisten, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia, oikeutta oleskella Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella tyonhakutarkoituksessa. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan osalta komissio
katsoo kuitenkin, ettei oikeutta sdilyttdd tyontekijan asema voitu rajoittaa vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteen XII perusteella, koska kyseinen sddnnos ei liity siséllollisesti toimenpiteisiin,
joilla Yhdistynyt kuningaskunta sdénteli padsya tydmarkkinoilleen.*

19 Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd mikéli edelld mainitut kansalaiset olisivat voineet saada yhden ainoan todistuksen osoituksena siité, ettd
he ovat saaneet tulla Yhdistyneen kuningaskunnan tyomarkkinoille, ja heilld olisi siten ollut oikeus sosiaaliavustuksiin, kyseisen jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmén kustannukset olisivat kasvaneet merkittdvisti eikd asianomaisilla henkil6illd olisi ollut kannustinta pitad
rekisterdintitodistustaan ajan tasalla. Kukin tyésuhde oli siten rekisterditévé erikseen.

20 Komissio huomauttaa myds, ettd se aloitti taannoin Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan rikkomismenettelyn uuden jésenvaltion tyontekijoihin
sovellettavien poikkeustoimenpiteiden soveltamisalasta ja ettd yksi toimenpiteistd koski poikkeusta direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta.
Asiaa ei kuitenkaan saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska kyseiset kansalliset toimenpiteet kumottiin 1.5.2011 ja kanne oli siten
komission mielestd jadnyt vaille kohdetta.
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2. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan sovellettavuus

55. On syyta todeta, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 1-14 kohdassa ei
viitata lainkaan direktiiviin 2004/38,*" joka hyviksyttiin ja joka tuli voimaan vasta liittymisasiakirjan
jalkeen.

56. Nykyiset jasenvaltiot voivat poiketa vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun
9 kohdan perusteella niistd direktiivin 68/360 sdadannoksistd, joita ei voida pitdd erillddn asetuksen
N:o 1612/68 1-6 artiklan sddnnoksistd, joiden soveltamista lykédtddn vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan® nojalla siltd osin kuin on tarpeen kyseisen kohdan
soveltamiseksi.

57. Direktiivin 68/360 7 artiklan sanamuoto® on kuitenkin sisdlloltdcn hyvin ldhelld direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan sanamuotoa. Kumpikin sddnnds nimittdin koskee olosuhteita, joiden
vallitessa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, sdilyttaa
tyontekijan aseman.

58. Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd ehdotuksessaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjasentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella® komissio totesi ehdotuksen 8 artiklan 7 kohtaa (josta sittemmin tuli
direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta) koskevissa perusteluissaan, etti kyseisissd sddnnoksissd”
"toistetaan direktiivin 68/360 erdiden sddnndsten keskeisin sisdlto aikaisempaa selkedmmin, ja niihin
liitetddn yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytanto, joka koskee tyontekijan oikeutta asemansa
sdilyttimiseen sen jilkeen, kun hidn ei endd toimi palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana”.

59. Niin ollen katson, ettd vaikka vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessdé XII olevan 2 luvun
9 kohdassa ei viitata nimenomaisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaan, on kuitenkin arvioitava,
voidaanko viimeksi mainittu sddnnos pitda erillddn asetuksen N:o 1612/68 1-6 artiklan sddnnoksistd,
joiden soveltamista on lykdtty saman tekstin 2 kohdan nojalla, ja jos voidaan, on myos arvioitava,
miltd osin on tarpeen poiketa direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta vuoden 2003 liittymisasiakirjan
edelld mainitun méiriyksen soveltamiseksi.*

21 Siind ei siis viitata myoskédan kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohtaan, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimméinen kysymys
koskee.

22 Vaikka 9 kohdassa viitataan my0s sitd edeltdviin 3, 4, 5, 7 ja 8 kohtaan, katson, ettd vain 2 kohdan méaréykset, joiden perusteella nykyiset
jasenvaltiot voivat rajoittaa Puolan kansalaisten padsyd tyomarkkinoilleen 12 kuukauden ajanjaksoksi, ovat merkityksellisid padasiassa.

23 Ensin mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan perusteella kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisesti myonnettyd oleskelulupaa ei nimittdin saa
peruuttaa tilanteessa, jossa jasenvaltion kansalainen, jolla on oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa toimiakseen sielld palkallisena tyontekijénd,
on joutunut sairauden tai tapaturman takia tilapéisesti tyokyvyttoméksi tai itsestddn riippumattomasta syystd asianmukaisesti rekisterdidyksi
tyottomaksi. Lisaksi direktiivin 68/360 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kun oleskelulupa uudistetaan ensimmadisen kerran, oleskeluaikaa
voidaan rajoittaa, mutta ei kuitenkaan lyhyemméksi ajaksi kuin 12 kuukaudeksi, jos tyontekija on itsestddn riippumattomasta syystd ollut
tyottomana jasenvaltiossa yhtédjaksoisesti yli 12 kuukautta. Tuomio 26.5.1993, Tsiotras (C-171/91, EU:C:1993:215, 10 kohta).

24 Komission 29.6.2001 esittdmi asiakirja KOM(2001) 257 lopullinen (EYVL 2001, C 270 E, s. 150).

25 Eli direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa.

26 On syytd muistuttaa, ettd SEUT 45 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus oleskella muiden jdsenvaltioiden alueella tyon
tekemiseksi (ks. SEUT 45 artiklan 3 kohdan c alakohta) tai hakemiseksi. Tuomio 26.5.1993, Tsiotras (C-171/91, EU:C:1993:215, 8 kohta). Ks.
myds tuomio 26.2.1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 14 kohta), jossa on SEUT 45 artiklan 3 kohdan lisdksi kyse myos asetuksen
N:o 1612/68 1 ja 5 artiklasta. Oleskeluoikeus liittyy nimittdin erottamattomasti tyontekijéiden oikeuteen liikkua vapaasti unionin alueella.
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3. Voidaanko  direktiivin  2004/38 7 artiklan 3  kohta pitdd erillidn  asetuksen
N:o 1612/68 1-6 artiklasta, jotka koskevat tyon saantia?

60. Unionin tuomioistuin totesi 21.2.2013 antamassaan tuomiossa N. (C-46/12, EU:C:2013:97,
47 kohta), ettd "SEUT 45 artiklassa tarkoitetun tyontekijan kasitteen maaritelmalld ilmaistaan se itse
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen erottamattomasti kuuluva vaatimus, ettd niihin
etuihin, joita unionin oikeudessa annetaan tidmén vapauden osana, voivat vedota ainoastaan sellaiset

henkilot, jotka todella tekevit tyota tai vakavasti aikovat tehdd tyotd”.”

61. Vaikka direktiivin 2004/38 7 artiklan otsikko on “Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, sen
3 kohdassa ei luetella tyhjentdvisti*® olosuhteita, joiden vallitessa unionin kansalainen, joka ei ole
tahdostaan riippumattomista syistd, kuten jouduttuaan tahtomattaan tyottoméksi tai sairauden tai
tapaturman takia tilapdisesti tyokyvyttomaksi, endd tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja,
sdilyttad oleskeluoikeuden lisdksi tyontekijan aseman palatakseen uudelleen tyontekijiksi tai itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi.”

62. Unionin kansalaisen® mahdollisuus sdilyttad tyontekijin asema on siis sidoksissa siihen, ettd hin
voi osoittaa olevansa saatavilla tai pystyvdnsd ansiotyohon ja voivansa siten palata tyomarkkinoille
kohtuullisessa ajassa. Huomautan, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan a alakohta koskee
ainoastaan tilapdistd tyokyvyttomyyttd ja ettd saman direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa
edellytetddn, ettd tyontekija ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon.

63. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta kattaa tilanteet, joissa
unionin kansalaisen paluu tyomarkkinoille on mahdollista, mika tarkoittaa sitd, ettei kyseistd sadnnosta
voida pitdd erillddn asetuksen N:o 1612/68 tyon saantia koskevista 1-6 artiklasta. >

27 Kursivointi tdssd. Ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007). Kuten kyseisen tuomion 28 kohdasta ilmenee,
“direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa ei tarkastella nimenomaisesti sellaisen naisen tilannetta, joka on erityistilanteessa raskautensa
myohiisvaiheisiin ja synnytyksen jélkivaikutuksiin liittyvén fyysisen rasituksen vuoksi”. Saman tuomion 40 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd “se,
ettd mainittu rasitus pakottaa naisen lopettamaan tyon tekemisen ajaksi, jota hdnen palautumisensa edellyttad, ei lahtokohtaisesti voi johtaa
sithen, ettei kyseistd henkilod voida pitdd enad SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna 'tyontekijand”. Saman tuomion 41 kohdassa todetaan viels, ettd
"se, ettd tillainen henkilé ei muutaman kuukauden ajan ole tosiasiallisesti ollut vastaanottavan jdsenvaltion tyomarkkinoiden kaytettdvissd, ei
merkitse sitd, ettei kyseinen henkilo kuulu enéé noille tyomarkkinoille kyseisen ajanjakson aikana, kunhan héin palaa tyohionsd tai loytid toisen
tyopaikan kohtuullisen ajan kuluessa synnytyksen jilkeen” (kursivointi téssd). Ks. my6s tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01
ja C-493/01, EU:C:2004:262, 50 kohta), jossa todettiin, ettd “erityisemmin sellaisten vankien osalta, jotka ovat olleet tydssd ennen vankeuteen
joutumistaan, se seikka, ettd kyseinen henkil6 ei ole ollut tyomarkkinoiden kaytettdvissd vankeutensa ajan, ei lahtokohtaisesti merkitse sité, etta
hén ei kuuluisi edelleen vastaanottavan jasenvaltion laillisille tyémarkkinoille, edellyttien, etti hin loytid uudelleen tyoti kohtuullisessa ajassa
vapautumisensa jalkeen”. Kursivointi téssa.

28 Ks. tuomio 19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 31 ja 38 kohta) sekd 26.7.2017 esittimani ratkaisuehdotus Gusa (C-442/16,
EU:C:2017:607, 72 kohta).

29 Ks. 26.7.2017 esittaméni ratkaisuehdotus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 77 kohta). Unionin tuomioistuin on vuodesta 1964 lihtien katsonut,
ettei SEUT 45 artiklan tai muiden tuolloin voimassa olleiden siirtotyoldisten sosiaaliturvaa koskevien oikeussdéntojen tarkoituksena ollut rajata
suojaa koskemaan vain nykyisid tyontekijoitd, vaan niilld pyrittiin loogisesti suojelemaan myos sellaisia henkil6itd, jotka yhden tygsuhteen
padtyttya saattavat ottaa vastaan uuden tyopaikan. Ks. tuomio 19.3.1964, Unger (75/63, EU:C:1964:19).

30 Joka ei endd ole tyontekijé tai itsendinen ammatinharjoittaja.

31 Mielestdni direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaa ei voida pitdd erilladn myoskadn asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta eikd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdasta. Mikali henkil6 sdilyttid asemansa tyontekijand, hanen on nimittdin saatava samat sosiaaliset ja verotukseen
liittyvét edut kuin kotimaisten tyontekijoiden. Tuomiossa Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 32 kohta) katsottiin,
ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella tyontekijin aseman siilyttineilld unionin kansalaisilla oli oikeus etuuksiin,
joiden tarkoituksena oli helpottaa padsyé tyomarkkinoille.
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4. Miltd osin on tarpeen poiketa direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan soveltamiseksi?

64. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ei edellytetd tietyn pituista ajanjaksoa, jonka
ajan unionin kansalaisen on tdytynyt olla tyontekijdnd tai itsendisend ammatinharjoittajana voidakseen
sdilyttdd tyontekijan aseman. Riittdd, ettd henkilo tekee aitoa ja todellista tyotd, eikd télloin oteta
huomioon sellaista tyotd, joka on niin vdhiistd, ettd sitd on pidettivd pelkdstddn toisarvoisena ja
liitanndisend. **

65. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sen sijaan edellytetéddn, ettd henkilé on ollut
tyontekijdna tai itsendisend ammatinharjoittajana ”yli vuoden”. Saman artiklan 3 kohdan c alakohdassa
saddetddn lisdksi, ettd unionin kansalainen voi sdilyttdd tyontekijan asemansa ainakin kuuden
kuukauden ajan, jos hdn alle vuoden kestineen médrdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd tai kahdentoista
ensimmadisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan.

66. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessda XII olevan 2 luvun 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
madratddn ldhinnd, ettd nykyiset jdsenvaltiot voivat siirtymdkaudella poiketa asetuksen
N:o 1612/68 1-6 artiklasta soveltaakseen kansallisia toimenpiteitd, joilla sddnnellddn Puolan
kansalaisen péddsyd niiden tyomarkkinoille. Saman kohdan kolmannessa alakohdassa rajataan tai
madritellddn tdméd mahdollisuus siten, ettd sen mukaan Puolan kansalaisilla, jotka ovat saaneet tulla
jonkin nykyisen jasenvaltion tyomarkkinoille liittymispdivin jilkeen vdhintddn 12 kuukauden
yhtdmittaiseksi ajanjaksoksi, on my0s oltava oikeus pdastd kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille.
Liséksi saman kohdan neljinnessd alakohdassa vahvistetaan,” ettd niilldi Puolan kansalaisilla, jotka
tyoskentelevdt laillisesti jossain nykyisessd jdsenvaltiossa liittymispédivand tai ajanjaksona, jolloin
kansallisia toimenpiteitd sovelletaan, ja jotka ovat saaneet tulla kyseisen jdsenvaltion tyomarkkinoille
alle 12 kuukauden ajanjaksoksi, ei ole nditd oikeuksia (kursivointi tissa).

67. Unionin tuomioistuimen mukaan vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd olevan 2 luvun
2 kohdan tarkoituksena on estdd se, ettd uusien jdsenvaltioiden liittymisestd unioniin vanhojen
jasenvaltioiden tyomarkkinoille aiheutuisi hdirioitd, jotka johtuisivat siitd, ettd niille saapuisi dkkia
huomattavia méaria kyseisten uusien jésenvaltioiden kansalaisia.*® Unionin tuomioistuin on myds
katsonut, etteivit SEUT 56 ja SEUT 57 artikla® ole esteeni sille, ettd jasenvaltio edellyttdd vuoden
2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettuna siirtymékautena, ettd
lahetettdessd kyseisen valtion alueelle tyontekijoitd, jotka ovat Puolan kansalaisia, on hankittava
tyolupa.

68. Niin ollen katson, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan
maérdyksilld otetaan kdyttoon erityisjirjestelma,” joka antaa nykyisille jdsenvaltioille mahdollisuuden
sadannelld Puolan kansalaisten padsyéd tyomarkkinoilleen.

32 Ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 26 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

33 Mielestdni unionin lainsddtéja ei siis jatd tdssd tulkinnanvaraa viitatessaan 12 kuukauden tyoskentelyjaksoon sekd vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessa XII olevan 2 luvun 2 kohdan kolmannessa alakohdassa ettd saman kohdan neljénnessa alakohdassa.

34 Tuomio 10.2.2011, Vicoplus ym. (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Saman tuomion 26 kohdassa
tdsmennetddn seuraavaa: "Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessdé XII olevan 2 luvun 2 kohdassa poiketaan tyontekijéiden vapaasta
liikkuvuudesta siten, etti sen mukaan asetuksen N:o 1612/68 1-6 artikla jétetddn siirtymitoimenpiteend soveltamatta Puolan kansalaisiin.
Tdméan madrdyksen mukaan jdsenvaltiot soveltavat 1.5.2004 lukien eli kyseisen valtion unioniin liittymisestd lahtien kahden vuoden ajan
kansallisia tai kahdenvilisistd jarjestelyistd seuraavia toimenpiteitd, joilla sddnnelldan Puolan kansalaisten pédsyd niiden tyomarkkinoille. Siind
madratadn myos, ettd jdsenvaltiot voivat jatkaa tallaisten toimenpiteiden soveltamista Puolan tasavallan liittymispdivdd unioniin seuraavan viiden
vuoden ajanjakson pédttymiseen saakka.”

35 Mielestdni sama pitee SEUT 45 artiklaan, kun otetaan huomioon kyseisen madirdyksen ja SEUT 56 artiklan ldheinen yhteys vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessda XII olevan 2 luvun 2 kohdassa.

36 Tuomio 10.2.2011, Vicoplus ym. (C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64, 41 kohta). Ks. analogisesti tuomio 18.6.2015, Martin Meat (C-586/13,
EU:C:2015:405, 23-26 kohta).

37 Ja joka médrittdd timdn mahdollisuuden rajat.
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69. Téssd yhteydessd on todettava, ettd kyseisen kohdan kolmannesta ja neljdnnestd alakohdasta
ilmenee selvisti, ettd nykyiset jasenvaltiot voivat asettaa Puolan kansalaisten tyomarkkinoille paésylle
kaksi kumulatiivista edellytystd, joista ensimmaéinen on se, ettd henkilo on saanut tulla kyseisen
jasenvaltion tyomarkkinoille, ja toinen on se, ettd tyomarkkinoille padstydan henkilo on tyoskennellyt
sielld yhtdmittaisesti alle 12 kuukautta. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun
2 kohdan kolmannen alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd Puolan kansalaisen on taytynyt saada
tulla tyomarkkinoille 12 kuukauden ajanjaksoksi, miké tarkoittaa mielesténi sité, ettd tyoskentelyn on
seurattava tyomarkkinoille paasya.

70. Mielestdni ilmaisu ”"saada tulla” merkitsee tai edellyttda viistaiméttd kolmannen osapuolen
toimenpidettd asianomaisen kansalaisen suhteen. Ei riitd, ettd asianomainen henkilo tyoskentelee.
Kyseisen henkilon on tdytynyt saada tulla toihin. Téma edellyttdd siis sellaista menettelyd, jolla
sdadnnelldadn tulon sallimista tai péddsya tyomarkkinoille, esimerkiksi edellyttimalla tyolupaa, kuten
10.2.2011 annetussa tuomiossa Vicoplus ym. (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64) tai padasiassa
kyseessd olevan jérjestelmin kaltaista rekisterointijirjestelmad. **

71. Tassd tilanteessa® Puolan kansalaisten on tdytettivd kaksi edelli mainittua kumulatiivista
edellytystd, ennen kuin he saavat oikeuden pédstd vapaasti tyomarkkinoille SEUT 45 ja SEUT
56 artiklan mukaisesti. Ndin ollen Puolan kansalaiset, jotka ovat saaneet tulla tyomarkkinoille mutta
ovat lopettaneet tyonteon ennen 12 kuukauden ajanjakson tdyttymista® tai jotka ovat tyoskennelleet
yli 12 kuukautta ilman, ettd ovat saaneet tulla tdtd varten tyomarkkinoille, ovat samassa tilanteessa
kuin ne Puolan kansalaiset, jotka ovat tydonhakijoita eivitké ole vield koskaan tydskennelleet kyseisessa
nykyisessd jasenvaltiossa.

72. Se, ettd Puolan kansalaiselle, joka on saanut tulla tyomarkkinoille alle 12 kuukauden ajanjaksoksi
tai joka on tyoskennellyt yli 12 kuukautta saamatta tulla kyseisille tydmarkkinoille, olisi myonnettava
tyontekijan asema direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja hénelld olisi nédin ollen oikeus
pédstd vapaasti nykyisten jasenvaltioiden tydmarkkinoille SEUT 45 ja SEUT 56 artiklan mukaisesti, olisi
ristiriidassa vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessi XII olevan 2 luvun 2 kohdan kolmannen ja
neljannen alakohdan sanamuodon kanssa ja hankaloittaisi kyseisten maérdysten toteuttamista.*

73. Néin ollen katson, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdan
soveltamiseksi on tarpeen poiketa direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdasta edellyttamalla kyseisessa
asiakirjassa tarkoitetun siirtymdkauden aikana, ettd Puolan kansalaiset ovat saaneet tulla jonkin
nykyisen jdsenvaltion tyomarkkinoille véhintddn 12 kuukauden yhtdmittaiseksi ajanjaksoksi padsyn
sallimisesta lukien.*

74. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd nykyiset jdsenvaltiot saattoivat jattdd vuoden 2003
liittymisasiakirjan  liitteen =~ XII  perusteella  soveltamatta  Puolan kansalaisiin  direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohtaa, kun tyontekija, joka oli tayttanyt kansallisen vaatimuksen tydsuhteensa
rekisterdinnistd, ei ollut vield tydskennellyt 12 kuukauden yhtdmittaista rekisteroityd ajanjaksoa tdmén
muodollisuuden tdyttamisestd lukien. Téllaisessa tilanteessa Puolan kansalaiset eivdt voi vedota
direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaan.

38 On syytd huomauttaa, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella ole syytd epdilld, ettd péddasiassa kasiteltdva
rekisterdintijérjestelma olisi lupajérjestelmad raskaampi.

39 Kun nykyinen jésenvaltio on kdyttidnyt vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevassa 2 luvussa madrattyd mahdollisuutta poiketa vapaata
liikkuvuutta koskevista periaatteista.

40 Joko direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa mainituista syistd tai ldhdettyddn omasta tahdostaan kyseisen nykyisen jésenvaltion
tyomarkkinoilta. Ks. vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteesséd XII olevan 2 luvun 2 kohdan kolmas alakohta.

41 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 65 kohta.

42 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on kéyttinyt tdtd mahdollisuutta antamalla vuoden 2004 asetuksen, jolla
otettiin kayttoon tiettyihin kahdeksaan uuteen jdsenvaltioon sovellettava rekisterdintijarjestelmé. Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 17
ja 19 kohta. Vuoden 2004 asetuksen 2 §:n 4 momentista ilmenee, ettd Puolan kansalainen, joka tyoskentelee Yhdistyneessd kuningaskunnassa
laillisesti 12 kuukauden yhtdmittaisen ajanjakson liittymispéivin jalkeen, lakkaa olemasta rekisterdintid edellyttiva tyontekija. Vuoden 2004
asetuksen 5 §:n 3 momentissa rajataan lisdksi rekisteréintia edellyttavan tyontekijin mahdollisuuksia siilyttdd tyontekijan asema.
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V. Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Upper Tribunalin
(Administrative Appeals Chamber) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Nykyiset jasenvaltiot eivit voineet jattdd TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan liitteen XII perusteella soveltamatta Puolan
kansalaisiin tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa tai tarvittavilta osin tyontekijoiden vapaasta
liilkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa silloin, kun kyseisilld henkil6illd oli tyontekijan asema eli he
toimivat tyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina.

Nykyiset jdsenvaltiot saattoivat jattad vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteen XII perusteella
soveltamatta Puolan kansalaisiin Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 3 kohtaa, kun tyontekija, joka oli tayttanyt
kansallisen vaatimuksen tyOsuhteensa rekisterdinnistd, ei ollut vield tyoskennellyt 12 kuukauden
yhtdmittaista ajanjaksoa tdmén muodollisuuden tayttdmisestd lukien. Tallaisessa tilanteessa Puolan
kansalaiset eivit voi vedota direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohtaan.
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