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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
12 paivana syyskuuta 2017'

Yhdistetyt asiat C-596/16 ja C-597/16

Enzo Di Puma
vastaan
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
ja
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
vastaan
Antonio Zecca (C-597/16)

(Ennakkoratkaisupyynté — Corte suprema di cassazione (Italian ylin yleinen tuomioistuin))

Euroopan unionin perusoikeuskirja — Direktiivi 2003/6/EY — Sisépiiritiedon laiton ilmaiseminen —
Kansallinen lainsdddéanto, jossa sdddetdadn hallinnollinen seuraamus ja rikosoikeudellinen seuraamus
samasta teosta — Vapauttava rikostuomio, jossa todetaan, ettei rikoksen tunnusmerkit tayttdvaa tekoa
ole tehty — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla — Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

1. Témidn ratkaisuehdotuksen kanssa samaan aikaan esittiméssidni ratkaisuehdotuksessa Menci®
tarkastelen, milld edellytyksilld ne bis in idem -periaatetta sovelletaan, kun joidenkin jdsenvaltioiden
lainsdddénnossd  sallitaan  hallinnollisten ja  rikosoikeudellisten seuraamusten pééllekkiisyys
rangaistuksena arvonlisiveron maksamisen laiminlyonnistd. Késiteltdvda ennakkoratkaisupyynto koskee
tdtd samaa kysymystd, vaikka kahteen kertaan rangaistavat menettelytavat tassa tapauksessa liittyvitkin
"markkinoiden vaarinkayttoon” ja tarkemmin sanottuna sisépiiritiedon hyoédyntdmiseen.

2. Talld alalla méiarittavit hallinnolliset seuraamukset yhdenmukaistettiin direktiivilld 2003/6/EY,* joka
myohemmin kumottiin asetuksella (EU) N:o 596/2014.* Viimeksi mainitulla yhdenmukaistettiin
taydellisesti hallinnollisten seuraamusten jirjestelmd, ja samaan aikaan direktiivilld 2014/57/EU° myds
tillaisista menettelytavoista jdsenvaltioissa madrattavat rikosoikeudelliset seuraamukset, tosin
ainoastaan osittain.°

Alkuperidinen kieli: espanja.

2 Asia C-524/15 (jaljempani ratkaisuehdotus Menci).

3 Sisédpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista (markkinoiden vairinkéytto) 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2003, L 96, s. 16).

4 Markkinoiden védrinkaytostda sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komission direktiivien 2003/124/EY,
2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (markkinoiden vairinkéyttoasetus)
(EUVL 2014, L 173, s. 1). Direktiivi 2003/6 korvattiin 3.7.2016 lihtien asetuksella N:o 596/2014.

5 Markkinoiden vaarinkaytostd maarattavistd rikosoikeudellisista seuraamuksista 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(markkinoiden véarinkayttodirektiivi) (EUVL 2014, L 173, s. 179).

6 Asetusta N:o 596/2014 ja direktiivia 2014/57 ei kuitenkaan sovelleta ajallisesti nyt késiteltaviin asioihin, joiden tosiseikat tapahtuivat vuonna
2005.
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I Asioita koskevat oikeussdaannot

A Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi vuonna 1950 tehty yleissopimus (jdljempdnd
Euroopan ihmisoikeussopimus)

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen  Strasbourgissa 22.11.1984  allekirjoitetun seitsemdnnen
lisdpoytdkirjan (jaljempédnd seitsemds lisdpoytakirja) 4 artiklassa, jonka otsikko on “Kielto syyttdd tai
rangaista kahdesti”, madrataan seuraavaa:

”1. Ketdédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen mééraykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti, jos on nédyttod uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos ailemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tastd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”
B Unionin oikeus

1 Euroopan unionin perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 50 artiklassa méadratadn
seuraavaa:

"Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

5. Perusoikeuskirjan 52 artiklassa madratdan siind tunnustettujen oikeuksien ja periaatteiden
ulottuvuudesta ja tulkinnasta seuraavaa:

”1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtaa ainoastaan, jos ne ovat vélttaméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmédn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdmé maérdys ei estd unionia myontdmadsta tiatd laajempaa suojaa.

4. Siltd osin kuin tdssd perusoikeuskirjassa tunnustetaan perusoikeudet sellaisina kuin ne ilmenevit

jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd, nditd perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen
mukaisesti.
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6. Kansalliset lainsddddnnot ja kaytdnnot on otettava tdysin huomioon siten kuin téssé
perusoikeuskirjassa maaratdan.”

2 Markkinoiden védrinkdyttod koskeva johdettu oikeus

a) Direktiivi 2003/6

6. Direktiivilla 2003/6  yhdenmukaistettiin  sisdpiiritiedon  vadrinkdytostd ja  markkinoiden
manipuloinnista muodostuvia menettelytapoja koskevat aineelliset sdadannot ja velvoitettiin lisdksi
jasenvaltiot médrdamdadn niistd laittomista menettelytavoista hallinnollisia seuraamuksia riippumatta
siitd, voidaanko niiden johdosta ryhtyd kansallisten sddnnosten mukaan rikosoikeudellisiin
toimenpiteisiin.

7. Direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhteison puitteet markkinoiden véaarinkayton torjumiseksi ovat riittévat, tdssa
direktiivissda saddettyjen kieltojen tai vaatimusten rikkominen on viipymaittd saatava selville, ja siitd on
madrattdvda seuraamukset. Tdmédn vuoksi seuraamusten olisi oltava riittdvdn varoittavia ja oikeassa
suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja saavutettuun hyotyyn, ja niitd olisi sovellettava yhdenmukaisella
tavalla.”

8. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sisdpiiritiedon hyodyntdmisestd muodostuvista
menettelytavoista seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kiellettdva toisessa alakohdassa tarkoitettuja henkiloitd, joilla on hallussaan
sisdpiiritietoa, kédyttaméstd kyseistd tietoa hankkimalla tai luovuttamalla tai yrittdamélla hankkia tai
luovuttaa omaan tai toisen lukuun suoraan tai vélillisesti rahoitusvélineitd, joita kyseinen tieto koskee.
Ensimmadistéd alakohtaa sovelletaan kaikkiin henkildihin, joilla on hallussaan kyseinen tieto:

a) liikkeeseenlaskijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen jédsenyyden perusteella; tai

b) liikkeeseenlaskijan padomaan osallisuutensa perusteella; tai

c) tyohonsd, ammattiinsa tai tehtdviinsé liittyvdn tiedonsaantimahdollisuuden perusteella; taikka

d) rikollisen toiminnan kautta hankittuna.”

9. Direktiivin 2 artiklaa tdydentdd sen 3 artikla, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kiellettavé 2 artiklassa sdddetyssa kiellossa tarkoitettuja henkiloita:

a) ilmaisemasta kyseistd sisdpiiritietoa toiselle henkil6lle, jollei timé tapahdu osana kyseisen henkilon
tyon, ammatin tai tehtdvien tavanomaista suorittamista;

b) sisdpiiritiedon perusteella suosittelemasta toiselle sellaisten rahoitusvilineiden hankkimista tai

luovuttamista tai houkuttelemasta titd hankkimaan tai luovuttamaan sellaisia rahoitusvilineita,
joihin kyseinen tieto liittyy.”
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10. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraavanlainen:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd jollei taméan direktiivin nojalla annettuja sddnnoksid noudateta,
tastd vastuussa olevien henkiloiden suhteen voidaan niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti
toteuttaa aiheellisia hallinnollisia toimenpiteitd tai madrdtd hallinnollisia seuraamuksia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden oikeutta madrdtd rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

b) Asetus N:o 596/2014

11. Asetuksen N:o 596/2014 johdanto-osan 71 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"— — olisi otettava kiyttoon hallinnollisia seuraamuksia ja muita hallinnollisia toimenpiteitd, joilla
varmistetaan yhdenmukainen ldhestymistapa jdsenvaltioissa ja lisatddn ennaltaehkdisevdd vaikutusta.
Toimivaltaisilla ~ viranomaisilla ~ olisi oltava  mahdollisuus  kieltdd  pysyvdsti  toimiminen
sijoituspalveluyritysten johtotehtdvissd. Tietyissd tapauksissa sovellettavat seuraamukset olisi
madritettdvd ottaen tarvittaessa huomioon havaittujen taloudellisten etujen mitdtoéiminen, rikkomisen
vakavuus ja kesto, mahdolliset raskauttavat tai lieventdvit seikat ja sakon tarpeellinen ennaltaehkaiseva
vaikutus. Sakon maddrdd voitaisiin tarvittaessa alentaa toimivaltaisen viranomaisen kanssa tehdyn
yhteistyon perusteella. Erityisesti tietyssd tapauksessa madrittavien hallinnollisten sakkojen todellinen
madrd voi olla enintddn téssd asetuksessa sdddetty enimmédismadrd tai kansallisessa lainsdddéannossé
saddetty korkeampi maééré erittdin vakavista rikkomisista, kun taas enimmadisméddrdada huomattavasti
alhaisempia sakkoja voidaan mairatd pienemmistd rikkomisista tai jos asia sovitaan. Télla asetuksella
ei rajoiteta jdsenvaltioiden mahdollisuuksia sddtdd korkeammista hallinnollisista seuraamuksista tai
muista hallinnollisista toimenpiteista.”

12. Sen johdanto-osan 72 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vaikka mikddn ei estd jdsenvaltioita antamasta sddntdjd samoista rikkomuksista madrattavista
hallinnollisista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista, niitd ei pitdisi vaatia antamaan sddntdja tdméin
asetuksen rikkomiseen liittyvistd hallinnollisista seuraamuksista, jos rikkomiseen jo sovelletaan
kansallista rikoslainsdadantod viimeistadan 3 pdivind heindkuuta 2016. Kansallisen lainsdadannon
mukaisesti jasenvaltiot eivdat ole velvollisia madrdamadn sekd hallinnollisia ettd rikosoikeudellisia
seuraamuksia samasta rikkomisesta, mutta ne voivat tehdd niin, jos niiden kansallinen lainsdddanto
sallii sen. Se, ettd siilytetddan mahdollisuus médratda tdmédn asetuksen tai direktiivin 2014/57/EU
rikkomisesta rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnollisten seuraamusten sijasta, ei kuitenkaan saisi
vahentédd toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuuksia tehdd tétd asetusta sovellettaessa yhteistyota ja
saada tutustua tietoihin ja vaihtaa tietoja oikea-aikaisesti muiden jésenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa eikd muullakaan tavoin vaikuttaa ndihin mahdollisuuksiin, myoskdan sen jalkeen,
kun asianomaiset rikkomiset on saatettu toimivaltaisten oikeusviranomaisten kasiteltaviksi syytetoimia
varten.”

13. Sen johdanto-osan 77 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tassd asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, jaljempdna 'perusoikeuskirja’, tunnustetut periaatteet. Tétd asetusta olisi nédin ollen

tulkittava ja sovellettava kyseisten oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. — —”

14. Asetuksen 14 artiklassa sdddetddn sisdpiirikauppoja ja sisdpiiritiedon laitonta ilmaisemista
koskevasta kiellosta seuraavaa:

"Henkilo ei saa
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a) tehda tai yrittad tehda sisapiirikauppoja;

b) suositella, ettd toinen henkilo tekee sisdpiirikauppoja, tai houkutella toista henkil6d tekemédidn
sisapiirikauppoja; tai

c) ilmaista sisépiiritietoa laittomasti.”

15. Sisdpiirikaupoista ja téllaisten kauppojen suosittamisesta kolmannelle osapuolelle sdiddetdan
asetuksen 8 artiklassa seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa sisédpiirikaupoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilolld on hallussaan
sisdpiiritietoa ja hdn kayttdd kyseistd tietoa hyvikseen hankkimalla tai luovuttamalla omaan tai
kolmannen osapuolen lukuun suoraan tai vélillisesti rahoitusvilineitd, joihin kyseinen tieto liittyy. — —

2. Téssda asetuksessa sisdpiirikauppojen tekemisen suosittelemisella toiselle henkilolle tai toisen
henkilon houkuttelulla sisépiirikauppojen tekemiseen tarkoitetaan tilannetta, jossa henkildlld on
hallussaan sisépiiritietoa ja hian

a) suosittelee kyseisen tiedon perusteella, ettd toinen henkilo hankkii tai luovuttaa rahoitusvilineits,
joihin kyseinen tieto liittyy, tai houkuttelee kyseistd henkilod tekemddn tdllaisen hankinnan tai
luovutuksen; tai

b) suosittelee kyseisen tiedon perusteella, ettd toinen henkilo peruuttaa tai muuttaa toimeksiannon,
joka koskee rahoitusvilinettd, johon kyseinen tieto liittyy, tai houkuttelee kyseistd henkilod
tekemddn téllaisen peruutuksen tai muutoksen.

3. Edella 2 kohdassa tarkoitettu suosittelu tai houkuttelu katsotaan tdssa artiklassa tarkoitetuksi
sisapiirikaupaksi, kun suositteleva tai houkutteleva henkilo tietdd tai hénen pitdisi tietdd suosituksen tai
houkuttelun perustuvan sisépiiritietoon.

”

16. Asetuksen 10 artiklassa sdddetédén sisdpiiritiedon laittomasta ilmaisemisesta seuraavaa:

1. Téssd asetuksessa sisédpiiritiedon laittomalla ilmaisemisella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilolla
on hallussaan sisépiiritietoa ja hdn ilmaisee kyseisen sisdpiiritiedon toiselle henkilolle, jollei tama
ilmaiseminen tapahdu osana tyon, ammatin tai tehtdvien tavanomaista suorittamista.

”

17. Asetuksen 30 artikla koskee hallinnollisia seuraamuksia ja muita hallinnollisia toimenpiteit, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta rikosoikeudellisia seuraamuksia ja rajoittamatta 23 artiklan mukaisia toimivaltaisten
viranomaisten valvontavaltuuksia jasenvaltioiden on sédddettdvéd kansallisen lainsddadannon mukaisesti,
ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet toteuttaa asianmukaisia hallinnollisia seuraamuksia ja
muita hallinnollisia toimenpiteitd ainakin seuraavien rikkomisten osalta:

a) tdman asetuksen 14 ja 15 artiklan, 16 artiklan 1 ja 2 kohdan, 17 artiklan 1, 2, 4, 5 ja 8 kohdan,
18 artiklan 1-6 kohdan, 19 artiklan 1, 2, 3, 5, 6, 7 ja 11 kohdan sekd 20 artiklan 1 kohdan

rikkominen; ja

b) kieltdaytyminen yhteistyostd 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tutkimuksessa, tarkastuksessa tai
pyynnossa taikka kieltdytyminen suostumasta niihin.
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Jasenvaltiot voivat padttdd, ettd ne eivit vahvista ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia koskevia sdadntojd, jos kyseisen alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuihin rikkomisiin
jo sovelletaan niiden kansallisen lainsdddédnnon nojalla rikosoikeudellisia seuraamuksia viimeistddn
3 pdivdand heindkuuta 2016. Jos jdsenvaltiot paittdvit toimia ndin, niiden on annettava asianomaiset
rikoslainsdaddantonsé osat yksityiskohtaisesti tiedoksi komissiolle ja arvopaperimarkkinaviranomaiselle.

Jasenvaltioiden on annettava ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitetut sddnnot
yksityiskohtaisesti ~ tiedoksi ~ komissiolle  ja  arvopaperimarkkinaviranomaiselle  viimeistddn
3  pdivind  heindkuuta  2016. Niiden on  viipymdttd ilmoitettava  komissiolle ja
arvopaperimarkkinaviranomaiselle myohemmistd muutoksista ndihin sdantéihin.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettujen rikkomisten osalta
varmistettava kansallisen lainsddddannon mukaisesti, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet
vahintddn seuraavien hallinnollisten seuraamusten madrddmiseen ja seuraavien hallinnollisten
toimenpiteiden toteuttamiseen: — —”

¢) Direktiivi 2014/57
18. Direktiivin 2014/57 johdanto-osan 22, 23 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(22) Tamidn direktiivin mukaiset velvoitteet sddtdd jasenvaltioiden kansallisessa lainsdddéannossé
luonnollisia henkilditd koskevista rangaistuksista ja oikeushenkilditd koskevista seuraamuksista
eivit vapauta jdsenvaltioita velvoitteesta sddtdd kansallisessa lainsddddnnossd hallinnollisista
seuraamuksista ja muista toimenpiteistd, joita sovelletaan asetuksessa (EU) N:o 596/2014
sdadettyyn rikkomiseen, elleivdt jdsenvaltiot ole paattineet asetuksen (EU) N:o 596/2014
mukaisesti sddtdd kansallisessa lainsddddnnossdadn ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia
tallaisesta rikkomisesta.

(23) Tamén direktiivin soveltamisala on maddritetty siten, ettd silld tdydennetddn asetusta
(EU) N:o 596/2014 ja varmistetaan sen tehokas taytantoonpano. Rikosten olisi oltava rangaistavia
taméan direktiivin nojalla, jos ne on tehty tahallisesti ja ainakin vakavissa tapauksissa, kun taas
seuraamusten madrddmiseksi asetuksen (EU) N:o 596/2014 rikkomisista ei edellytetd, ettd
tahallisuus on néytetty toteen tai ettd rikkomiset katsotaan vakaviksi. Soveltaessaan kansallista
lainsdddéntod, jolla tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten médradaminen tdmén direktiivin mukaisesti ja
hallinnollisten seuraamusten midrddminen asetuksen (EU) N:o 596/2014 mukaisesti ei johda ne
bis in idem -periaatteen loukkaamiseen.

(27) Tassa  direktiivissi  kunnioitetaan ~ Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jdljempéana
‘perusoikeuskirja’, tunnustettuja perusoikeuksia ja noudatetaan siind tunnustettuja periaatteita,
siten kuin Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa tunnustetaan. Sen soveltamisessa olisi
erityisesti otettava asianmukaisella tavalla huomioon —— kielto syyttdd ja rangaista
rikosoikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta (50 artikla).”

19. Direktiivin 3 artiklassa, joka koskee sisédpiirikauppoja, sisépiirikauppojen suosittamista toiselle
henkilolle tai toisen henkilon houkuttelua tekeméadn sisdpiirikauppoja, sdéddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2—-8 kohdassa
tarkoitetut sisépiirikaupat ja sisdpiirikauppojen suosittaminen toiselle henkilolle tai toisen henkilon
houkuttelu tekemédn sisdpiirikauppoja katsotaan rikoksiksi ainakin vakavissa tapauksissa ja silloin, kun
ne tehdéén tahallisesti.
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2. Tassa direktiivissd sisdpiirikaupoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilolla on hallussaan
sisdpiiritietoa ja han kayttdd kyseistd tietoa hyvikseen hankkimalla tai luovuttamalla omaan lukuunsa
tai kolmannen osapuolen lukuun suoraan tai vilillisesti rahoitusvilineitd, joihin kyseinen tieto liittyy.

3. Tata artiklaa sovelletaan jokaiseen, jolla on hallussaan sisdpiiritietoa sen johdosta, ettd kyseinen
henkilo

c) saa tiedon kayttoonsd tyotd, ammattia tai tehtdvid suorittaessaan; tai

Tata artiklaa sovelletaan myos jokaiseen, joka on saanut sisépiiritietoa muissa kuin ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, kun kyseinen henkilo tietdd sen olevan sisépiiritietoa.”

20. Direktiivin 2014/57 4 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2-5 kohdassa
tarkoitettu sisédpiiritiedon laiton ilmaiseminen katsotaan rikokseksi ainakin vakavissa tapauksissa ja
silloin, kun se on tehty tahallisesti.”

21. Sen 7 artiklassa, joka koskee luonnollisten henkildiden rikosoikeudellisia seuraamuksia, sdddetdan
seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3—6 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan maééritd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rikosoikeudelliset
seuraamukset.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 5 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan méddrata vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on vahintddn nelja
vuotta.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 4 artiklassa
tarkoitetusta rikoksesta voidaan madrétd vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on vahintdan kaksi
vuotta.”

22. Direktiivin 13 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on hyvéksyttavé ja julkaistava kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset viimeistdan 3.7.2016.

C Italian lainsddddnto

23. Rahoituksen vilitystd koskevasta yhtendissaddoksestd annetun asetuksen nro 58/1998, (Decreto
Legislativo n. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
jaljempéana TUF) 184 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld, saddetdaan
seuraavaa:

”1. Henkilo, jolla on hallussaan sisdpiiritietoja liikkeeseenlaskijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenyyden perusteella, liikkeeseenlaskijan osakkeiden- tai osuuksien omistamisen perusteella tai tyon
tekemisen, ammatin harjoittamisen tai tehtdvdn, myos julkisen, hoitamisen perusteella tai viran
puolesta, tuomitaan vankeusrangaistukseen, jonka pituus voi olla yhdestd kuuteen vuotta,
ja 20 000—3 000 000 euron suuruiseen sakkorangaistukseen, jos
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a) hén ostaa tai myy rahoitusvilineitd tai suorittaa niilldi muita toimenpiteitd suoraan tai vélillisesti
omaan tai toisen lukuun kéayttamalld niita tietoja;

b) ilmoittaa tillaisia tietoja muille tyon, ammatin tai tehtdvdn normaalin hoidon taikka viranhoidon
ulkopuolella;

c) suosittelee muille tai kehottaa muita niiden perusteella suorittamaan jonkin a kohdassa mainituista
toimenpiteista.

2. Samaa 1 momentissa tarkoitettua rangaistusta sovelletaan jokaiseen, jolla on sisdpiiritietoja
hallussaan rikollisen toiminnan valmistelun tai toteuttamisen vuoksi ja joka suorittaa jonkin
1 momentissa tarkoitetuista toimista. — —”

24. TUF:ia muutettiin  Italian kuulumisesta Euroopan yhteiso6n johtuvien velvoitteiden
taytantoonpanemiseksi 18.4.2005 annetulla lailla nro 62/2005, yhteison lainsdddénnoén vuodelta 2004
taytdntoonpanevalla lailla (legge n. 62, recante disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee, legge comunitaria 2004), jonka tarkoituksena oli
lisitd Consobin toimivaltaa antamalla sille muun muassa itsendiset valtuudet madrdtd sisdpiiritiedon
hyodyntdmisestd muodostuvista menettelytavoista hallinnollisia seuraamuksia. Télld lailla TUF:iin
lisattiin 187 bis §, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilolle, jolla on hallussaan sisépiiritietoja liikkeeseenlaskijan hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenyyden perusteella, liikkeeseenlaskijan osakkeiden tai osuuksien omistamisen perusteella tai tyon
tekemisen, ammatin harjoittamisen tai tehtdvdn, myos julkisen, hoitamisen perusteella tai viran
puolesta, méaritdan 100 000—15 000 000 euron suuruinen rahamadirdinen hallinnollinen seuraamus,
tdmén rajoittamatta rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos teko on rikos, mikali:

a) hén ostaa tai myy rahoitusvilineitd tai suorittaa niilld muita toimenpiteitd suoraan tai vilillisesti
omaan tai toisen lukuun kéayttamalld niitd tietoja;

b) ilmoittaa tillaisia tietoja muille tyon, ammatin tai tehtdvin normaalin hoidon taikka viranhoidon
ulkopuolella;

c) suosittelee muille tai kehottaa muita niiden perusteella suorittamaan jonkin a kohdassa mainituista
toimenpiteista.

2. Samaa 1 momentissa tarkoitettua rangaistusta sovelletaan jokaiseen, jolla on sisdpiiritietoja
hallussaan rikollisen toiminnan valmistelun tai toteuttamisen perusteella ja joka suorittaa jonkin
1 momentissa tarkoitetuista toimista.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettua rangaistusta sovelletaan myds jokaiseen, jolla on sisépiiritietoja
hallussaan ja joka tietdd tai joka on voinut tietdd tavanomaisen pdittelyn perusteella, ettd ndma ovat
sisdpiiritietoja, ja joka suorittaa jonkin siind kuvailluista toimista. — —”

25. TUF:in 187 duodecies §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Hallinnollista valvontamenettelya ja edelld 187 septies §:ssd tarkoitettua vastustamismenettelyd ei voida

lykata sillda perusteella, ettd samoista teoista tai teoista, joiden tosiseikaston médrittdmisestd asian
ratkaisu riippuu, on vireilld rikosoikeudellinen menettely.”
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26. TUF:in 187 terdecies §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos syylliselle tai yhteisolle on médratty samasta teosta 187 septies §:ssd tarkoitettu rahaméérédinen
hallinnollinen seuraamus —— rikoksesta madrattavd rahamddrdinen rangaistus ja rahamaéérédinen
seuraamus peritddn ainoastaan hallintoviranomaisen perimén summan ylittavalta osalta.”

27. Rikosprosessilain (codice di procedura penale) 654 §:n mukaan lopullinen langettava tai vapauttava
rikostuomio on oikeusvoimainen siviili- tai hallintotuomioistuimessa sellaista vastaajaa, asianomistajaa
ja korvausvastuussa olevaa henkilod vastaan, joka osallistuu rikosoikeudenkayntiin tai on siind
valiintulijana.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

28. Consobin méiradmien seuraamusten kohteena olevien tekojen kuvauksesta’ ilmenee, ettd Antonio
Zecca ja Enzo Di Puma olivat ostaneet tiettyja osakkeita sisdpiiritietoja hyodyntdmalla. Deloitte
Financial Advisory Services S.p.a:n Transaction services -yksikon johtajana Zeccalla oli nimittdin
hallussaan sispiiritietoa siitd, ettd Guala Closures S.p.a:n osakkeista aiottiin tehdé julkinen ostotarjous.
Lisdksi hdnellda oli hallussaan julkaisemattomia tietoja aikeista ottaa maddrdysvalta Permasteelisa
S.p.aissa.

29. Zecca ilmaisi ndmé tiedot vuonna 2008 Di Pumalle ja kehotti héntd ostamaan nididen kahden
yhtion osakkeita. Di Puma ostikin 30.9.2008 yhteensd 4000 Guala Closuresin osaketta ja Zeccan
avustuksella 14. ja 17.10.2008 yhteensa 2 375 Permasteelisan osaketta.

30. Consob aloitti 17.9.2009 hallinnollisen menettelyn, jossa se maérési Zeccalle 7.11.2012 tekemalldén
péaatoksellda TUF:in 187 bis §:n 1 momentin a ja ¢ kohdassa maaritetystd rikkomisesta i) 100 000 euron
suuruisen sakon, koska hin oli kehottanut Di Pumaa ostamaan Guala Closuresin osakkeita; ii) toisen
100000 euron suuruisen sakon, koska hdn oli ilmaissut Di Pumalle sisédpiiritietoa aikeista ottaa
madrdysvalta Permasteelisassa; iii) kolmannen 100000 euron suuruisen sakon 2375 Permaasteelisan
osakkeen ostamisesta, ja iv) kuuden kuukauden viliaikaisen toimintakiellon, jonka aikana Zecca ei
saanut hoitaa tiettyja tehtdvia porssissd noteeratuissa yhtidissa.®

31. Samalla paatoksella Consob maaréasi Di Pumalle TUF:in 187 bis §:n 4 momentin ja 1 momentin a
kohdan nojalla i) 100 000 euron suuruisen sakon, koska hén oli ostanut Guala Closuresin osakkeita; ii)
toisen 100000 euron suuruisen sakon Permaasteelisan osakkeiden ostamisesta, ja iii) kolmen
kuukauden viliaikaisen toimintakiellon, jonka aikana Di Puma ei saanut hoitaa tiettyja tehtdvid
poOrssissd noteeratuissa yhtidissa.

32. Zecca ja Di Puma riitauttivat Consobin pééatoksen Corte di appello di Milano — Sezione Civilessa
(muutoksenhakutuomioistuin, siviiliasioiden jaosto, Milano, Italia) vaihtelevin tuloksin. Té&ma
tuomioistuin nimittdin hylkdsi Di Puman kanteen (4.4.2013 antamallaan tuomiolla) mutta hyvéksyi
Zeccan kanteen (23.8.2013 antamallaan tuomiolla) todettuaan kirjelmdssd, jossa syytokset esitettiin,
muotovirheen, jonka vuoksi hénelle méarityt seuraamukset mititoitiin.

33. Tuomioista on tehty kassaatiovalitukset, joista ensimmadisen teki Zecca ja toisen Consob. Corte
suprema di cassazione (Italian ylin yleinen tuomioistuin) on pyytdnyt molemmissa asioissa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ennen ratkaisun antamista.

7 Kuten jaljempéni selitetddn, italialainen rikostuomioistuin vapautti molemmat epdillyt markkinoiden vaarinkéyttoa koskevasta syytteesta.

8 Lisdksi se mddrasi TUF:in 187 bis §:n 4 momentin nojalla Zeccan omaisuutta takavarikoitavaksi 23 106,25 euron arvosta, joka vastasi sitd hyotys,
jonka hén sai rikkomuksesta.

ECLILEU:C:2017:669 9



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-596/16 JA C-597/16
DI PUMA

34. Lisdksi Consob toimitti 2.12.2011 Milanon syyttdjaviranomaiselle raportin, joka sisélsi sen Zeccan ja
Di Puman toiminnasta tekemén tutkinnan tulokset. Tutkintaraportin perusteella Tribunale di Milano —
Sezione  penalessa  (Milanon  tuomioistuin,  rikosasioiden  osasto,  Italia)  aloitetussa
rikosoikeudenkdynnissdé kummatkin vapautettiin TUF:in 184 §:dssd maddritettyd rikosta koskevasta
syytteestd, koska viitetyt teot eivit olleet tapahtuneet. Koska syyttdja ei valittanut tuomiosta (vuonna
2014 annettu tuomio nro 6625), se tuli lainvoimaiseksi.’

35. Consobin méairdaamistd seuraamuksista tekemissddn kassaatiovalituksissa Zecca ja Di Puma ovat
vedonneet tihdn vapauttavaan rikostuomioon. He vetoavat erityisesti siihen, ettd Tribunale di Milano
— Sezione penale vapautti heidit TUF:in 184 §:ssd madritettyd rikosta koskevista syytteistd silld
perusteella, etteiviat viitetyt teot olleet tapahtuneet, ja ettd tdmd vapauttava tuomio on saanut
lainvoiman. Koska kyseisessd pykdldssd maédritetty menettelytapa on sama kuin se, joka luokitellaan
hallinnolliseksi rikkomukseksi TUF:in 187 bis §:ssd,'” jonka perusteella Consob mairisi heille
seuraamuksia, he katsovat, ettd heitd vastaan on pantu vireille kaksi menettelyd, jotka koskevat samaa
tekoa, milld loukataan seitsemdnnen lisdpoytékirjan 4 artiklassa ja perusoikeuskirjan 50 artiklassa
vahvistettua ne bis in idem -periaatetta.

36. Corte suprema di cassazione, joka pitdd vetoamista vapauttavaan rikostuomioon perusteltuna
arvioidakseen tuomion oikeusvoiman mahdollista vaikutusta Consobin méédrdamiin seuraamuksiin,
muistuttaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen todenneen 4.3.2014 antamassaan tuomiossa Grande
Stevens ym. v. Italia," ettd Italian oikeussddnnot, joissa madrdtidn seuraamus markkinoiden
manipuloinnista hallinnollisena rikkomuksena, ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd jokaisella on oikeus
olla tulematta tuomituksi kahteen kertaan aineellisesti samoista menettelytavoista.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, voidaanko tdma Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd laajentaa koskemaan perusoikeuskirjan 50 artiklaa, kun
otetaan huomioon 26.2.2013 annettu tuomio Akerberg Fransson."

38. Téssd tilanteessa Corte suprema di cassazione on padttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat kummassakin oikeudenkdynnissa:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd kun on vahvistettu
lainvoimaisesti, ettd ei ole olemassa rikosoikeudellisen rikkomuksen tunnusmerkit tayttavaa
menettelytapaa, on kiellettyd, ilman ettd kansallisen tuomioistuimen olisi endd tarpeen suorittaa
mitddn arviointia, panna vireille samoja tekoja koskeva toinen menettely, jossa olisi tarkoitus
madratd seuraamuksia, jotka ovat luonteensa ja vakavuutensa vuoksi luokiteltava rikosoikeudellisiksi
seuraamuksiksi, tai jatkaa téllaista menettely&?

2) Onko kansallisen tuomioistuimen arvioidessaan seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja
varoittavuutta, jotta se voisi vahvistaa, onko unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaista ne bis
in idem -periaatetta loukattu, otettava huomioon direktiivissa 2014/57/EU rangaistuksille asetetut
rajoitukset?”

9 Rikosoikeudenkdynnissa asianomistajana ollut Consob tosin valitti tuomiosta, mutta tdmaé valitus ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan vaikuta sen lainvoimaisuuteen.

10 Yhtion osakkeiden ostaminen ja myyminen tietoisena sisdpiiritiedosta sdddetdan kummassakin sadnnoksessd rangaistavaksi, toisessa rikoksena ja
toisessa hallinnollisena rikkomuksena.

11 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010).
12 C-617/10, EU:C:2013:105; jaljempani tuomio Akerberg Fransson.
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39. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Zecca, Di Puma, Italian, Saksan ja Portugalin hallitukset
sekd Euroopan komissio. Asiat yhdistettiin ja siirrettiin unionin tuomioistuimen suurelle jaostolle.
Istunnossa, joka pidettiin 30.5.2017, olivat kasiteltavind myos asiat Menci (C-524/15) ja Garlsson Real
State ym. (C-537/16). Nyt kasiteltavissd yhdistetyissd asioissa suullisia lausumia esittivat komission
lisdksi Zeccan ja Di Puman edustajat, Consob seké Italian ja Saksan hallitukset.

III Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

40. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd lainvoimaiset rikostuomiot, joissa todetaan, ettei
markkinoiden vadrinkayttéd koskevan rikoksen tunnusmerkit tdyttivdd menettelytapaa ole, sulkevat
suoralta kéddeltd pois mahdollisuuden panna vireille samoja tekoja koskeva uusi menettely, jossa olisi
tarkoitus madratd seuraamuksia, tai jatkaa téllaista menettelyd, jos kyseisessd menettelyssd madrattavit
seuraamukset olisivat luonteensa ja vakavuutensa vuoksi luokiteltavissa rikosoikeudellisiksi
seuraamuksiksi.

41. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn se tiedustelee, onko kansallisen tuomioistuimen
seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhtaisuutta ja varoittavuutta arvioidessaan otettava huomioon
direktiivissda 2014/57 asetetut rajoitukset.

42. Ennen kuin ehdotan vastauksia ndihin kysymyksiin, katson aiheelliseksi esittdd kolme tdsmennysta.
Ensinndkddn ei ole epdilystakddn siitd, ettd kasiteltdvissd asioissa sovelletaan perusoikeuskirjan
50 artiklaa, koska Italian valtio antoi markkinoiden vaarinkayttoa koskevat kansalliset sddnnokset,
joiden nojalla riidanalaiset seuraamukset maarattiin, direktiivin 2003/6 saattamiseksi osaksi omaa
oikeusjdrjestystaan.

43. Perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta madritelty sen
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on
kunnioitettava silloin, kun sovelletaan kansallisia oikeussaantojd, jotka ilmentdvit unionin sdédnnoksid
tai perustuvat niihin."” Unionin tuomioistuin ei sen sijaan ole toimivaltainen arvioimaan oikeudellista
tilannetta, joka ei kuulu tdhdn alaan, eivitkd perusoikeuskirjan mairdykset sellaisinaan voi perustaa
kyseistd toimivaltaa.'*

44. Toinen tdsmennys koskee Italian lainsddtdjan péadatostd ottaa vuonna 2005 kayttoon jérjestelmd,
jossa saddetddan padllekkdiset menettelyt ja seuraamukset (hallinnolliset ja rikosoikeudelliset)
direktiivissa 2003/6 tarkoitetusta markkinoiden vadrinkdytostd muodostuvien menettelytapojen
rankaisemiseksi.

45. Tahan kaksijakoiseen, hallinnolliseen ja rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelméin (doppio binario
sanzionatorio) siséltyy tiettyjd piirteitd, jotka on vaikea sovittaa yhteen perusoikeuskirjan 50 artiklassa
tarkoitetun ne bis in idem -periaatteen kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa.
Jos tillaisesta jarjestelmésta olisi sdadetty direktiivissi 2003/6, jouduttaisiin kysyméédn, onko se
mahdollisesti mitdton nimenomaan siksi, ettd silld saatetaan rikkoa perusoikeuskirjan 50 artiklaa.

13 Tuomio Akerberg Fransson, 1822 kohta.

14 Italiassa tuloveron maksamatta jattamisestd mdédriatyt verotukselliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset eivdt merkitse perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, minkd vuoksi unionin tuomioistuin totesi 15.4.2015 antamassaan
madrédyksessd Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), ettd se ei ollut toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymykseen.
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46. Nahdakseni direktiivissa 2003/6 ei kuitenkaan velvoiteta jdsenvaltioita soveltamaan kaksijakoista
hallinnollista ja rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmda tamantyyppisten laittomien menettelytapojen
rankaisemiseksi, joten en katso tdmdn direktiivin olevan yhteensopimaton perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa.

47. Ratkaisuehdotuksessani ~ Garlsson ~ Real  State ym."  tarkastelen  direktiivin  2003/6
yhteensoveltuvuutta perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa. Viittaan myo6s uuteen markkinoiden
vadrinkdytostd muodostuvia menettelytapoja koskevaan seuraamusjirjestelméén, joka on perustettu
asetuksella N:o 596/2014 ja direktiivilla 2014/57, joissa myoskddn ei velvoiteta jdsenvaltioita
soveltamaan markkinoiden véarinkdyton rankaisemiseksi kaksijakoista jérjestelmdd ja joissa siten ei
loukata ne bis in idem -oikeutta.

48. Kolmas tdsmennys koskee vetoamista direktiiviin 2014/57 ja sitd, onko toinen
ennakkoratkaisukysymys mahdollisesti jdtettava tutkimatta. Italian hallitus viittad, ettei direktiivia
sovelleta ajallisesti kasiteltdviin asioihin, koska teot, joista seuraamukset méaéréttiin, tapahtuivat vuonna
2008, ja madrdaika direktiivin 2014/57 saattamiselle osaksi kansallista lainsdddéantoa paattyi 3.7.2016.

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on luonnollisestikin tietoinen siitd, ettei direktiivid
2014/57 ajallisista syistd sovelleta kasiteltdviin asioihin. Sen unionin tuomioistuimelle esittdmé (toinen)
ennakkoratkaisukysymys ei siten koskekaan tdmidn direktiivin tulkintaa vaan sitd, voitaisiinko uudesta
lainsdddantokehyksestd (direktiivi 2014/57 ja asetus N:o 596/2014) saada seuraamusten tehokkuuden,
varoittavuuden ja oikeasuhteisuuden tutkimisen kannalta hyodyllisid viitteitd arvioitaessa sitd, onko ne
bis in idem -periaatetta loukattu.'® Niin tidsmennettyni toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan
mielestdni ottaa tutkittavaksi.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen rikosoikeudellisten ja hallinnollisten menettelyjen toistamiseen
sisdpiiritiedon hyodyntimisen alalla

50. Ratkaisuehdotuksessani Menci olen késitellyt perusteellisesti
— perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamista verotuksellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
padllekkdisyyteen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja erityisesti tuomion Akerberg

Fransson ja muiden aiempien tuomioiden kannalta

— ne bis in idem -periaatetta koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod silta
osin kuin siind viitataan tekojen samuuteen ja seuraamusmenettelyjen toistamiseen "

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 15.11.2016 antaman tuomion A ja B v. Noruega '’ vaikutusta
unionin oikeuteen*

— sitd, voitaisiinko perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmadisté virketta kdyttdd mahdollisesti
keinona rajoittaa oikeutta olla tulematta syytetyksi ja rangaistuksi kahdesti samasta teosta.”

—_

5 Ratkaisuehdotus 12.9.2017 (C-537/16, 41-51 kohta).

16 Se katsoo, ettd kun on olemassa kansallinen oikeussdadnto, jossa sadddetdadn direktiivissd sdddetyn rajan vylittavastd rikosoikeudellisesta
enimmadisseuraamuksesta, unionin oikeuden tehokkuus varmistetaan edelleen, ja ettd ndin ollen uusi hallinnollinen seuraamus merkitsisi
perusoikeuskirjan 50 artiklan rikkomista.

17 Ratkaisuehdotus Menci, 27—-34 kohta.
18 Ibidem, 35-56 kohta.

19 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
20 Ratkaisuehdotus Menci, 57—-77 kohta.
21 Ibidem, 78-94 kohta.
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51. Néhdédkseni ndmd samat pohdinnat pdtevdt soveltuvin osin myos tulkittaessa perusoikeuskirjan
50 artiklassa vahvistetun suojan ulottuvuutta silloin, kun kyseessé on samaa sisédpiiritiedon
hyodyntdmiseksi luokiteltavissa olevaa tekoa koskevien (rikosoikeudellisten ja hallinnollisten)
menettelyjen ja seuraamusten paallekkaisyydestd. Viittaan tdssa siis niihin.

52. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadisellda ennakkoratkaisukysymyksellddan
selvittdd, onko perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaan sallittua aloittaa hallinnollinen menettely
seuraamusten madradamiseksi niille, jotka ovat syyllistyneet sisdpiiritiedon laittomasta hyodyntdmisesta
muodostuviin menettelytapoihin, jos lainvoimaisella rikostuomiolla on jo aiemmin vahvistettu, ettei
tdllaisiin menettelytapoihin ollut syyllistytty.

53. Perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttas, ettd
seuraavat nelja edellytysta téyttyvat: 1) syytetty tai rangaistu henkilo on sama; 2) kisiteltdvdna olevat
teot ovat samat (idem); 3) seuraamusmenettelyt ovat paallekkdisia (bis); ja 4)jompikumpi ratkaisuista on
lainvoimainen.

54. Kasiteltavissd asioissa ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei ndytd olevan epiilystiakdan
siitd, ettd sisdpiiritiedon hyodyntdmisesta muodostuvista menettelytavoista syytetyt tai rangaistut
henkilot eli Zecca ja Di Puma ovat samat. Sekd rikosoikeudenkdynnit, joissa vapauttavat tuomiot
annettiin, ettd hallinnolliset menettelyt, joiden péadtteeksi Consob maéédrdsi edelld mainitut
sakkoseuraamukset ja toimintakiellot, kohdistuivat heihin.

55. Myoskadn toisessa ndistd menettelyistd (tdssd tapauksessa rikosoikeudenkéynnissd) annettujen
tuomioiden lainvoimaisuutta ei ole kyseenalaistettu. Syyttdjan Zeccaa ja Di Pumaa vastaan vireille
panemassa oikeudenkdynnissd Tribunale di Milano — Sezione penale vapautti heidat TUF:in 184 §:ssé
madriteltyd rikosta koskevasta syytteestd silld perusteella, etteividt viitetyt teot olleet tapahtuneet.
Tuomio on tullut oikeusvoimaiseksi.*

56. Kasiteltavana olevien tekojen aineellista samuuttakaan (idem) ei ole kyseenalaistettu, eikd se nayta
tuottavan vaikeuksia ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Teot, joista Zeccaa ja Di Pumaa
syytettiin ja joista heille annettiin vapauttava rikostuomio, ovat samat kuin ne, joista Consob maérési
heille hallinnollisia seuraamuksia (sisapiiritiedon hydodyntdmisestd muodostuvat menettelytavat).

57. Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  epdilykset  koskevat  siis  ainoastaan
seuraamusmenettelyjen  paallekkdisyyttd tai  toistuvuutta (bis). Halutaan selvittdd, onko
perusoikeuskirjan 50 artiklan vastaista se, ettd sen jilkeen, kun syyte on lainvoimaisesti hylatty silla
perusteella, ettei rangaistavaan menettelytapaan ole syyllistytty, syytteestd vapautettua henkil6d vastaan
voidaan vield aloittaa samasta teosta Consobin seuraamusmenettely (tai jatkaa jo vireille pantua
menettelyd), joka voi johtaa siihen, ettd hdnelle maaratddn muodollisesti hallinnollisia seuraamuksia,
jotka tosiasiassa ovat oikeita rangaistuksia.

58. Kuten ratkaisuehdotuksessani Menci* totesin, unionin tuomioistuin on kiyttinyt perusoikeuskirjan
50 artiklan yhteydessd niin kutsuttuja Engel-kriteereja sen maédrittamiseksi, onko lédhtokohtaisesti
hallinnollisella menettelylli tai seuraamuksella rikosoikeudellinen luonne.*

22 Consob riitautti tuomion asianomistajana, mutta Corte suprema di cassazione toteaa selvisti, ettd “vastaajan vapauttava rikostuomio on tullut
lainvoimaiseksi” (ennakkoratkaisupyynnon 8 kohta).

23 31 kohta.
24 Tuomio Akerberg Fransson, 35 kohta ja tuomio 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta).
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59. Ensimmdiselld Engel-kriteerilld (rikkomisen oikeudellinen luokittelu kansallisessa oikeudessa) ei nyt
kasiteltdavissd asioissa ole merkitystd, silla Italian oikeudessa Consobin menettelyt ja seuraamukset
madritellddn hallinnollisiksi. Téma ei kuitenkaan estd tarkastelemasta niitd kahden muun kriteerin
perusteella.

60. Toinen Engel-kriteeri liittyy rikkomisen oikeudelliseen luonteeseen. Nimellisesti hallinnollisella
rikkomuksella on todellisuudessa rikosoikeudellinen luonne silloin, kun ratkaisuehdotuksessa Menci
mainitsemani edellytykset (rikkomuksen rangaistuksella on repressiivisida ja ennalta ehkiisevid
tarkoituksia eiké se rajoitu omaisuusvahinkojen korvaamiseen ja kun silld suojataan oikeushyvid, joiden
suojelu taataan tavallisesti rikosoikeudellisilla sd@nnoksilld) tayttyvit.*

61. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd lainvastaisen teon luonteen huomioon ottaen
Consobin rankaisemia hallinnollisia rikkomuksia on toisen Engel-kriteerin perusteella pidettava
aineellisesti rikosoikeudellisina, mistd olen samaa mieltd. Seuraamuksilla (TUF:in 187 bis §) suojellut
oikeushyvit ovat samat kuin ne, joita suojellaan vastaavalla rikosnimikkeelld (TUF:in 184 §).
Molemmilla pyritddn varmistamaan rahoitusmarkkinoiden luotettavuus ja lujittamaan sijoittajien
luottamusta liiketoimien turvallisuuteen. Consobille tdmaéntyyppisten rikkomusten torjumiseksi
annetuilla seuraamusten maéadrdadamisvaltuuksilla on sekd ennalta ehkdisevd (saada tulevat tekijat
luopumaan sisépiiritiedon hyodyntimisestd muodostuvista laittomista menettelytavoista) etté
repressiivinen tarkoitus (madrété niille, jotka ovat syyllistyneet timéntyyppisiin tekoihin, seuraamuksia
ja estdd niiden toistuminen).”

62. Kolmas Engel-kriteeri koskee seuraamuksen luonnetta ja vakavuutta, joita voidaan arvioida
ratkaisuehdotuksessa Menci niin ikddn mainitsemillani perusteilla.”® Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd kyse on selvastikin rikosoikeudellisen luonteisista seuraamuksista, kun
otetaan huomioon niiden seuraamusten monimuotoisuus, joita Consob voi mdaratd, ja erityisesti
sakkojen suuruus.

63. Seuraamusten vakavuutta on arvioitava sen mukaan, minkélainen seuraamus asianomaiselle
henkilolle voidaan [ldhtokohtaisesti méaardtd, ei lopullisesti madrdtyn tai tdytdntoonpannun
seuraamuksen mukaan: silld, ettd rangaistusta voidaan myohemmin lieventdd tai se voidaan jattaa
armahduksen takia panematta tiytdntoon, ei ole merkitystd.” Niinpd myoskddn perusoikeuskirjan
50 artiklan soveltamista ei estd se, ettd jommassakummassa menettelyssi on annettu lainvoimainen
ratkaisu, jossa todetaan asianomaisen henkilon olevan vastuussa rikkomisesta ja madratdan siitd
seuraamus. Kuten kansallinen tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnossaan itsekin  paéttelee,
seuraamussddntojen tehokkuutta on aina arvioitava rikkomisen toteamisen perusteella, joten jos on
todettu, ettei rikkomista ole tapahtunut, seuraamusten tehokkuutta koskevan kysymyksen ei pitidisi
voida tulla esiin.

64. Mielestdni perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -oikeuden soveltaminen esti&
hallinnollisen seuraamusmenettelyn aloittamisen samoista teoista tai timén menettelyn jatkamisen sen
jalkeen, kun tekijat on vapautettu syytteistd rikosoikeudenkaynnissa annetulla lainvoimaisella tuomiolla.
Perusoikeuskirjan 50 artiklan olennainen sisélto joutuisi kyseenalaiseksi, jos ne bis in idem -periaatteen
loukkauksia arvioitaessa otettaisiin huomioon ainoastaan langettavat tuomiot mutta ei vapauttavia
tuomioita.

25 Ratkaisuehdotuksen 46 ja 111 kohta.
26 Ibidem, 47 ja 112-115 kohta.

27 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
96 kohta).

28 Ratkaisuehdotuksen 48 ja 119 kohta.
29 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014, Grande Stevens ym. v. Italia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 97 ja 98 kohta).
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65. Jos katsottaisiin, ettei vapauttavilla ratkaisuilla ole ne bis in idem -periaatteen kannalta mitdén
merkitystd, jokainen jdisi vaille oikeusvarmuutta, joka sisdltyy tdhdn oikeuteen, joka kasittdd takeet
siitd, ettei ketddn voida tutkia uudelleen tai ettei kenellekddn voida maéritd seuraamuksia sen jalkeen,
kun on annettu vapauttava lainvoimainen rikostuomio. Valtio ei voi kahteen kertaan kayttaa
rangaistusvaltaansa médridtikseen samoista teoista seuraamuksia henkilolle, joka on lopullisesti
vapautettu rikosoikeudellisesti. Tama kielto koskee sekd uutta rikosoikeudenkayntid ettd hallinnollista
menettelyd, joka johtaa aineellisesti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

66. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vastaavasti vahvistanut, ettd ne bis in idem -periaatteeseen
erottamattomasti sisdltyvda taetta voidaan soveltaa paitsi kaksoisrangaistusten kohdalla, myos kahteen
kertaan syyttimisen kohdalla eli tapauksissa, joissa syyte on nostettu mutta rangaistusta ei ole annettu.
Se on vahvistanut samoin olevan merkityksetontd, kidyddanko hallinnollinen menettely ennen
rikosoikeudellista menettelyd vai sen jilkeen, otetaanko ensimmaiinen seuraamus huomioon toista
sovellettaessa tai todetaanko asianomainen henkil6 syyttomdksi toisen tai ensimmaiisen menettelyn
paitteeksi. *

67. Toisaalta perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetulla ne bis in idem -oikeudella turvataan
yksityisten oikeusvarmuus, jottei heistd annettuja heiddn kannaltaan edullisia lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja voitaisi kyseenalaistaa hallintoviranomaisten myohemmilld, seuraamuksia
sisdltavilla  toimilla.  Vapauttavien  (lainmukaisten) rikostuomioiden  oikeusvoimaisuuden
kunnioittaminen vaarantuisi, jos Consobin kaltainen hallintoviranomainen voisi jittdd ne huomiotta
pitamaélld toteen ndytettyind samoja tekoja, joita rikostuomioistuimen mukaan ei ole tapahtunut.

68. Ennakkoratkaisupyynnossddn sen esittdnyt tuomioistuin viittaa itsekin téhdn ne bis in idem
-periaatteen ja oikeusvoiman viliseen vuorovaikutukseen. Sen mukaan vaarana on, ettd Zeccan ja Di
Puman teoista annettaisiin Italiassa ristiriitaisia ratkaisuja, jos italialaisen rikostuomioistuimen antama
lainvoimainen vapauttava tuomio ei estdisi Consobia maardadamadstd heille hallinnollisia seuraamuksia
samoista teoista eli sisdpiiritiedon hyédyntimisesta.>

69. Tiassd yhteydessd on syytd muistuttaa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytannosta,
joka koskee oikeusvoiman periaatteen térkeyttd sekd unionin oikeusjarjestyksessd ettd kansallisissa
oikeusjarjestyksissd. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvdan lainkdyton
varmistamiseksi on ndet tdrkedd, ettd kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kéyton tai niitd
oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen madrdaikojen padttymisen jilkeen lainvoimaisiksi tulleita
tuomioistuinratkaisuja ei voida enid saattaa kyseenalaisiksi. >

30 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ne bis in idem -periaatetta oli loukattu, koska veroviranomaiset olivat mééranneet rikkomuksen
tekijoille sakkoja sen jilkeen, kun rikosasioita kisittelevat tuomioistuimet olivat vapauttaneet heiddt syytteistd joko rinnakkaisissa tai
myohemmissd  oikeudenkdynneissié  (Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  30.4.2015, Kapetanios ym. v. Kreikka,
CE:ECHR:2015:0430JUD000345312 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.2016, Sismanidis ja Sitaridis v. Kreikka,
CE:ECHR:2016:0609]JUD006660209).

31 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd jos jalkimmadistd menettelyd pitdisi jatkaa, jotta olisi mahdollista soveltaa muita
seuraamuksia, vaikka on jo lopullisesti vahvistettu, ettei ole tekoa, jota voitaisiin pitdd rikkomisena, siitd saattaisi aiheutua se vaara, ettd
jasenvaltion sisélld olisi ristiriitaisia ratkaisuja, jolloin vapauttavaa rikosoikeudellista tuomiota saattaisi seurata samoista teoista langettava
tuomio, joka koskisi hallinnollista rikkomusta ja siihen liittyvid seuraamuksia.

32 Ks. mm. tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 22 kohta); tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
28 kohta) ja tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 38 kohta).
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70. Unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi kaikissa tilanteissa jatettava
soveltamatta kansallisia menettelysddntoja, joiden perusteella ratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka siten
olisi mahdollista lopettaa kyseessd olevalla ratkaisulla toteutettu unionin oikeuden rikkominen.* Jos
unioni ei ole antanut tietystd asiasta sddnnoksid, jdsenvaltioiden asiana on antaa sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn  oikeusvoiman  periaatteen  toteuttamisen  yksityiskohtaiset  sddnnot
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemdiradmisoikeuden periaatteen nojalla.*

71. Tdamd unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd tukee edelld esittiméddni ajatusta siitd, etté
perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetulla ne bis in idem -oikeudella edistetddn kansallisten
rikostuomioiden oikeusvoiman periaatteen noudattamista estimailld se, ettd samoista teoista voitaisiin
myohemmin maérétd seuraamuksia, joiden siséltd on ristiriidassa ndiden tuomioiden kanssa. Direktiivin
2003/6 14 artiklan 1 kohdassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitettua velvollisuutta
soveltaa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia ei siis voida ymmartdd siten, ettd se
velvoittaisi  kansalliset tuomioistuimet olemaan kunnioittamatta lainvoimaisen vapauttavan
rikostuomion oikeusvoimaisuutta.

72. Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muuttanut
oikeuskaytdntoddn tdmén ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jdlkeen antamassaan tuomiossa A ja B
v. Noruega,” milld saattaa olla vaikutusta nyt Kkisiteltaviin asioihin. Kyseisen tuomion mukaan
hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusmenettelyjen paallekkéisyydelld ei nimittdin rikota
seitsemédnnen lisdpoytakirjan 4 artiklaa, jos menettelyjen vililla on riittdvdan ldheinen aineellinen ja
agjallinen vyhteys. Jotkin osapuolet suosittelivat kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan, ettd
perusoikeuskirjan 50 artiklaa sovellettaessa noudatettaisiin tdtd oikeuskéytdntod Italian markkinoiden
vadrinkdytostda muodostuvien menettelytapojen rankaisemiseksi sddtimédn kaksijakoisen mallin
oikeuttamiseksi.

73. En yhdy tdhdn nikemykseen, ja syyt siihen esitin tarkemmin ratkaisuehdotuksessani Menci.*
Korostan, ettei unionin tuomioistuimen pitdisi omaksua perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetusta
ne bis in idem -oikeudesta rajoittavaa tulkintaa eikd mukautua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
seitseménnen lisdpoytakirjan 4 artiklaa koskevan oikeuskdytdnnon muutokseen. Sen olisi pdinvastoin
pyrittava sdilyttimédn tdmén periaatteen korkeatasoisempi suojelu perusoikeuskirjan 50 artiklasta
tdhdn mennesséd annettujen tuomioiden mukaisesti.

74. Kasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka kykenee parhaiten arvioimaan,
ovatko sen tutkittavana olevat hallinnolliset = seuraamukset tosiasiallisesti luonteeltaan
rikosoikeudellisia, katsoo, ettd Consobin Zeccalle ja Di Pumalle maaradmat seuraamukset ovat timén
luonteisia ja ettd rikkomukset, joista niilla rangaistaan, vastaavat sisdllollisesti markkinoiden
vadrinkayttorikoksia. Sovellettaessa pddasiaan Engel-kriteereji on siis todettava, ettd perusoikeuskirjan
50 artiklaa on rikottu.

75. Johdonmukaisin péaitelma tastd oletuksesta on se, ettd markkinoiden vaarinkéyttoa koskevan Italian
oikeussdadnnon kaltaisella kansallisella sddnnoksella sallitaan kaksinkertaisen seuraamuksen eli
hallinnollisen (joka kuitenkin aineellisesti on rikosoikeudellinen) ettéd rikosoikeudellisen seuraamuksen
madrddminen samasta laittomasta menettelytavasta ottamatta kayttoon selkedd menettelyllistd
mekanismia, jolla estettdisiin tekijoiden syyttiminen ja rankaiseminen kahteen kertaan samoista
teoista. Néin ollen kyseiselld oikeussdadnnolld loukataan perusoikeuskirjan 50 artiklassa suojattua ne bis

33 Tuomio 16.3.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 22 kohta); tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 23 kohta);
tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 59 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 29 kohta).

34 Ndmé soveltamissddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin oikeusjérjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kiyttdmistd kdytanndssd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate). Ks. edellisessd alaviitteessd mainitut tuomiot ja tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, 40 kohta).

35 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
36 Ratkaisuehdotuksen 63—73 kohta.
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in idem -oikeutta, koska kyseisen oikeussddnnon mukaan on sallittua aloittaa hallinnollinen menettely
seuraamusten madrdamiseksi niille, jotka ovat syyllistyneet sisdpiiritiedon hyodyntdmisesté
muodostuvaan laittomaan menettelytapaan, vaikka lainvoimaisessa rikostuomiossa on jo todettu, ettei
tallaisiin menettelytapoihin ole syyllistytty.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: seuraamusten tehokkuuden vaatimus mahdollisena
perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -oikeuden rajoituksena

76. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan Corte suprema di cassazione haluaa selvittdd, onko
kansallisen tuomioistuimen seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhtaisuutta ja varoittavuutta
arvioidessaan otettava huomioon direktiivilla 2014/57 seuraamuksille asetetut rajoitukset ja ndiden
rajoitusten perusteella madritettdvd, onko perusoikeuskirjan 50 artiklaa rikottu.

77. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tulkitsee tuomiota Akerberg Fransson niin, etti
kansallisella tuomioistuimella, jossa vedotaan perusoikeuskirjan 50 artiklaan, on velvollisuus ne bis in
idem -periaatteen soveltamisen jilkeen arvioida, ovatko “jéljelle jadviat” seuraamukset tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Tédmén arvioidakseen sen on tarpeen tietdd, voidaanko arvioinnin
lahtokohtana pitdé direktiivissd 2014/57° seuraamuksille asetettuja rajoituksia.

78. Tdmin tuomiosta Akerberg Fransson esittiminsi tulkinnan perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin péittelee, ettd (Zeccalle ja Di Pumalle annetun kaltaisesta) vapauttavasta rikostuomiosta
seuraa, ettei rikosoikeudenkdynnissda madratd mitddn rangaistuksia, joten on mahdollista, ettd
perusoikeuskirjan 50 artikla ei ole esteend sille, ettd samalle henkilolle madratddan myohemmin
Consobin miiraamien kaltainen hallinnollinen (rikosoikeudellisen luonteinen) seuraamus.*

79. Olen tistd tuomion Akerberg Franssonin tulkinnasta eri mielti. Mielestini sen 36 kohdassa® ei
anneta ymmartdd, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -oikeuden
soveltamisala madrdytyisi siten, ettd tapauksessa, jossa on annettu vapauttava rikostuomio, voidaan
madratd muita tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia samoista teoista. Tillaista
madrdytymisperustetta ei myoskddn voida johtaa direktiivin 2003/6 14 artiklan 1 kohdasta eika
direktiivin 2014/57 7 artiklan 1 kohdasta.

80. Katson komission tapaan, ettei seuraamusten tehokkuuden vaatimuksella rajoiteta
perusoikeuskirjassa vahvistettua ne bis in idem -oikeutta. Velvollisuus madrdtd tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia koskee jdsenvaltioita aivan yleisesti ja riippumatta siitd,
ottavatko ne kayttoon markkinoiden vaarinkdyton rankaisemiseksi kaksijakoisen (rikosoikeudellisen
ja hallinnollisen) vai yksijakoisen (rikosoikeudellisen) menettelyn. Valittiinpa kumpi menettely hyvinsi,
seuraamusjdrjestelmdn on oltava tehokas, ja siind on joka tapauksessa noudatettava perusoikeuskirjan
50 artiklassa suojattua ne bis in idem -periaatetta.

37 Vaikka tatd direktiivia ei ajallisesti sovelletakaan pédasioiden tosiseikkoihin, sitd voidaan kuitenkin kéyttda tdydentdvdnid tulkintaperusteena
(ks. 49 ja 50 kohta).

38 Kaksijakoista seuraamusjérjestelmad (doppio binario sanzionatorio) perustellaan tarpeella varmistaa, ettd markkinoiden védrinkdytostd
madrattavat seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Italian, Saksan ja Portugalin hallitukset sekd Consob viittavit
huomautuksissaan, ettd naimé seuraamuksilta edellytetyt ominaispiirteet oikeuttavat rajoittamaan perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltamisalaa ja
ettd kaksinkertainen (hallinnollinen ja rikosoikeudellinen) rankaiseminen mahdollistaisi siten markkinoiden védrinkdyton muodostamien
menettelytapojen tehokkaamman torjunnan.

39
“Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on niiden kriteereiden valossa paittdd, onko kansallisessa lainsdddannossd sidadettyjen
verotuksellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten yhdistelmdd tarkasteltava tdmdn tuomion 29 kohdassa tarkoitettuihin kansallisiin
suojastandardeihin nahden, minké seurauksena se saattaa pitdd tdtd yhdistelmdd mainittujen sdéntojen vastaisena, kunhan se noudattaa sitéd
ehtoa, ettd jéljelle jaavit seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia — —".
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81. Kuten ratkaisuehdotuksessani Menci® ja ratkaisuehdotuksessani Garlsson Real State ym.*" esitin,

ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan kaltainen horisontaalinen lauseke antaisi
mahdollisuuden punnita, voidaanko sisépiiritiedon hyodyntamisestdi muodostuvista menettelytavoista
madréttavien seuraamusten tehokkuutta pitdd “yleisen edun mukaisena tavoitteena”, joka oikeuttaisi
poikkeamaan perusoikeuskirjan 50 artiklasta.*

82. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen virkkeeseen siséltyvdn horisontaalisen
lausekkeen mukaan ne bis in idem -oikeuden kéyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd sen
keskeista sisdltoa kunnioittaen. Saman kohdan toisesta virkkeestéd ilmenee, ettd suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ne bis in idem -oikeudelle voidaan s&étdd rajoituksia ainoastaan, jos ne ovat valttaméttomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.*

83. Niistd neljastd perusoikeuden rajoittamisen oikeuttamiseksi valttamattomasta edellytyksesta
ensimmadinen ja viimeinen eivit tdssd tapauksessa tuota erityisid ongelmia. Kaksoisrangaistavuudesta
on sdddetty kansallisella lailla, ja se vastaa unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
(rahoitusmarkkinoiden luotettavuuden varmistaminen).

84. Mielestdni on kuitenkin syytd epdilld, onko téssa tilanteessa kunnioitettu kiellon, jonka mukaan
ketddn ei saa syyttdd ja rangaista kahdesti samasta rikoksesta, olennaista sisdltod. Ainakaan — ja tama
on ratkaiseva tekija — nyt tarkasteltava rajoitus ei vaikuta perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vélttimattomalta.

85. Jasenvaltioiden lainsdddanndissd téltd osin sdddettyjen ratkaisujen vaihtelevuus osoittaa mielesténi
jo yksindén, ettei tdmd rajoitus ole tarpeellinen. Jos se todella olisi vélttdmdton, perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan se olisi sitd kaikissa eikd vain joissakin jdsenvaltioissa. Muutamat
jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon markkinoiden védrinkdytostd muodostuvien menettelytapojen
ehkdisemiseksi yksijakoisen jarjestelmén, ja jotkut taas ovat pitdytyneet kaksijakoisessa jarjestelmassa,
mutta liittdneet niihin menettelyllisia mekanismeja (Ranskassa “aiguillage”), joilla estetddn
seuraamusten paillekkiisyys. **

86. Seuraamuksen varoittavuus riippuu sen ankaruudesta: vankeusrangaistuksilla (eli rikoksista
madrattavilla rangaistuksilla) on epéilematta varoittavampi vaikutus kuin rahamaéréisilla seuraamuksilla
(jotka ovat tyypillisia hallintomenettelyssd). Jarjestelmilld, jossa liitetddn ndméd seuraamukset
lievemmille lainvastaisille teoille ja varataan vankeusrangaistukset vakavammille rikoksille ilman, ettd ne
kumuloituisivat, tdytetddn tavoite ehkaistd ndiden vaarinkayttojen lisdédntyminen.

87. Tehokkuudesta on todettava, etten nde, miksi julkishallinnon elinten toiminnan pitéisi véalttamétta
olla nopeampaa kuin oikeudenkdyttoelinten ainakaan silloin, kun kyse on aineellisesti
rikosoikeudellisen luonteisista seuraamuksista, joihin on siten sovellettava rikosoikeudellisia takeita.
Jasenvaltioiden vastuulla on toteuttaa riittavit (lainsdddannolliset, hallinnolliset ja lainkaytolliset)
toimenpiteet, joilla pystytddn ehkdisemddn markkinoiden vaarinkayttoa tehokkaasti mutta kuitenkin
perusoikeuskirjassa suojattuja oikeuksia kunnioittaen.

40 Ratkaisuehdotuksen 78—93 kohta.

41 Asia C-537/16, 74—-80 kohta.

42 Ks. tuomio 27.5.2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 kohta).
43 Ibidem, 56 kohta.

44 Ks. useiden tekijoiden laaja vertailevan oikeustieteen tutkimus monografassa Revue internationale des services financiers/International Journal
for Financial Services, 2015, nro 1; Lecoqc, A., "Principe non bis in idem: vers l'esquisse d’une standardisation de 'Una Via procédural:
expériences belges et francaises”, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des sociétés, 2016, nro 6, s. 645—-668 ja Club des
juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit frangais a l'épreuve des textes communautaires et des jurisprudences récentes (CEDH,
CJUE, Conseil constitutionnel), toukokuu 2015, www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/
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88. Ndin ollen seuraamusten tehokkuudella, oikeasuhteisuudella ja varoittavuudella ei rajoiteta
perusoikeuskirjan 50 artiklassa suojatun ne bis in idem -oikeuden soveltamisalaa.

IV Ratkaisuehdotus

89. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di cassazionen
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, etté

1) se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan voidaan aloittaa menettely hallinnollisten
seuraamusten, jotka ovat luonteeltaan aineellisesti rikosoikeudellisia, madraamiseksi niille, jotka
ovat syyllistyneet markkinoiden véadrinkdytostd muodostuviin menettelytapoihin, kun samoja
tekijoitd ja samoja henkiloitd koskevassa aiemmassa vapauttavassa lainvoimaisessa rikostuomiossa
on todettu, ettei ndihin menettelytapoihin ole syyllistytty

2) kyseisen artiklan soveltamista ei padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa voida rajoittaa

vaatimuksella, jonka mukaan markkinoiden vadrinkdytostda muodostuvista menettelytavoista
madrittdvien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
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