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Asia C-585/16

Serin Alheto
vastaan
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja

maahanmuutto — Pakolaisaseman myontdmistd koskevat vaatimukset — Direktiivit 2004/83

ja 2011/95 — UNRWA:n suojelua ja apua saava henkilo — Kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten tutkintamenettely — Direktiivit 2005/85 ja 2013/32 — Hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttyminen — Ensimmaéinen turvapaikkamaa — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

1. Tamén ratkaisuehdotuksen kohteena oleva ennakkoratkaisupyynté koskee direktiivin 2011/957
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja direktiivin 2013/32* 33 artiklan 2 kohdan b alakohdan,
34 artiklan, 35 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdan ja 46 artiklan 3 kohdan tulkintaa.
Administrativen = sad  Sofia-grad  (Sofian  hallintotuomioistuin,  Bulgaria) on  esittinyt
ennakkoratkaisupyynnén oikeudenkdynnissd, jonka Palestiinasta ldhtoisin oleva kansalaisuudeton
henkilo Serin Auad Alheto on pannut vireille ja jossa hdn vaatii kumoamaan hallintopaatoksen, jossa
Bulgarian viranomaiset ovat hyldnneet hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Kansainvdlinen oikeus

1 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

2. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka tehtiin Genevessd 28.7.1951 ja joka tuli
voimaan 22.4.1954 (jaljempéand Geneven yleissopimus),* 1 artiklan D kohdassa méiritidan seuraavaa:

"Tata yleissopimusta ei sovelleta henkiloihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pddkomissaarilta [United Nations High Commissioner for Refugees, jialjempand UNHCR].

1 Alkuperiinen kieli: italia.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi
henkiléiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 337, s. 9).

3 Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

4 Geneven yleissopimusta on tdydennetty pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tehtiin 31.1.1967 ja joka tuli voimaan 4.10.1967.
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Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syystd lakannut ilman, ettéd sellaisten henkil6iden asemaa
on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien voimassa olevien
padtoslauselmien mubkaisesti, on niilla henkilsilla ipso facto oikeus timén yleissopimuksen tarjoamiin
etuihin.”

2 Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelin

3. Yhdistyneiden kansakuntien Lahi-iddssé olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelin (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, jiljempand UNRWA)
perustettiin arabimaiden ja Israelin vililld vuonna 1948 olleen konfliktin jdlkeen 8.12.1949 hyviksytylla
Yhdistyneiden kansakuntien péditoslauselmalla nro 302 (IV). Sen tehtivdnd on toimittaa sen
toimivaltaan  kuuluville palestiinalaispakolaisille apua, terveydenhoitoa, sosiaalipalveluja ja
mikrorahoitusta, koulutusta ja apua hititilanteissa myos aseellisten konfliktien aikana sekd parantaa
nditd pakolaisia vastaanottavien leirien olosuhteita.” Tilld hetkelli UNRWA:han on rekisterdity noin
viisi miljoonaa palestiinalaispakolaista. Kyseinen elin toimii Syyriassa, Gazan alueella, Libanonissa,
Jordaniassa ja Léansirannalla (Itd-Jerusalem mukaan luettuna). Koska palestiinalaispakolaisten
kysymygtéi ei ole ratkaistu, UNRWA:n toimikautta on jatkettu sdannollisesti ja viimeksi 30.6.2020
saakka.

4. UNRWA on yksi niistd muista Yhdistyneiden kansakuntien elimistd kuin UNHCR, jotka mainitaan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa ja direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.’

B Unionin oikeus

1 Direktiivi 2011/95

5. Direktiivin 2011/95 12 artiklan, jonka otsikko on ”"Poissulkeminen”, 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd pakolaisasema jatetddn myontdméttda kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos "hén kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai
toimistoilta kuin [UNHCR:Itd]”. Kyseisen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa
sdddetddn, ettd "kun tdllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd tdllaisen henkilon
asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien asiaa
koskevien péitoslauselmien mukaisesti, tédllainen henkilé on suoraan oikeutettu tdmén direktiivin
mukaisiin etuihin”.

2 Direktiivi 2013/32

6. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan,
voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin 2011/95
mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tidmén
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Direktiivin 33 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat
katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
erityisesti, jos ”jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta ensimmaiseksi turvapaikkamaaksi”. Viimeksi mainitun artiklan ensimmadisessd kohdassa

5 Ks. UNRWA:n internetsivusto osoitteessa https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA ei kuitenkaan omista eiké hallinnoi pakolaisleireja, vaan
ndmi ovat yksinomaan vastaanottavien viranomaisten vastuulla (https://www.unrwa.org/palestine-refugees).

6 Ks. https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. UNRWA:n roolista ks. viimeksi Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
7.12.2017 hyvaksyma paéatoslauselma 72/82.

7 Ks. tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 44 kohta).
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tdsmennetddn, ettd “tietty valtio voidaan katsoa tietyn hakijan kannalta ensimmaéiseksi
turvapaikkamaaksi, jos: a) hdnet on tunnustettu téssd valtiossa pakolaiseksi ja tdmdn suojelun
perusteet ovat hdnen osaltaan edelleen voimassa; tai b) hdn kuuluu tdssd valtiossa muuten riittavan
suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate mukaan luettuna”.

7. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan “jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen
hakemiseksi — — padtokseen, joka koskee heiddn tekemaidnsd kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta, mukaan lukien —— paitos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman
ja/tai toissijaisen suojeluaseman suhteen”. Tamain artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “edelld olevan
1 kohdan noudattamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat oikeussuojakeinot sisaltavit
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien
tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, ainakin
muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessa oikeusasteessa”.

C Kansallinen oikeus

8. Bulgariassa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta sdddetddn turvapaikka- ja
pakolaislaissa (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, jdljempéand ZUB). Direktiivit 2011/95 ja 2013/32
on saatettu osaksi Bulgarian oikeutta muutoksilla, joita ZUB:hen on tehty 16.10.2015 ja 28.12.2015
voimaan tulleilla kahdella lailla.® ZUB:ssd sdddetdén kahdesta kansainvilisen suojelun muodosta, joista
toinen liittyy pakolaisaseman myontdmiseen (ZUB:n 8 §) ja toinen johtuu humanitaarisen suojelun
myOntdmisestd (ZUB:n 9 §), joka vastaa direktiivissd 2011/95 saddettyd toissijaista suojelua.

9. ZUB:n 6 §:n tdlld hetkelld voimassa olevan sanamuodon mukaan tdssd laissa sdddettyd toimivaltaa
kayttda Darzhavna agentsia za bezhantsite (kansallinen pakolaisvirasto, jaljempéand DAB). Tama
selvittda kaikki kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnassa merkitykselliset tosiseikat ja
olosuhteet.

10. ZUB:n 12 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on talld hetkella voimassa, sdadetian seuraavaa:

"Pakolaisasemaa ei myonnetd ulkomaalaiselle

4. joka saa suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai toimielimiltd kuin
[UNHCR:Itd]; kun téllainen suojelu tai apu ei ole lakannut® eikd asianomaisen henkilon tilannetta
ole ratkaistu Yhdistyneiden kansakuntien asiaa koskevan pédtoslauselman mukaisesti, talla
henkil6lld on ipso facto oikeus [Geneven] yleissopimuksen tarjoamiin etuihin”.

11. Ennen direktiivin 2011/95 tdytdntoon panemiseksi annettua lakia voimassa ollut ZUB:n 12 §:n
1 momentin sanamuoto, joka oli vuonna 2007 sisillytetty ZUB:hen direktiivin 2004/83" tiytintéon
panemiseksi annetussa laissa, oli seuraava:

"Pakolaisasemaa ei myodnnetd ulkomaalaiselle

8 ZUB:n muuttamiseksi ja tdydentimiseksi annetut tdydentdvit sid@nnokset, jotka on julkaistu DV:ssd nro 80/2015, ja ZUB:n muuttamiseksi ja
taydentdmiseksi annetut tidydentdvit sdédnnokset, jotka on julkaistu DV:ssd nro 101/2015.

9 ZUBn 12 §n 1 momentin tdlld hetkelld voimassa oleva sanamuoto, jossa toistetaan melkein sanatarkasti direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto, poikkeaa viimeksi mainitusta siten, ettd siind kéytetdan kielteistd ilmaisua "ei ole
lakannut” myonteisen ilmaisun ”on lakannut” sijasta.

10 Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maéérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vihimméisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllosta 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL
2004, L 304, s. 12). Laki, jolla tima direktiivi saatettiin osaksi Bulgarian oikeutta, julkaistiin DV:ssé nro 52/2007.
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4. joka saa suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai toimielimiltd kuin
[UNHCR:Itd], ja téllainen suojelu tai apu ei ole lakannut eikd asianomaisen henkilon tilannetta ole
ratkaistu Yhdistyneiden kansakuntien asiaa koskevien péitoslauselmien mukaisesti.”

12. ZUB:n 13 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat télla hetkelld voimassa,
sdddetddn, ettd kansainvidlisen suojelun myontdmismenettelyd ei aloiteta tai se lopetetaan, jos
ulkomaalaisella “on kolmannen valtion myontdma pakolaisasema tai hdn saa muuta tehokasta suojelua,
johon sisdltyy palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen ja jonka piiriin hdn edelleen kuuluu,
edellyttden, ettd hdnet otetaan takaisin tdhdn valtioon”, tai jos ulkomaalainen “tulee turvallisesta
kolmannesta valtiosta, edellyttden, ettd hénet otetaan takaisin tdhan valtioon”.

13. ZUB:n 13 §:n 2 momentin 2 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen direktiivin 2013/32
tdytantoonpanoa, saddettiin seuraavaa:

”(2) Pakolaisaseman tai humanitaarisen suojelun myontdmismenettelyé ei aloiteta tai se keskeytetéén,
jos [hakijalla] on

2. turvallisen kolmannen maan myontdmd pakolaisasema, edellyttden, ettd hdnet otetaan takaisin
tadhdn maahan.”

14. Ennen direktiivin 2013/32 tdytdntoonpanoa voimassa olleessa ZUB:n 13 §:n 13 kohdan
sanamuodossa sdddettiin, ettd pakolaisaseman tai humanitaarisen suojelun myontiamistd koskeva
hakemus hyléttiin ilmeisen perusteettomana, jos ZUB:n 8 §:n 1 ja 9 momentissa tai 9 §:n 1, 6
ja 8 momentissa saddetyt edellytykset eivdt tayttyneet ja ulkomaalainen tuli “turvallisesta
alkuperdmaasta tai turvallisesta kolmannesta maasta, joka mainitaan Euroopan unionin neuvoston
hyviksymaissa yhteisessa vdhimmaisluettelossa tai valtioneuvoston hyviaksymissd kansallisissa
luetteloissa”. ZUB:n 13 §:n 3 momentissa tdsmennettiin, ettei pelkdstddn se, ettd hakija tulee
turvallisesta alkuperdmaasta tai turvallisesta kolmannesta maasta, ollut yksindén peruste todeta hénen
hakemustaan ilmeisen perusteettomaksi.

15. ZUB:n 75 §:n 2 momentin télld hetkelld voimassa olevan sanamuodon mukaan “kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan aikana arvioidaan kaikki hakijan henkilokohtaista tilannetta
koskevat asiassa merkitykselliset tosiseikat, lausumat tai asiakirjat — —".""

16. Hallintomenettelylakia (administrativhoprotsesualen Kodeks, jaljempéna APK) sovelletaan sen 2 §:n
1 momentin mukaan kaikissa Bulgarian viranomaisissa kéytdviin hallintomenettelyihin, jollei muualla
toisin sdddetd. APK:in 168 §:n 1 momentissa maddritellddn tuomioistuinvalvonnan kohde, kun
hallintotoimesta nostetaan kanne ensimmadisessé oikeusasteessa, seuraavasti: “tuomioistuin ei saa tutkia
vain kantajan esittdmid perusteita, vaan sen on asianosaisten esittimdn ndyton perusteella tutkittava
riitautetun hallintotoimen laillisuus kaikkien [tdmédn lain] 146 §:ssd sdddettyjen perusteiden kannalta”.

17. APKin 172 §n 2 momentin nojalla "tuomioistuin voi todeta riitautetun hallintotoimen
mitattomaéksi, kumota sen kokonaan tai osittain tai muuttaa sitéd taikka hylatd kanteen”. APK:n 173 §:n
1 momentissa tdsmennetddn, ettd ”jos asiaa ei riitautetun toimen mitdattoméksi toteamisen tai
kumoamisen jdlkeen saateta hallintoviranomaisen arvioitavaksi, tuomioistuin ratkaisee sen

11 ZUB:n 75 §:n 2 momentin, sellaisena kuin se oli ennen direktiivien 2011/95 ja 2013/32 tdytantoonpanoa, sadnnokset olivat aineellisesti
samansisaltoisid kuin edelld esitetyt.

4 ECLIL:EU:C:2018:327



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — Asia C-585/16
ALHETO

aineellisesti”. Tamén pykdlan 2 momentissa sdddetddn, ettd “muissa kuin edelldi 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa silloin, kun toimi on mitdton toimivallan puuttumisen vuoksi tai se on
luonteeltaan sellainen, ettei asiaa voida ratkaista aineellisesti, tuomioistuin siirtdd asian toimivaltaiselle
hallintoviranomaiselle ja antaa sitovat ohjeet lain tulkinnasta ja soveltamisesta”.

II Tosiseikat, pddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

18. Padasian kantaja Serin Auad Alheto on Palestiinasta ldhtoisin oleva kansalaisuudeton henkilo, joka
on syntynyt 29.11.1972 Gazan kaupungissa Palestiinassa. Hanelld on Palestiinan viranomaisten 1.4.2014
myontdma passi, joka on voimassa 31.3.2019 saakka.

19. Alheto saapui 10.8.2014 Bulgariaan viisumilla, jonka Ammanissa (Jordania) sijaitseva Bulgarian
tasavallan konsulaatti oli 7.8.2014 myontényt jarjestettyd turistimatkaa varten ja joka oli voimassa
1.9.2014 saakka. Bulgarian viranomaiset pidensivdt 24.8.2014 viisumin voimassaoloaikaa 17.11.2014
saakka. Alheto teki 25.11.2014 DAB:lle kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Henkilokohtaisessa puhuttelussa, joka pidettiin 2.12.2014, Alheto ilmoitti ldhteneensd Gazan alueelta
15.7.2014 laittomasti maanalaisen tunnelin kautta ja saapuneensa ensin Egyptiin, jossa hédn viipyi kaksi
pdivad, ja sen jalkeen Jordaniaan, jossa oli oleskellut 23 piivdd, ennen kuin hén ldhti lentoteitse
Bulgariaan. Puhuttelussa Alheto ilmoitti olevansa kristitty. Alheto kutsuttiin kahteen muuhun
henkilokohtaiseen puhutteluun, jotka pidettiin 24.2. ja 5.3.2015. Esitettyjen lausumien mukaan Alheton
oli ollut pakko ldhted Gazan alueelta, koska tilanne télla alueella oli huonontunut ja koska hénelld oli
Gazan aluetta hallitsevan Hamas-jdrjeston kanssa ristiriitoja, jotka johtuivat siitd, ettd hdn oli
yhteiskunnallisesti aktiivinen tiedottamalla naisten oikeuksista. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
koskevasta pddtoksestd ilmenee, ettd Alheto oli 5.3.2015 pidetyssd puhuttelussa ilmoittanut, etté
hinelld oli UNRWA:n antama asiakirja. Tamaé asiakirja esitettiin ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle, ja se osoittaa, ettd Alheto oli rekisterdity UNRWA:han palestiinalaispakolaiseksi. **

20. Tutkittuaan Alheton hakemuksen siséllollisesti DAB:n varajohtaja hylkédsi sen 12.5.2015 ja evési
haneltd sekd ZUB:n 8 §:ssd tarkoitetun pakolaisaseman ettd saman lain 9 §:ssd  tarkoitetun
humanitaarisen suojelun (jaljempéanda DAB:n pddtds). DAB:n varajohtajan mukaan Alheton lausumien
perusteella ei voitu todeta vainolle altistumisen vaaraa ja lausumat olivat epdgjohdonmukaisia erityisesti
uskontokuntaan kuulumisen osalta seké osittain epduskottavia. Toisin kuin néistd lausumista ilmenee,
Alheton ei ollut pakko ldhted Gazan alueelta, jonka tilanne on vakaa, vaan hén oli suunnitellut
lahtodén ennen kesé- tai heindkuuta 2014, koska hénen passinsa on myonnetty 1.4.2014.

21. Alheto on riitauttanut DAB:n piadtoksen Administrativen sad Sofia-gradissa. Alheto vaittaa
kanteessaan, ettd paatokselld rikotaan ZUB:n 8 ja 9 §:dd ja direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohtaa,
sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut sitd 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94). Alheton mukaan DAB:n varajohtajan paédtelmd, jonka mukaan tilanne
Gazan alueella on vakaa, perustuu yksinomaan DAB:n Euroopan asioista, kansainvilisistd asioista ja
Euroopan pakolaisrahastoa koskevista asioista vastaavan osaston 9.4.2015 esittdmddn kertomukseen,
jonka perusteella ei ole mahdollista arvioida tdmén alueen tilannetta oikein palauttamiskiellon
periaatteen soveltamisen kannalta.

22. Administrativen sad Sofia-grad toteaa, ettd koska Alheto on UNRWA:han rekisterdity Palestiinasta
lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkilo, DAB:n olisi pitdnyt katsoa, ettei hdnen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan ollut tehty Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan perusteella vaan ettd
se kuuluu timén artiklan D kohdan soveltamisalaan, ja DAB:n olisi timédn vuoksi pitinyt tutkia
hakemus ZUB:n 12 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti eikd tdmén lain 8 ja 9 §:n perusteella.
Administrativen sad Sofia-grad pohtii, sallitaanko unionin oikeudessa, ettei Alheton tilanteessa olevan

12 Toisessa ennakkoratkaisupyynnon esittaimistd koskevan péaatoksen kohdassa todetaan, ettd Alheto viittdd esittdneensi UNRWA:n asiakirjan
DAB:n puhuttelussa, mutta tdma oli kieltdytynyt liittdmésta sitd asiakirjavihkoon.
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kansalaisuudettoman henkilon tekeméd kansainvilistda suojelua koskevaa hakemusta tutkita sen
oikeussddnnon mukaisesti, jolla direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi kansallista
oikeutta, ja jos tdhén vastataan kieltdvésti, kuuluuko péadasian olosuhteissa tdmin tuomioistuimen itse
suorittaa tdmén tutkinta vai onko sen rajoituttava kumoamaan DAB:n pédtds ja palauttamaan asia
tille timén tutkinnan suorittamista varten. Administrativen sad Sofia-grad pohtii lisdksi, kuinka laajaa
tuomioistuinvalvontaa ensimmaiisen asteen tuomioistuin kohdistaa kansainvilisen suojelun epaavain
paatokseen direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaisesti, erityisesti siltd osin kuin on kysymys
mahdollisuudesta, ettd téllainen tuomioistuin tutkii kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset direktiivin 2013/32 33 artiklan perusteella silloinkin, kun
toimivaltainen viranomainen ei ole tutkinut niitd, tai arvioi ensi kerran, voidaanko hakija palauttaa
maahan, jossa hénelld ennen hakemuksen tekemisté oli pysyvé asuinpaikka.

23. Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on 8.11.2016 tekemallddan paatokselld lykdannyt
asian kasittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Seuraako direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kun se luetaan yhdessa direktiivin
2013/32 10 artiklan 2 kohdan ja Euroopan wunionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
78 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, ettd

A) siind sallitaan, ettd [UNRWA:han] pakolaiseksi rekisteroidyn ja ennen hakemuksen tekemistd
sen  toiminta-alueella  (Gazan alueella) asuneen  Palestiinasta  ldhtoisin  olevan
kansalaisuudettoman henkilon tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tutkitaan
vuonna 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan mukaisena hakemuksena
eikd saman yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen mukaisena kansainvilistd
suojelua koskevana hakemuksena, edellyttien, ettei toimivaltaa tutkia hakemus ole kaytetty
myotitunnosta tai humanitaarisista syista ja ettd hakemuksen tutkinnasta sdddetddn direktiivissa
2011/95, ja ettd

B) siind sallitaan, ettei téllaista hakemusta tutkita direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisten edellytysten tdyttymisen osalta ja ettei —— unionin tuomioistuimen
kyseisestd sadnnoksestd esittdiméd tulkintaa ndin ollen sovelleta?

2. Onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun se luetaan yhdessd tdmén
direktiivin 5 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan [ZUB:n]
12 §:n 1 momentin 4 kohdan kaltaisille kansallisille sadannoksille, joiden ajallisesti sovellettavaan
versioon ei sisélly nimenomaista lauseketta palestiinalaispakolaisten suojelusta ipso facto ja joissa ei
sdddetd edellytyksestd, jonka mukaan apu on jostain syystd lakannut, ja siten, ettd direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohta on riittdvan tdsmallinen ja ehdoton ja ettd silld on ndin
ollen viliton oikeusvaikutus, joten sitd voidaan myos soveltaa ilman, ettd kansainvilistd suojelua
hakeva henkild6 on nimenomaisesti vedonnut siihen, jos hakemus on tutkittava Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettuna hakemuksena?

3. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, kun se luetaan yhdessd direktiivin
2011/95 12 artiklan 1  kohdan a  alakohdan  kanssa, ettd  tuomioistuimen
muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kansainvilisen suojelun epddmisestd tehtyd p&éatostd, on — kun pddasian tosiseikat otetaan
huomioon - sallittua, ettd ensimméisen asteen tuomioistuin kasittelee kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen mukaisena
hakemuksena ja suorittaa arvioinnin direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella, kun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen on tehnyt [UNRWA:han]
pakolaiseksi rekisteroity ja ennen hakemuksen tekemistd sen toiminta-alueella (Gazan alueella)
asunut Palestiinasta ldhtoisin oleva kansalaisuudeton henkil6 eikd kansainvilisen suojelun
epadmisestd tehdysséd padtoksessd ole tutkittu kyseista hakemusta mainittujen sdédnnosten kannalta?
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4. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 Lkohdasta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja jossa edellytetdan, ettd ndma oikeussuojakeinot ’sisaltavit sekd tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin’, kun titd sdédnnostd tulkitaan yhdessa
saman direktiivin 33 ja 34 artiklan ja 35 artiklan toisen kohdan ja direktiivin
2011/95 21 artiklan 1 kohdan kanssa, kun ndmi luetaan yhdessdé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, ettd siind sallitaan tuomioistuimen
muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kansainvilisen suojelun epdadmisesta tehtya paatosts,

A) ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin ratkaisee ensi kerran, voidaanko kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus ottaa tutkittavaksi ja palautetaanko kansalaisuudeton henkil6 maahan, jossa
hidn asui ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd, velvoitettuaan
turvapaikkaviranomaisen esittdmdan tarvittavat todisteet ja annettuaan asianomaiselle
henkilolle tilaisuuden esittdd huomautuksia hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, tai

B) ettdi ensimmdiisen asteen tuomioistuin kumoaa pidtoksen olennaisen menettelyméériyksen
rikkomisen vuoksi ja velvoittaa turvapaikkaviranomaisen kisittelemddn uudelleen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen noudattaen lainsdddénnon tulkintaa ja
soveltamista koskevia ohjeita niin, ettd se muun muassa suorittaa direktiivin
2013/32 34 artiklassa sdadetyn tutkittavaksi ottamista koskevan puhuttelun ja paittdd, onko
kansalaisuudeton henkilo mahdollista palauttaa maahan, jossa hén asui ennen kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen tekemists,

C) ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin arvioi sen maan turvallisuutta, jossa henkilo asui,
suullisen kasittelyn ajankohtana tai, jos tilanteessa on tapahtunut olennaisia muutoksia, jotka
on paitoksessd otettava huomioon henkilon eduksi, tuomion antamisajankohtana?

5. Onko [UNRWA:n] antama apu direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa
tarkoitettua avustusjirjeston toiminta-alueeseen kuuluvassa valtiossa annettavaa muuten riittdvaa
suojelua, jos kyseinen valtio soveltaa avustusjirjeston tukemiin henkiloihin Geneven
yleissopimuksessa tarkoitettua palauttamiskiellon periaatetta?

6. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, kun se luetaan yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, joita koskevan sddnnoksen
mukaan tehokkaat oikeussuojakeinot siséltdvat ’tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen
tutkimi[sen] direktiivin 2011/95/EU mukaisesti’, velvoittaa ensimmadisen asteen tuomioistuimen
antamaan muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee p&dtostd, jossa tutkittiin kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus siséllollisesti ja evittiin kansainvilinen suojelu, tuomion,

A) joka on oikeusvoimainen paitsi suojelun epddmisen laillisuutta koskevan kysymyksen osalta
my0s sen osalta, onko hakijalla direktiivin 2011/95 mukainen kansainvilisen suojelun tarve,
my0s siind tapauksessa, ettd kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsdddénnon mukaan
kansainvilinen suojelu voidaan myontédd ainoastaan hallintoviranomaisen paatokselld, ja

B) jossa lausutaan kansainvilisen suojelun myontidmisen tarpeellisuudesta niin, ettd sitd koskeva

hakemus tutkitaan asianmukaisesti riippumatta menettelymédrdysten rikkomisesta, johon
turvapaikkaviranomainen on syyllistynyt hakemusta tutkiessaan?”
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III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

24. Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 23 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven
yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmdn kulmakivi ja
ettd direktiivin sédnnokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid ja sen sisaltod, on
annettu, jotta jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd
yleissopimusta yhteisten kisitteiden ja perusteiden mukaisesti.” Direktiivin 2011/95 johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd unionin lainsddtdja on Tampereen
Eurooppa-neuvoston péitelmiin nojautuen pyrkinyt siihen, ettd eurooppalainen turvapaikkajirjestelma,
jonka madrittdmiseen tdmd direktiivi myoétavaikuttaa, perustuu Geneven yleissopimuksen
taysimédiriiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen.*

25. Direktiivin 2011/95 sd@dannoksid on nédin ollen tulkittava Geneven yleissopimuksen systematiikan ja
tarkoituksen valossa sekd niin, ettd tdtd yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja asiaa koskevia sopimuksia noudatetaan. Kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan
16 perustelukappaleesta ilmenee, téssd tulkinnassa on myds kunnioitettava Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia.” Tamin ratkaisuehdotuksen kohteena olevassa
ennakkoratkaisupyynnossa esitettyja kysymyksia on siis tutkittava ndiden tulkintaperusteiden valossa.

26. Kysymyksia kasitellddn seuraavassa jérjestyksessa. Tarkastelen ensin ensimmadistd, toista ja kolmatta
ennakkoratkaisukysymystd, joista ensimmadinen ja toinen koskevat direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa ja kolmas kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa
tutkia ensi kerran tuomioistuinmenettelyssd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tdmén
sadnnoksen perusteella. Sen jilkeen kasittelen viidettd ennakkoratkaisukysymystd, joka koskee
direktiivin 2013/32 33 ja 35 artiklan tulkintaa. Lopuksi tutkin yhdessd neljattd ja kuudetta
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

27. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymykselladan
unionin tuomioistuimelta péadasiallisesti, voiko jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen tutkia
UNRWA:han rekister6idyn Palestiinasta ldhtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon tekemin
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sen sddntelykehyksen ulkopuolella, joka on rajattu
direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa sdddetddn poissulkemislausekkeesta,
jonka mukaan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan kuuluville kolmannen
maan kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkiléille ei myonneta pakolaisasemaa.

28. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa sovelletaan erityiseen sellaisten henkildiden ryhméén,
joilla kylladkin on ominaisuudet, joiden perusteella heiddt voitaisiin tunnustaa yleissopimuksen
1 artiklan A kohdassa tarkoitetuiksi pakolaisiksi, mutta jotka on 1 artiklan D kohdan ensimmaéisen
alakohdan nojalla suljettu yleissopimuksen mukaisten etujen ulkopuolelle, koske he saavat suojelua tai
apua muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin UNHCR:It4.

13 Ks. tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 28 kohta). Ks. direktiivistda 2004/83 myds tuomio
19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42 kohta).

14 Ks. tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 30 kohta).

15 Ks. tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 29 kohta). Ks. direktiivistda 2004/83 myds tuomio
19.12.2012, Abed El Karem EIl Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 43 kohta).
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29. Palestiinalaiset, joiden katsotaan paenneen arabimaiden ja Israelin vililla vuosina 1948 ja 1967
olleiden konfliktien johdosta ja jotka saavat suojelua ja apua UNRWA:Ita ja jotka eivat tdytd Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan C, E ja F kohdan mukaisia tunnusmerkist6jd, kuuluvat yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan soveltamisalaan'® ja ndin ollen direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan.”” Tdmid on télld hetkelld ainoa timin madrdyksen ja sdannoksen
soveltamisalaan kuuluva pakolaisryhma.

30. Kun Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaiisessd alakohdassa maarataan
yleissopimuksen edut pois sulkevasta lausekkeesta, timén kohdan toisessa alakohdassa on
sisdllyttamislauseke, jota sovelletaan pakolaisiin, joiden osalta ensimmadisessd alakohdassa mainitun
Yhdistyneiden kansakuntien toimiston tai elimen antama suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ja
joiden tilannetta ei ole lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen hyvaksymien
paitoslauselmien mukaisesti.' Nailld henkiloilld on ipso facto oikeus timin yleissopimuksen tarjoamiin
etuihin.

31. Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd on vastaavasti
sisdllyttamislauseke, jonka sanamuoto on ldhes sama kuin Geneven vyleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan. Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen virkkeen
soveltamisalaan kuuluvat henkilot ovat timan sdidnnoksen toisessa virkkeessi olevassa

sisallyttimislausekkeessa saddettyjen edellytysten téyttyessd “suoraan oikeutettufja] tdmén direktiivin

mukaisiin etuihin”.*

32. Unionin  tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua niiden poissulkemis- ja
sisallyttimislausekkeiden ulottuvuudesta ja soveltamisedellytyksistd, joista sdddetddn direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja joiden sanamuoto on sama kuin direktiivin 2011/95
vastaavassa sddnnoksessd olevien lausekkeiden.

33. Ensin mainitun lausekkeen osalta unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt yhtéélts, ettd vain henkilo,
joka “tosiasiassa turvautu[u]” Yhdistyneiden kansakuntien muiden toimistojen tai elinten kuin
UNHCR:n suojeluun tai apuun, suljetaan pakolaisaseman ulkopuolelle, siten kuin direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisessi virkkeessi tarkoitetaan® (tuomio 17.6.2010,

16 Ks. Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, toukokuu 2013, saatavilla internetosoitteessa
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. Tédssd asiakirjassa (s. 2 ja 3) tdsmennetddn, ettd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
soveltamisalaan kuuluvat seuraavat kaksi palestiinalaispakolaisten ja heidédn jalkeldistensd ryhmaé: 1) palestiinalaiset, jotka on tunnustettu
Yhdistyneiden kansakuntien vyleiskokouksen 11.12.1948 hyviksymissd padtoslauselmassa 194 (III) ja yleiskokouksen myohemmissd
péaatoslauselmissa tarkoitetuiksi palestiinalaispakolaisiksi ja jotka arabien ja Israelin vililli vuonna 1948 olleen konfliktin johdosta siirrettiin
Palestiinan brittildisen mandaatin alueelta, josta tuli Israelin valtio, ja jotka eivit voi palata sinne, ja 2) palestiinalaiset, jotka eivit kuulu edella
mainittuun ryhméan mutta jotka ovat Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 4.7.1967 hyvaksymassa padtoslauselmassa 2252 (ES-V) ja sité
my6hemmissd asiaa koskevissa padtoslauselmissa tarkoitettuja siirrettyja henkil6itd ja jotka on arabimaiden ja Israelin valilld vuonna 1967 olleen
konfliktin johdosta siirretty Israelin vuonna 1967 valloittamilta palestiinalaisalueilta ja jotka eivdt voi palata sinne. Ks. myos UNHCR, Guidelines
on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees,
joulukuu 2017, saatavilla internetosoitteessa http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, 8 kohta.

17 Ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 47 ja 48 kohta).

18 Kyse on Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 11.12.1948 hyviksyméstd paatoslauselmasta 194 (III) ja sitd myohemmistd
padtoslauselmista.  Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous varmistuu ajoittain  palestiinalaispakolaisia ~koskevien toimenpiteiden
taytdntoonpanon tilasta ja tarvittaessa mukauttaa ne siihen, miten asianomaisten alueiden tilanne on kehittynyt. Uusin péatoslauselma on
palestiinalaispakolaisten avustamista koskeva 7.12.2017 hyviksytty paatoslauselma 72/80, jonka 1 kohdassa Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokous “toteaa, ettei yleiskokouksen padtoslauselmassa 194 (III) olevassa 11 kohdassa tarkoitettua pakolaisten kotiuttamista ja heidén
menetystensd korvaamista ole valitettavasti vield tapahtunut ja ettd timén vuoksi palestiinalaispakolaisten tilannetta on pidettiva erittdin
huolestuttavana”.

19 On syyti todeta, ettd vaikka direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen lopussa viitataan yleisesti timén direktiivin
mukaisiin “etuihin”, sisallyttdmislauseke koskee samalla tavoin kuin tdmén sddnnoksen ensimmdiseen virkkeeseen sisiltyvd poissulkemislauseke
vain “pakolaisasemaa”, ks. vastaavasti tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 67 kohta).

20 UNHCR ei yhdy tdhédn tulkintaan vaan katsoo sen perustuvan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan lilan muodolliseen ja suppeaan
tulkintaan. Téma elin katsoo, ettd kyseisen artiklan soveltamisalaan ei kuulu ainoastaan henkild, joka on tosiasiassa hyodyntinyt UNRWA:n
suojelua tai apua, vaan jokainen, jolla on oikeus tillaiseen suojeluun tai apuun, koska hdn kuuluu UNRWA:n toimivaltaan, vaikkei hén olisi
milloinkaan turvautunut tihén suojeluun tai apuun; ks. vastaavasti UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article
1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, 12 ja 13 kohta ja s. 27 alaviite.

ECLILEU:C:2018:327 9


http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html

RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — Asia C-585/16
ALHETO

Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 51 kohta), ja toisaalta, ettd pakolaisaseman hakijan pelkka poissaolo tai
vapaaehtoinen lahteminen téllaisen toimiston tai elimen toimialueelta ei lopeta pakolaisaseman
poissulkemista (tuomio 19.12.2012, Abed El Karem EI Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826, 49—
52 kohta).

34. Sisdllyttamislausekkeen soveltamisedellytysten osalta unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettei
pelkastddn suojelua tai apua antavan elimen tai toimiston lakkauttaminen sinédnsd merkitse kyseisen
Yhdistyneiden kansakuntien muun toimiston tai elimen kuin UNHCR:n antaman suojelun tai avun
lakkaamista ”jostain syystd” direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetulla tavalla vaan myos se, ettd kyseisen elimen tai toimiston on mahdotonta suorittaa
tehtdvinsd.” Unionin tuomioistuimen mukaan téllaisen suojelun tai avun lakkaaminen koskee myds
sellaisen henkilon tilannetta, joka turvauduttuaan ensin tosiasiallisesti kyseiseen suojeluun tai apuun
lakkaa saamasta sitd syystd, joka ei ole hidnen mairéysvallassaan eiké riipu hinen omasta tahdostaan.”

35. Siltd osin kuin on lopuksi kysymys sisillyttamislausekkeen vaikutuksista, unionin tuomioistuin on
tdsmentédnyt, ettd kun turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan jésenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat todenneet, ettd direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitetun Yhdistyneiden kansakuntien toimiston tai elimen suojelun tai avun lakkaamista
koskeva edellytys on tayttynyt hakijan osalta, se, ettd asianomainen henkil6 on direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeesséd sdddetyn mukaisesti suoraan "oikeutettu
tamén direktiivin mukaisiin etuihin”, merkitsee sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio tunnustaa hakijan
direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja myontdd héanelle suoraan
pakolaisaseman, kunhan hakija ei kuulu kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai 2
ja 3 kohdan soveltamisalaan.*

36. Unionin tuomioistuin on 19.12.2012 antamassaan tuomiossa Abed El Karem El Kott ym.
(C-364/11, EU:C:2012:826) todennut yleisemmin, ettd direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan
a alakohta koskee erityistd sellaisten henkildiden ryhmai, jotka heille ominaisen erityistilanteen vuoksi
saavat osakseen erityiskohtelua, josta Geneven yleissopimuksen allekirjoittajavaltiot pédttivit vuonna
1951 nimenomaisesti.”* Kansainvilinen yhteisé on jo tunnustanut tihdn ryhméan kuuluvat henkilot
pakolaisiksi, ja tillaisina heitd koskee erillinen suojeluohjelma, jonka toteuttaminen on annettu
Yhdistyneiden kansakuntien elinten tehtavaksi.

37. Unionin tuomioistuin on tdhdentinyt myos, ettd sen lisdksi, ettd Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdassa vahvistetaan ndille henkildille tunnustettu erityisasema, silld pyritdén
varmistamaan, ettd heité suojellaan edelleen siina tapauksessa, ettd heiddn Yhdistyneiden kansakuntien
elimiltd saamansa suojelu lakkaa.? Talld artiklalla pyritdén samaan aikaan estimiin niiden elinten ja
UNHCR:n toimivallan piillekkiisyys.*

38. On kuitenkin selvédd, ettd jos halutaan taata niiden tavoitteiden saavuttaminen, joihin Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdalla pyritddn, ja kunnioittaa kansainvilisen yhteison tdssa artiklassa
tarkoitetulle henkiloryhmaélle tunnustamaa asemaa niin, ettd ndille henkildille myonnetddn heille
yleissopimuksessa varattu erityinen kohtelu, direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamista tdhdn ryhméddn kuuluvaan turvapaikanhakijaan ei voida jdttdd hidnen hakemustaan
tutkivien kansallisten viranomaisten harkintavaltaan.

21 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 56 kohta).
22 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta).
23 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 81 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).
24 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 80 kohta).
25 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 62 kohta).

26 Ks. UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to
Palestinian refugees, 6 ja 7 kohta.
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39. UNRWA:n apua saaneiden palestiinalaisten, jotka tekevit turvapaikkahakemuksen jasenvaltiossa,
tilanne ei ole rinnastettavissa sellaisen jonkun muun turvapaikanhakijan tilanteeseen, jonka on
ndytettdva toteen, ettd hinelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi, jotta hénté
voitaisiin pitdd direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna “pakolaisena”.”” Téllaista
hakemusta ei ndin ollen voida ainakaan aluksi tutkia tdmén sddnnoksen, jossa toistetaan Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohta, mukaisesti, vaan se on tutkittava direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maariteltyjen arviointiperusteiden perusteella.

40. Téassa artiklassa ilmaistut poissulkemis- ja siséllyttimislausekkeet on lisdksi luettava yhdessd ja
niiden sovellettavuutta turvapaikanhakijaan on arvioitava perakkiisind vaiheina suoritettavassa yhdessé
tutkinnassa.”® Kun on todettu, ettid kyseinen henkilé kuuluu niiden palestiinalaispakolaisten ryhmaén,
joihin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan ei sovelleta
taman yleissopimuksen jarjestelmédd eikd ndin ollen direktiivia 2011/95, on asianomaisen henkilon
lausuntojen perusteella selvitettdvd, kuuluuko hén téstd huolimatta tdmédn jérjestelmén alaisuuteen
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen alakohdan nojalla ja timén johdosta direktiivin 2011/95
jarjestelmdn alaisuuteen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen perusteella sen
vuoksi, ettd UNRWA:n suojelu tai apu on télla vélin lakannut hdnen osaltaan.

41. Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentinyt 17.6.2010 antamassaan tuomiossa Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351), kaytdnnossd kansallisen viranomaisen, joka on toimivaltainen tutkimaan
palestiinalaispakolaisen tekemdn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, on ensin selvitettivi,
onko hakija turvautunut UNRWA:n suojeluun tai apuun. Jos ei voida todeta, ettd ndin on tapahtunut,
ei voida katsoa, ettd hakija jda direktiivin 2011/95 soveltamisalan ulkopuolelle sen
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisen virkkeen perusteella, joten hdnen kansainvalista
suojelua koskeva hakemuksensa on tutkittava tdmén direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan valossa® ja
mahdollisesti sen 2 artiklan f alakohdan valossa.™®

42. Kun sitd vastoin ilmenee, ettd hakija on turvautunut UNRWA:n suojeluun tai apuun, toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen on suoritettava kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtainen tutkinta
selvittadkseen, onko asianomaisen henkilon laht6 UNRWA:n toiminta-alueelta ollut perusteltua syists,
jotka eivdt ole hdnen maidrdysvallassaan ja ovat hdnen omasta tahdostaan riippumattomia ja jotka
pakottavat hénet ldhteméédn kyseiseltd alueelta ja estdvat hantd saamasta UNRWA:n antamaa suojelua
tai apua.’’ Niin on silloin, kun asianomainen tuntee oman turvallisuutensa olevan vakavasti uhattuna
ja kun UNRWA:n on mahdotonta varmistaa hénelle toiminta-alueellaan sellaiset elinolot, jotka ovat
yhdenmukaiset sille annetun tehtivin kanssa.*

43. Vaikka tdma tutkinta on joiltakin osin samanlainen kuin se, joka on suoritettava, kun kansainvalistd
suojelua koskevaa hakemusta arvioidaan direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdan valossa, koska se
perustuu ainakin osittain samojen tosiseikkojen ja olosuhteiden tarkasteluun (erityisesti hakijan asema
ja henkilokohtaiset olosuhteet, tilanne hdnen alkuperédmaassaan tai alueella, jolla hén asui pysyvésti,
hakijan lausumat ja esitetyt asiaan vaikuttavat asiakirjat),* silld on kuitenkin eri tarkoitus.

27 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 79 kohta).

28 Ks. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan osalta UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, 11 kohta.

29 Ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 54 kohta).

30 Direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdassa sddadetyn mukaisesti.

31 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 61 ja 64 kohta).

32 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 63 kohta, ks. my6s 65 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta).

33 Ks. tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 64 kohta), jossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohtaa (nykyinen direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohta) voidaan soveltaa analogisesti tapauskohtaiseen
arviointiin, joka on suoritettava timin direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen perusteella.
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44. Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd edellytetyssd tutkinnassa
on tarkoitus todeta, onko UNRWA:n turvapaikanhakijalle antama apu tai suojelu todella lakannut,
mika voi edelld todetuin tavoin tapahtua silloin, kun UNRWA ei objektiivisista tai hakijan asemaan
liittyvistd syistd endd pysty varmistamaan hénelle elinoloja, jotka ovat yhdenmukaiset sille annetun
tehtdvin kanssa, tai silloin, kun kaytannoéllisten, oikeudellisten tai UNRWA:n kyseisen toiminta-alueen
turvallisuustilanteeseen liittyvien syiden vuoksi hakija ei pysty palaamaan tille alueelle.*

45. Tallaisessa tilanteessa turvapaikanhakijan ei pakolaisaseman saadakseen tarvitse ndyttdd toteen
direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettua vainotuksi joutumisen pelkoa — vaikka
tillaisen pelon toteen nédyttiminen siséllyttdisi hdnet suoraan timén direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa virkkeessd olevan sisdllyttamislausekkeen soveltamisalaan — vaan riittda
esimerkiksi, ettd hdn ndyttdd toteen UNRWA:n tarjoaman suojelun tai avun keskeytymisen taikka
aseellisen konfliktitilanteen tai yleisemmin sellaisten vékivaltaa tai turvattomuutta siséltdvien tilanteiden
olemassaolon, joiden johdosta tdmé suojelu tai apu on tehotonta tai olematonta, vaikka nama tilanteet
ovat silloin, kun niihin vetoava hakija ei kuulu direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, omiaan tekemddn perustelluksi pikemminkin toissijaisen suojeluaseman kuin
pakolaisaseman myontdmisen.

46. Tdhdan mennessd todetusta seuraa, ettd pédasian kaltaisissa olosuhteissa DAB:n oli tutkittava
Palestiinasta ldahtoisin olevan turvapaikanhakijan Alheton tekeméd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisen ja toisen virkkeen
taytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten perusteella. Koska palestiinalaispakolaisen
rekisterointi UNRWA:n rekisterdintijirjestelméédn on ratkaiseva todiste siitd, ettd pakolainen saa tai on
saanut UNRWA:n suojelua tai apua,® Alheto, joka on esittinyt ndyton rekisterdinnistd, kuuluu
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ja siten direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan. Taméan vuoksi DAB:n olisi pitdnyt arvioida tapauskohtaisen tutkinnan
perusteella ja ottamalla huomioon kaikki asiassa merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet, kuuluiko
Alheto direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd sdddetyn
sisdllyttdmislausekkeen piiriin. DAB:n olisi téssé tarkoituksessa pitdnyt varmistaa, oliko Alheton ldhto
Gazan alueelta ollut perusteltua syistd, jotka olivat hdnen omasta tahdostaan riippumattomia ja jotka
pakottivat hianet ldhtemddn kyseiseltd alueelta ja estdvit hdntd saamasta edelleen UNRWA:n antamaa
suojelua tai apua.® Jos tdhdn vastataan myontdvésti DAB:n olisi pitinyt myontiad Alhetolle
pakolaisasema varmistuttuaan ensin, ettei muita poissulkemisperusteita ole.

47. Ennen pddtelmien esittimistd on tirkedd tdhdentdd, ettd kansallisen viranomaisen, joka on
toimivaltainen tutkimaan palestiinalaisen hakijan hakemuksen, on varmistuessaan siitd, onko
UNRWA:n suojelu tai apu lakannut direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetun tavoin, otettava huomioon vain sen UNRWA:n toiminta-alueeseen siséltyvin
alueen tilanne, jolla hakija asui pysyvésti ennen turvapaikkahakemuksen tekemistd, eli Alheton
tapauksessa Gazan alueen tilanne, silloinkin kun hakija on ennen jasenvaltion alueelle saapumistaan
kulkenut muiden tdhidn toiminta-alueeseen sisiltyvien alueiden kautta.®’

34 Ks. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan osalta UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, 22 kohta.

35 Ks. tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 52 kohta). Ks. my6s UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability
of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, 42 kohta ja UNRWA, Consolidated Eligibility and
Registration Instructions (CERI), 1.1.2009, IILA.1 jakso, s. 3, saatavilla internetosoitteessa http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html.
Rekisterointi UNRWA:n rekisteriin ei kuitenkaan ole vélttimiton edellytys siihen, ettd kyseisen henkilon katsottaisiin kuuluvan Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ja direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ks. vastaavasti tuomio 17.6.2010,
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 46 ja 52 kohta).

36 Téssa yhteydessd muistutan vain, ettd Alheto oli lihtenyt Gazan alueelta 15.7.2014 eli joitakin pdivid sen jdlkeen, kun Israel oli aloittanut
Suojaava reuna (Protective Edge) -operaation (8.7.2014), jota seurasi 51 pdivda kestdnyt sota, joka Yhdistyneiden kansakuntien tietojen mukaan
aiheutti tuhansien siviilien kuoleman, ks. YK:n ihmisoikeusneuvoston konfliktin aikana 23.7.2014 hyviaksyma paétoslauselma.

37 Ks. vastaavasti vastakohtaispdatelmdna tuomion 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826) 77 kohta. Ks. UNHCR,
Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian
refugees, 22 kohdan k alakohta. Viittaan tdssd yhteydessd myos jéljempdna tdmén ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa esittamiini toteamuksiin.
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48. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd direktiivia 2011/95 on tulkittava siten, ettd Palestiinasta ldhtdisin olevan kansalaisuudettoman
henkilon, joka on rekisterdity UNRWA:han ja jonka pysyvé asuinpaikka ennen unioniin saapumista oli
tamén elimen toiminta-alueella, tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tutkittava tdméin
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta pédasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdalla viliton
oikeusvaikutus ja voidaanko sitd soveltaa oikeudenkéynnissd siitd huolimatta, ettei Alheto ole vedonnut
sithen.

50. Administrativen sad Sofia-grad toteaa, ettd ZUB:n 12 §:n 1 momentin 4 kohtaa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 2011/95 tdytinto6n panemiseksi annetulla lailla,* ei voida ajallisesti
soveltaa Alheton tilanteeseen,® kun taas titdi muutosta edeltineelld versiolla pannaan direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohta taytant6on puutteellisesti, koska siind ei ole otettu huomioon
direktiivin timén sidnnoksen toisessa virkkeessd saddettyd sisillyttimislauseketta.

51. Koska lakia, jolla direktiivi 2011/95 on saatettu osaksi Bulgarian oikeutta, ei voida ajallisesti soveltaa
padasiaan, en tarkastele muutoksia, joita tdssd laissa on tehty ZUB:n 12 §:n 1 momentin 4 kohtaan,
enkd lausu siitd, onko tdmd pykdla nyt voimassa olevassa muodossaan direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen, vaikka erdissd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevan paitoksen kohdissa ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessd osassa
pyydetddn unionin tuomioistuin ottamaan kantaa téhan kysymykseen.

52. ZUB:n 12 §:n 1 momentin 4 kohdasta, sellaisena kuin se oli ennen direktiivin 2011/95 tdytdnt6on
panemiseksi annetun lain voimaan tuloa, on todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettei unionin
tuomioistuimen kuulu kyseenalaistaa sitd, miten ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin tulkitsee
omaa kansallista oikeuttaan, en peittele, ettd olen jossain mdadrin hdmmentynyt siitd, ettd
Administrativen sad Sofia-gradin mukaan tdtd sddnnostd on mahdotonta tulkita direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. On nimittdin todettava, ettd vaikka direktiivin
2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd olevaa sisdllyttaimislauseketta ei ole
toistettu nimenomaisesti, tissd sdidnnoksessa kaikesta huolimatta todettiin selvisti, ettd pakolaisaseman
pois sulkeva lauseke vaikuttaa vain niin kauan kuin Yhdistyneiden kansakuntien elimen tai toimiston
antama suojelu tai apu ei ole lakannut. Sen toteaminen, ettd suojelu tai apu on lakannut, on siis
vaistamattd johtanut poissulkemislausekkeen soveltamatta jattdmiseen vaikutuksin, joita unionin
tuomioistuin on selventinyt 19.12.2012 antamassaan tuomiossa Abed El Karem El Kott ym.
(C-364/11, EU:C:2012:826). Muistutan tédssd yhteydessd, ettd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
periaate edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen
ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja taatakseen unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja paitydkseen ratkaisuun, joka on
unionin oikeudessa tavoitellun padmiirian mukainen.*

38 Direktiivin 2011/95 12 artikla ei tosiasiassa edellyttinyt tdytantoonpanotoimenpiteitd, koska se on aineellisesti sama kuin direktiivin
2004/83 12 artikla (eiké se itse asiassa sisélly direktiivin 2011/95 39 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin artikloihin, joiden osalta jasenvaltioiden on
toteutettava tdytantoonpanotoimi), mutta Bulgarian lainséétdja on ilmeisesti aikonut hyédyntad direktiivin 2011/95 taytantéonpanoa korjatakseen
ZUB:n 12 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuotoa, jossa direktiivin 2004/83 12 artikla oli pantu tdytdnto6n virheellisesti.

39 DAB:n pditds, jossa on hyldtty Alheton kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, tehtiin 12.5.2015, kun taas direktiivin 2011/95 taytintoon
panemiseksi annettu laki tuli voimaan 16.10.2015, eika tatd voida Bulgarian oikeuden mukaan soveltaa taannehtivasti.

40 Direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen sanamuoto oli sama kuin direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisen virkkeen.

41 Ks. tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 34 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio 24.1.2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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53. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tidmén jilkeen
todettava,  ettei  kasitykseni mukaan  ole  epidilyja  siitd, ettd  koska  direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeesséd vahvistetaan yksiselitteisesti, ettd kyseisen
a alakohdan ensimmadisen virkkeen soveltamisalaan kuuluvilla palestiinalaispakolaisilla, jotka eivét voi
endd saada UNRWA:n suojelua ja apua, on oikeus direktiivin mukaisiin etuihin, se on sisdlloltdan
ehdoton ja riittdvdn tdsmadllinen, jotta asianomaiset henkilot voivat vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa. **

54. Siits, voiko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin soveltaa direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd siitd huolimatta, ettei kantaja ole vedonnut
silhen péadasian oikeudenkédynnissd, muistutan, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
tdsmentdd, ettd “asianosaiselle tunnustettu oikeus tietyin edellytyksin vedota kansallisessa
tuomioistuimessa direktiiviin, jonka taytdntoonpanon mdairdaika on paittynyt, ei sulje pois kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa kyseinen direktiivi huomioon, vaikka asianosainen ei ole
vedonnut siihen”, ja soveltaa suoraan direktiivin tdsmaéllisia ja ehdottomia sdédnnoksid ja olla
soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista oikeutta.

55. Katson edelld todetun perusteella, ettd Administrativen sad Sofia-gradin toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toinen virke sisdltdd riittdvdn tdsmallisen ja ehdottoman sdénnoksen, jotta asianomaiset
henkilot voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa. Se, ettei asianosainen ole
oikeudenkédynnissd vedonnut unionin oikeuden sddnnokseen, jolla on viliton oikeusvaikutus, ei estd
kansallista tuomioistuinta soveltamasta sitd suoraan, jos se pitdd téta tarpeellisena.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

56. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = kysyy kolmannella  kysymyksellddn  unionin
tuomioistuimelta pédasiallisesti, seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, ettd ensimmaiisen
asteen tuomioistuin voi kasitellessddn kannetta, joka on nostettu hallintopdéatoksestd, jossa on hylatty
UNRWA:han rekisteroidyn Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon tekeméd
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus, tutkia hakemuksen direktiivin

2011/95 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen periaatteiden perusteella silloinkin, kun toimivaltainen
hallintoviranomainen ei ole sitd ennen suorittanut tallaista tutkintaa.

57. Aluksi on pohdittava, voidaanko direktiivid 2013/32 soveltaa ajallisesti padasiaan.

58. Direktiivin 2013/32 51 artiklan 1 kohdan mukaan méairdaika, jonka kuluessa jasenvaltioiden oli
saatettava voimaan tdssd sddnnoksessd lueteltujen kyseisen direktiivin artiklojen — muun muassa
46 artiklan - tdytintoonpanon edellyttdmidt toimenpiteet, padttyi 20.7.2015. Direktiivin
2013/32 52 artiklan ensimmaiisen kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan ”jdsenvaltioiden on
sovellettava [tdman direktiivin] 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid 20 pdivan heindkuuta 2015 jéilkeen tai aiemmin jatettyihin kansainvalistd suojelua koskeviin
hakemuksiin —-". Direktiivin 52 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaan ”ennen
20 pédivdaa heindkuuta 2015 jétettyihin hakemuksiin — — on sovellettava direktiivin [2005/85] nojalla
annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia”.

42 Ks. mm. tuomio 7.9.2017, H (C-174/16, EU:C:2017:637, 69 kohta).
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59. Vaikkei ole ilmeistd, ettd direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaéisen kohdan ensimmdinen ja
toinen virke on sovitettu yhteen,” nayttid siltd, etti ensimmadisessi virkkeessd olevaa ilmaisua "tai
aiemmin”, jonka neuvosto halusi sisillyttdd direktiivin sanamuotoon,* on tulkittava siten, ettd
jasenvaltioilla  oli  direktiivid tdytdntdon pannessaan toimivalta sddtdd, ettd direktiivin
51 artiklan 1 kohdassa lueteltujen direktiivin artiklojen noudattamiseksi annettuja kansallisia
sdadnnoksid sovelletaan myos ennen viimeksi mainitussa artiklassa asetettua mdadrdpaivaa tehtyihin
kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin. Siltd varalta, ettei tdtd toimivaltaa ollut kaytetty,
direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddettiin, ettd direktiivin 2005/85
taytdntoonpanosadnnoksid sovellettiin edelleen.

60. Unionin lainsdétdja on siten sddtinyt erityisestd siirtymadjdrjestelystd, jolla on tarkoitus sovittaa
yhteen uuden direktiivin (direktiivi 2013/32) ja kumotun direktiivin (direktiivi 2005/85) sdénnosten
ajallinen soveltaminen. Témin jarjestelyn mukaan ennen 20.7.2015 jatetyt kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset tutkitaan direktiivin 2005/85 tdytdntoonpanosddnnosten perusteella, jollei
kansallinen lainsddtdja ole toisin saatényt.

61. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 101 artiklan
mukaiseen selvennyspyyntoon vastatessaan tdsmentényt, ettd direktiivin 2013/32 tdytdntoon
panemiseksi annetun lain, joka tuli voimaan 28.12.2015, 37 §:ssd sdddetddn, ettd ennen téitd
pdivamadraa aloitetut menettelyt kidydaan loppuun aiemmin voimassa olleiden sdédnndsten perusteella.
Tastd seuraa, ettd Bulgarian lainsddtdja on — kylldkin implisiittisesti — paéttinyt olla kayttamatta
direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmaisessd virkkeessd annettua toimivaltaa
sddtad, ettd tamén direktiivin kansallisia tdytantoonpanosiddnnoksia sovelletaan myos ennen 20.7.2015
jatettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin.

62. Koska Alheto on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa 25.11.2014, timé hakemus,
joka oli tehty sekd ennen sen lain voimaantulopdivad, jolla direktiivi 2013/32 saatettiin osaksi Bulgarian
oikeutta, ettd ennen tdmidn direktiivin 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmdisessd virkkeessa
sdddettyd paivimadrad, oli sekd kansallisen oikeuden nojalla (direktiivin 2013/32 tdytdntoon
panemiseksi annetun lain 37 §) ettd unionin oikeuden nojalla (direktiivin 2013/32 52 artiklan
ensimmadisen kohdan toinen virke) tutkittava niiden sddnnosten perusteella, joilla direktiivi 2005/85 oli
saatettu osaksi Bulgarian oikeutta.®

63. Direktiivia 2013/32 ei ndin ollen voida ajallisesti soveltaa péadasian tosiseikkoihin. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntod, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut ja jonka
mukaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten on direktiivin tdytintoonpanolle varatun méadrdajan kuluessa
pidattdydyttava niin pitkalti kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa
taytantoonpanolle varatun madrdajan jalkeen vakavasti vaarantaa tésséd direktiivissd sdaddetyn tavoitteen
saavuttamisen,** ei kasitykseni mukaan voida soveltaa tihdn ennakkoratkaisuasiaan. Vaikka — kuten
Administrativen sad Sofia-grad huomauttaa — Bulgarian lainsddtdja ei ole antanut erityisid sadnnoksia
pannakseen direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan tdytdnt66n, minkd vuoksi tdmén direktiivin
tdytdntoonpanoa  edeltdvien sddnnosten on  katsottava “kuulu[van] [direktiivin = 2013/32]

43 Ndma kaksi sddnnostd néyttavdat nimittdin - olevan ristiriidassa, koska ensimmadisessd sallitaan direktiivin 2013/32 kansallisten
taytdntoonpanosdannosten soveltaminen ennen 20.7.2015 jétettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin, kun taas jalkimmadisessé
sdddetddn, ettd téllaiset hakemukset tutkitaan direktiivin 2005/85 kansallisten taytintdonpanosaanndsten perusteella.

44 Ks. neuvoston 6.6.2013 hyviksymé kanta (EU) N:o 7/2013 (EUVL 2013, C 179 E, s. 27).

45 Myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy tdhdn kasitykseen Bulgarian oikeuden osalta, silli se on tdhdentdnyt, ettd direktiivin
2013/32 taytantoon panemiseksi annetun lain taannehtiva soveltaminen Alhetoon on vastoin Bulgarian perustuslakia.

46 Ks. mm. tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ja 123 kohta) ja tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07
ja C-299/07, EU:C:2009:244, 37 kohta). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa myds julkisasiamies Mazékin kannanottoon Kadzoev
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 32—35 kohta).
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soveltamisalaan”,” tdssd direktiivissi, vaikka se on tullut voimaan ennen kuin Alheto teki

turvapaikkahakemuksensa, sdddetddn nimittdin nimenomaisesti, ettd ellei kansallisessa oikeudessa toisin
sdddetd, taméd hakemus on tutkittava direktiivin 2005/85 téytdntoonpanosdannosten perusteella, koska
se on tehty ennen 20.7.2015.

64. Edelld esitetyistd syistd on mielestdni katsottava, ettei kolmatta ennakkoratkaisukysymystd voida
ottaa tutkittavaksi.* Jiljempania olevat nikokohdat on ndin ollen esitetty vain toissijaisesti.

65. Totean aluksi, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohta ja siind sdddetty turvapaikka-asioita
koskeviin hallintopéétoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden maéritelmé on tietyssa
madrin kiinnostanut kansallisia tuomioistuimia, mistd todistaa, ettd kysymyksid tdmédn sdédnnoksen
tulkinnasta on esitetty viidessé muussa tdllda hetkelld unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa
ennakkoratkaisupyynnossd.  Verrattuna direktiivin 2005/85 39 artiklaan, jossa pelkistdin asetettiin
velvollisuus taata oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon mutta jitettiin jdsenvaltioiden tehtédvaksi
madritelld tdmédn oikeuden ulottuvuus,” direktiivin 2013/32 46 artikla nimittdin on osoitus
ndkokulman muuttumisesta, joka heijastaa lisdksi ndilld kahdella sdddokselld toteutettavan
yhdenmukaistamisen tason erilaisuutta.

66. Téassda artiklassa kéytetystd terminologiasta ilmenee selvésti, ettd kun unionin lainsdétdja on
vahvistanut standardin, jota jdsenvaltioiden on sen 3 kohdan mukaan noudatettava, jotta ne tdyttdisivat
1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden antaa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon kayttoon tehokkaat
oikeussuojakeinot, se on kayttinyt mittapuuna Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa,
jossa on sovellettu yhdessd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempdna Euroopan ihmisoikeussopimus) 13 ja 3 artiklaa.>

67. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaan oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, jos ne
sisaltavdat “sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin” ja
“tarvittaessa” “kansainvilisen suojelun tarpeen tutkimi[sen] direktiivin 2011/95/EU mukaisesti”.

68. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo kauan sitten asettanut vaatimuksen, joka koskee sellaista
“tutkimis[ta] kaikilta osin”, joka ei rajoitu vain sovellettavien oikeussddntojen noudattamisen
tutkimiseen vaan kattaa tosiseikkojen toteamisen ja arvioimisen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan térkeyden ja sen rikkomisesta mahdollisesti
aiheutuvan vahingon peruuttamattomuuden vuoksi se, ettd oikeussuojakeinoja voidaan pitad
tehokkaina, edellyttdd tdssa artiklassa kiellettyjen kohtelujen riskiin liittyvien perusteiden ”huolellista
valvontaa”* sekd “riippumatonta”, "tarkkaa”*® ja "kattavaa tutkintaa”.** Téllaisen tutkinnan "perusteella

47 Ks. tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 37 kohta).

48 Ks. kuitenkin tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), jossa unionin tuomioistuin on vastannut Tribunale di Milanon
ennakkoratkaisukysymykseen tutkimatta ensin, voitiinko direktiivia 2013/32 soveltaa ajallisesti Sackon tekemén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkintamenettelyyn (hakemus oli tehty ennen 20.7.2015, mutta se oli hylatty tdimén ajankohdan jélkeen).

49 Kyse on kahdesta muusta Administrativen sad Sofia-gradin ennakkoratkaisupyynnostd (C-652/16 ja C-56/17), ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Slovakian tasavallan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt asiayhteydessd, jolle on tunnusomaista, ettd on tehty useita kansainvilisen
suojelun epédavid periakkdisia paatoksid, jotka on joka kerta kumottu hakijan kanteen johdosta ja joiden osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pohtii, voidaanko katsoa, ettd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on noudatettu (C-113/17), Unkarista perdisin olevasta
ennakkoratkaisupyynnostd (C-556/17) ja Alankomaiden Raad van Staten (ylin hallintotuomioistuin) ennakkoratkaisupyynnostd (uudet
turvapaikkaperusteet) (C-586/17).

50 Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 27 perustelukappaleen toisessa virkkeessd todetaan, ettd “oikeussuojakeinon tehokkuuteen, myds olennaisten
tosiseikkojen tutkimisen osalta, vaikuttaa kunkin jasenvaltion hallinto- ja oikeusjarjestelmé kokonaisuudessaan”.

51 Kuten tunnettua, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kielletddn kidutus sekéd kohteleminen tai rankaiseminen epéinhimilliselld tai
halventavalla tavalla, kun taas 13 artiklassa vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos tdssd yleissopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu.

52 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.4.2005, Shamayev ym. v. Georgia ja Vendja (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802,
448 kohta).

53 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.7.2000, Jabari v. Turkki (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50 kohta) ja tuomio 21.1.2011,
M.S.S v. Belgia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293 ja 388 kohta).

54 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.2012, Singh ym. v. Belgia (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103 kohta). Ks.
myo6s tuomio 28.7.2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56 kohta) ja tuomio 31.1.2013, HID ja BA (C-175/11, EU:C:2013:45, 75 kohta).
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on voitava hélventdd kaikki — perustellutkin — epdilyt suojeluhakemuksen perusteettomuudesta siitd
riippumatta, kuinka laaja toimivalta valvonnasta vastaavalla viranomaisella on”.** Kattavaa tutkintaa
koskeva vaatimus merkitsee, ettd tuomioistuimen suorittama valvonta menee pelkkaa tosiseikkojen tai
todisteiden véadristyneeseen huomioon ottamiseen tai ilmeiseen arviointivirheeseen kohdistuvaa
valvontaa pidemmiille.

69. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd muutoksenhaun perusteiden
tutkiminen kaikilta osin sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta on toteutettava “ex
nunc” eli ei niiden olosuhteiden perusteella, jotka riitautetun paédtoksen tehnyt viranomainen tiesi tai
jotka sen olisi pitdnyt tietdd padatoksen tekoajankohtana, vaan niiden olosuhteiden perusteella, jotka
ovat olemassa tuomioistuimen antaessa ratkaisunsa.’® Tami tarkoittaa yhtdiltd, ettd hakijalla on
mahdollisuus tuoda esiin uusia seikkoja, joihin ei ollut vedottu kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkineessa viranomaisessa,” ja toisaalta, ettd muutoksenhaun tutkivalla tuomioistuimella
on toimivalta ottaa omasta aloitteesta selvdd seikoista, joilla on merkitystd arvioitaessa hakijan
tilannetta.

70. "Kansainvélisen suojelun tarpeen” tutkiminen, joka sisdltyy direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun standardiin, merkitsee, ettd kun tuomioistuin katsoo,
ettd silla on kaikki tdhdn tarvittavat tiedot (“tarvittaessa”), silld on mahdollisuus lausua kysymyksests,
joka on jokaisen direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdassa luetellun péétoksen taustalla, eli siitd, onko
hakijalla oikeus siihen, ettd hinelle myonnetdén pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema.

71. Téssd yhteydessd on tirkedd muistuttaa, ettd pakolaisaseman myontdminen on “toteava
toimenpide”* eikd konstitutiivinen toimenpide ja etti — kuten unionin tuomioistuin on tismentinyt
24.6.2015 antamassaan tuomiossa H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 63 kohta)” — tima merkitsee, etti
jasenvaltiot ja siis turvapaikkahakemusten tutkimiseen toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
velvollisia myOntdmddn tdmédn aseman henkilolle, joka tdyttdd unionin oikeudessa vahvistetut
vahimmaisvaatimukset, ja ettd niilld "ei ole tdssd yhteydessd lainkaan harkintavaltaa”. Kansainvalista
suojelua koskevaa hakemusta tutkiessaan ndméd viranomaiset siis suorittavat tosiseikkojen oikeudellisen
luokittelun, joka ei edellytd minkdén hallinnollisen harkintavallan kaytt6d. Kun tuomioistuin katsoo,
ettd tdmd luokittelu on virheellinen, sen on — jos sen tiedossa oleva seikat mahdollistavat sen —
voitava itse tutkia direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaisesti hakijan tarve saada
kansainvélistd suojelua, ilman ettd sen olisi palautettava asia hallintoviranomaisen késiteltavaksi. Jos
tuomioistuin tdmén tutkinnan perusteella péittelee, ettd hakija tayttda edellytykset siihen, ettd hanta
voidaan pitdd pakolaisena tai ettd hdn voi saada toissijaista suojelua, mutta tuomioistuimella ei ole
kansallisen oikeuden nojalla toimivaltaa tehdd péadtostd, jossa myonnetddn kansainvélinen suojelu, eikd
se siis voi muuttaa riitautettua péatostd, silla on kuitenkin oltava toimivalta esittdd hakijan
kansainvilisen suojelun tarvetta koskevia sitovia toteamuksia, joita paatoksen tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava.

55 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.2012, Singh ym. Belgia (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103 kohta). Unionin
tuomioistuin on 28.7.2011 antamassaan tuomiossa Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56 kohta) todennut samansuuntaisesti, ettd
“kansalli[sen] tuomioistui[men on] voi[tava] — — tutkia perusteellisesti — — perusteet, joiden nojalla toimivaltainen viranomainen on hyldnnyt
turvapaikkahakemuksen perusteettomana”.

56 Ks. vastaavasti jo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tuomio 2.10.2012, Singh ym. v. Belgia (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011,91 kohta).
57 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S v. Belgia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 389 kohta).
58 Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan 21 perustelukappale. Loogisesti my6s toissijaisen suojeluaseman myontdmisen on oltava samanluonteinen.

59 Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessd tukeutunut direktiivin 2004/83 johdanto-osan 14 perustelukappaleeseen, jossa todettiin samanlaista
terminologiaa kéyttden, ettd "pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide”.
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72. Katson edelld esitetyn perusteella, etté jos direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa
padasian tosiseikkoihin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on mahdollisimman suuressa
maédrin tulkittava APK:n sddnnoksid siten, ettd silld on Alheton kaltaisessa tilanteessa toimivalta
ratkaista hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa direktiivin

2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella, ja jos téllainen tulkinta ei ole mahdollinen, sen
on oltava soveltamatta niitd APK:n sdédnnoksid, jotka estdvat sitd suorittamasta tétd tutkintaa.

73. Edella 65 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi en sitd vastoin katso, ettd samaan tulokseen voitaisiin
paastd direktiivin 2005/85 39 artiklan perusteella.

E Viides ennakkoratkaisukysymys

74. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld ennakkoratkaisukysymykselldédn unionin
tuomioistuimelta péadasiallisesti, voidaanko UNRWA:n toiminta-alueellaan antamaa apua pitda
direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettuna “riittdvdnd suojeluna”.
Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd tdmé kysymys on esitetty sen
arvioimiseksi, voidaanko Jordaniaa pitdd padasian olosuhteissa Alheton “ensimmaiisend
turvapaikkamaana”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos tdhdn voidaan vastata
myontdvasti, voidaan direktiivin 2013/32 33 artiklan perusteella katsoa, ettd Alheton kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

75. Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista muistutan, ettd direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdassa toistetaan tata direktiivid edelténeen direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmaiisen
kohdan b alakohdan sanamuoto. Koska tdmén ratkaisuehdotuksen 58-63 kohdassa todetun mukaan
Alheton tekemddn kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen voidaan soveltaa vain direktiivin
2005/85 perusteella sdddettyjd Bulgarian oikeuden sddnnoksid, viidennen kysymyksen on uudelleen
muotoiltuna katsottava koskevan viimeksi mainitun direktiivin 26 artiklan ensimmaiisen kohdan
b alakohdan tulkintaa.

76. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 1 kohdassa sdddettiin samalla tavalla kuin nykyisessa direktiivin
2013/32 33 artiklan 1 kohdassa, ettd jasenvaltiot eivdt olleet velvollisia tutkimaan turvapaikkahakemusta
sisdllollisesti, kun hakemukselta katsottiin puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset jonkin
kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellun syyn vuoksi. Tdémin 2 kohdan b alakohdassa mainittiin yhtena
tillaisena syynd se, ettd kolmas maa katsottiin direktiivin 2005/85 26 artiklan mukaisesti hakijan
kannalta “ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi”. Kyseisen 26 artiklan ensimmadisen kohdan a ja
b alakohdassa mainittiin kaksi eri tilannetta, joissa kolmas maa voitiin katsoa hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi. Ensimmaéinen oli se, ettd hénet oli "tunnustettu tdssa valtiossa
pakolaiseksi” ja tdimén suojelun perusteet olivat hinen osaltaan edelleen voimassa. Toinen tilanne oli
se, ettd hakija kuului "tdssd valtiossa muuten riittdvdn suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate
mukaan luettuna”.

77. Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta paiatoksesti® ilmenee kuitenkin, ettd Alheton
hakemukseen sovellettavassa ZUB:n 13 §:n 2 momentin 2 kohdan versiossa ei ollut otettu huomioon
direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmédinen kohdan b alakohdassa sdddettyd toista tilannetta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksen mukaan Bulgarian lainsdatdja oli direktiivid
2005/85 taytdntoon pannessaan padttinyt, ettd mahdollisuus katsoa tdmédn direktiivin
25 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tavoin, ettd turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat, rajataan koskemaan vain tapausta, jossa hakijalla on pakolaisasema
turvallisessa kolmannessa maassa. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paétoksessd on
péitelty, ettd Bulgarian lainsddtdja on vasta direktiivid 2013/32 tdytdntoon pannessaan siséllyttinyt

60 Paitoksen 49 kohta.
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ZUB:n 13 §:n 2 momentin 2 kohtaan syyksi hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumiselle myos tapauksen, jossa hakija saa kolmannessa maassa "tehokasta suojelua, johon sisiltyy
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen”. ZUB:n 13 §:n 2 momentin 2 kohdan titd versiota ei
kuitenkaan voida soveltaa padasian tosiseikkoihin.

78. Direktiivin 2005/85 5 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat “ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa
suotuisampia sddnnoksid, joita sovellet[tiin] pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd, edellyttden ettd sddnnokset [olivat] tdmén direktiivin mukaisia”. Direktiivin
2005/85 25 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltioilla oli mahdollisuus mutta ei
velvollisuutta sdatdd turvapaikkahakemusten tutkimista koskevien kansallisten menettelyjensa osalta
tamén artiklan 2 kohtaan sisdltyvistd tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen syistd, kun taas
taman direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleesta voidaan paitelld, ettd direktiivin 25 artikla oli
poikkeus sdannostd, jonka mukaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tutkittava kaikki
turvapaikkahakemukset sisillollisesti. !

79. Tésta seuraa, ettd Bulgarian lainséatdja sai direktiivid 2005/85 taytantoon pannessaan lainmukaisesti
paiattad, kuten se on tehnytkin, ettei se saata osaksi kansallista oikeutta kaikkia niitd
turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen syitd, joista sdddetddn
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdassa, ja erityisesti syytd, joka ilmenee direktiivin
25 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ja 26 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdasta, kun ne luetaan
yhdessi.

80. Téssd tilanteessa on todettava, ettd koska Alheton tekemén kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkintaan sovellettavan Bulgarian oikeuden mukaan ei missddn tapauksessa voitu katsoa,
ettd hakemuksen tutkittavaksi ottamien edellytykset puuttuivat sellaisen syyn vuoksi, josta sdddetddn
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 26 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdassa, kun ne luetaan yhdessd, viides ennakkoratkaisukysymys, joka uudelleen muotoiltuna
koskee niiden sdannosten tulkintaa, on hypoteettinen, joten se on jitettiva tutkimatta.*

81. Niin ollen tarkastelen viidettd ennakkoratkaisukysymystd seuraavaksi lyhyesti vain toissijaisesti.

82. Direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa luettaessa on otettava huomioon
edelld jo mainittu direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappale, jonka perusteella jasenvaltiot voivat
valttyd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sisdllolliseltd tutkimiselta siind tapauksessa, ettd
"voidaan kohtuullisesti olettaa, ettd toinen valtio — — antaa riittdvin suojelun”, erityisesti "silloin, kun
ensimmadinen turvapaikkamaa on myontényt hakijalle pakolaisaseman tai muutoin riittdvén suojelun ja
hakija otetaan takaisin tdhdn maahan”.

83. Tastd perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin selvésti, ettd vain maan, joka aiotaan luokitella
hakijan ensimmidiiseksi turvapaikkamaaksi, myontimdlld suojelulla voi olla merkitystd sovellettaessa
tutkittavaksi ~ ottamisen  edellytysten  puuttumisen  syytd, josta  sdddetddn  direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 26 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa, kun ne

61 Samaa voidaan tilld hetkelld sanoa direktiivin 33 artiklan 1 kohdasta (ks. tdimén direktiivin johdanto-osan 43 perustelukappale, jonka sanamuoto
on sama kuin direktiivin 2005/85 johdanto-osan 22 perustelukappaleen). Totean sitd vastoin, ettd kansainvilistd suojelua unionissa koskevan
yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta annettavaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid koskevan
ehdotuksen (COM/2016/0467 final) 36 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn jasenvaltioille velvollisuus tutkia kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén ehdotuksen 44 artiklassa maédriteltyyn “ensimmadisen turvapaikkamaan”
kasitteeseen perustuvan syyn perusteella.

62 UNHCR:n toteuttamasta vertailevasta tutkimuksesta ilmenee myds, ettd sen lisdksi, ettei Bulgaria ole saattanut direktiivin 2005/85 26 artiklan
ensimmdisen kohdan b alakohtaa osaksi kansallista oikeutta, se ei ainakaan vuoden 2010 lopussa kdytinndssd soveltanut ensimmadisen
turvapaikkamaan kasitettd, ja ettd kolmannessa maassa saatua pakolaisasemaa pidettiin pikemminkin perusteena hyldtd turvapaikkahakemus
aineellisesti kuin syynd todeta, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ks. UNHCR, Improving asylum procedures: comparative
analysis and recommendations for law and practice, detailed research on key asylum procedures, maaliskuu 2010, s. 285, saatavilla
internetosoitteessa http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Ks. mm. médrdys 22.6.2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 ja C-22/16, ei julkaistu, EU:C:2017:494, 20 ja 21 kohta).
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luetaan yhdessd. Asia ei voisi olla toisin, koska suoja palauttamista vastaan, joka on osa sen suojelun
sisdltod, johon viitataan direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa, on
vaistamattd taattava maassa, johon hakija palaa, jos hénet otetaan takaisin sinne, kun katsotaan, ettd
hénen hakemuksensa tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn syyn vuoksi. Vaikka UNRWA:n kaltainen elin
voi antaa apua ja tarjota keskeiset palvelut, jotka ovat osittain rinnastettavissa niihin, joita valtion elin
tarjoaa kansainvalistd tai humanitaarista suojelua koskevan jérjestelmédn yhteydessd, se ei kuitenkaan
voi taata sen toimialaan kuuluville henkildille, ettd jos he omasta tahdostaan riippumattomista syista
lahtevit alueelta, jossa heilld on pysyvd asuinpaikka, kyseisen elimen toiminta-alueelle sijaitsevaan
toiseen maahan, heitd ei palauteta tastd maasta alueelle, josta he lahtivit.

84. Direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmadisen kohdan a ja b alakohdan vilisen yhteyden perusteella
on lisdksi katsottava, ettd vain suojelu, joka ilmenee siten, ettd ensimmaéisend turvapaikkamaana
pidettivi maa myontdd hakijalle erityisen aseman, jolla ei kyllakddn ole pakolaisaseman sisdltod,
sellaisena kuin tdmd madritellddn asiaa koskevissa kansainvilisissd asiakirjoissa, mutta joka suojaa
hakijaa tehokkaasti® erityisesti palauttamista vastaan,”® voi olla kyseisen direktiivin 26 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua "riittavda suojelua”. On toisin sanoen todettava, ettd
aivan kuten pelkkda hakijan mahdollisuus pyytdd pakolaisaseman myontdmistd ja saada se ei riitd
siihen, ettd kyseinen maa voitaisiin luokitella tdmdn sddnnoksen a alakohdassa tarkoitetuksi
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi, pelkédstddn se, ettd sdddetddn suojelujirjestelméstd, jonka piiriin
hakija voi pédstd, jos hdnet otetaan takaisin tdhdn maahan, ei riitd johtamaan tdméin sddnnoksen
b alakohdan soveltamiseen ja sallimaan sitd, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b alakohdan
perusteella katsotaan, ettd hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat.

85. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd Alheto, joka
oli ennen Bulgariaan ldhtod kulkenut Jordanian kautta ja oleskellut sielld 23 paivda, saisi tdssd massa
erityisen aseman, jonka perusteella hidn erityisesti saa suojaa mahdolliselta palauttamiselta Gazan
alueelle.®® Pelkistidan se, ettdi Alheto kuluu henkiloryhmidin (UNRWA:han rekisterdidyt
palestiinalaispakolaiset), jolla on erityinen kansainvilinen asema, jonka Jordania tunnustaa,® ei riitd
perusteeksi direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiselle, koska niiden ehtojen
tayttyminen, jotka tdssd sddnnoksessd asetetaan jdsenvaltioiden mahdollisuudelle katsoa, ettd
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, on
varmistettava hakijan yksilollisen tilanteen perusteella.

64 UNHCR suosittelee, ettd jasenvaltioiden, jotka soveltavat ensimmdisen turvapaikkamaan késitettd, on tulkittava direktiivin 2005/85 26 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa ja tilld hetkelld direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua riittdvin
suojelun kasitettd niin, ettd silld tarkoitetaan “tehokasta ja kéytdnnossd saatavissa olevaa” suojelua, ks. UNHCR, Improving asylum procedures:
comparative analysis and recommendations for law and practice, detailed research on key asylum procedures, maaliskuu 2010, s. 282 ja 291,
saatavilla osoitteessa http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf. Ks. myés UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in
the Context of Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers Directive, (Lisbon Expert Roundtable, 9 and 10 december 2002), helmikuu
2003, saatavilla osoitteessa
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 Muistutan, ettd turvapaikanhakijan siirtdminen valtioon, jossa héntd uhkaa palauttaminen hénen alkuperdmaahansa, tayttdd Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan vastaisen vilillisen palauttamisen tunnusmerkiston. Ensimmadisen turvapaikkamaan on siten tarjottava todelliset
takeet tdmén periaatteen tehokkaasta noudattamisesta hakijaa kohtaan. Totean tdssd yhteydessd, ettd vaikka Jordania on ottanut vastaan suuren
maédrdn palestiinalaispakolaisia, se ei kuulu Geneven yleissopimuksen allekirjoittajamaihin.

66 Totean tdssd yhteydessd, etti Human Rights Watch on rekisterdinyt Jordaniassa useita tapauksia, joissa — erityisesti Syyriasta tulleita —
palestiinalaispakolaisia on palautettu, tista ks. Global Detention Project (GDP), Immigration Detention in Jordan, maaliskuu 2015, saatavilla
internetosoitteessa http://www.refworld.org/docid/556738404.html, s. 11. Palauttamiskiellon periaatteen noudattamisesta Jordaniassa ks. myds
Human Rights Watch, World Report, 2018, s. 307.

67 Jordania on myontanyt Gazan alueelta vuonna 1967 poistuneille palestiinalaisille valiaikaisen passin, joka on erdanlainen kulkulupa, joka todistaa
henkilon asuvan Jordanian alueella. Viliaikaisen passin toiminnasta ks. A. Tiltnesin ja H. Zhangin tutkimus Progress, challenges, diversity —
Insights into  the  socio-economic  conditions  of  Palestinian refugees  in  Jordan, saatavilla ~ internetosoitteessa
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, s. 32. Téma
tutkimus osoittaa, ettd Gazan alueelta lahtoisin olevat palestiinalaiset, joilla ei ole Jordanian kansalaisuutta, vaikka heilld on edelld mainittu passi,
ovat erittdin koyhid ja ettd heiddn péadsyddn sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelujen piiriin on rajoitettu, ks. erityisesti s. 258 ja sitd seuraavat
sivut. UNRWA:han rekister6innilld ei ndytd olevan merkittavaa vaikutusta siihen, ovatko tietyt keskeiset palvelut ndiden henkiliden saatavissa,
ks. sairausvakuutuksesta erityisesti s. 99 ja sitd seuraavat sivut.
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86. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paatoksessd ei ole myoskddn seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin todeta, ettd Alheto voisi Jordaniaan palattuaan saada siella UNRWA:n suojelua ja
apua.

87. Muistutan tédssd yhteydessd, ettd UNHCR on joulukuussa 2017 antamissaan suuntaviivoissa, jotka
koskevat Geneven vyleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamista palestiinalaispakolaisiin,®*
tdsmentdnyt, ettd “yksikddn valtio ei voi varmuudella olettaa, ettd palestiinalaispakolainen pystyy
paasemddn UNRWA:n suojelun tai avun piiriin [tdimédn elimen] toiminta-alueella, jolla hén ei ole
koskaan asunut tai joka on muu kuin se, jolla hin on aikaisemmin asunut”.®” UNHCR:n mukaan
tillaisen olettaman kayttamiselld “asetettaisiin hakijalle kohtuuttomia ja ylitsepddsemattomid esteitd” ja
jatettdisiin huomiotta kansainvilisten suhteiden todellisuus, joka perustuu valtioiden suvereniteetin
periaatteeseen. Se, ettd UNRWA:han rekisterdity turvapaikanhakija on saanut tilta toimistolta suojelua
ja apua alueella, jossa hédnelld oli pysyva asuinpaikka ennen unioniin tuloa, ei toisin sanoen anna mitdan
taetta siitd, ettd hdn voi edelleen saada titd suojelua tai apua UNRWA:n toiminta-alueella olevassa
toisessa maassa, johon hidnelli ei ole mitddn aikaisempia siteitd. Alheton tapauksessa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa pédtoksessd ei mainita mitddn sen enempédd
perhesidettd kuin muuntyyppisté sidettd, joka hénelld olisi Jordaniaan.

88. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd pddasian olosuhteissa ei ole riittavid takeita siitéd, ettd Alheto
saa Jordaniassa UNRWA:n apua, jos hidnet otetaan takaisin tdhdn valtioon, eikd siitd, ettd hdn saa tdssa
valtiossa direktiivin 2005/85 26 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua riittavaa
suojelua.

89. Téhdenndn lopuksi, ettd vaikka Geneven vyleissopimuksessa ei maérdtd turvautumisesta
toimenpiteisiin, joilla pyritddin myontdiméédn “suojelu muualla” (soveltamalla ensimmiisen
turvapaikkamaan tai turvallisen kolmannen maan kaltaisia késitteitd), eikd mydskddn suljeta tatd
nimenomaisesti pois, tdllaisia toimenpiteitd ei voida pitdd yleissopimuksen kanssa yhteensoveltuvina
muutoin kuin ehkd siind méérin, kuin niilld taataan yleissopimuksessa vahvistettujen oikeuksien
soveltaminen sen 1 artiklassa esitetyn pakolaisen maééritelmédn alaisuuteen kuuluviin henkil6ihin. Jos
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen toimivaltaisen jdsenvaltion viranomaiset
aikovat turvautua ensimmadisen turvapaikkamaan kisitteeseen, jota tarkoitetaan direktiivin
2005/85 26 artiklan ensimmaéinen kohdan b alakohdassa ja télld hetkelld direktiivin 2013/32 35 kohdan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa, niiden on ndin ollen varmistuttava tdiman maan hakijalle antaman
suojan tehokkuudesta erityisesti silloin, kun kyseinen maa on Jordanian tavoin jo vastaanottanut suuren
madridn pakolaisia.”

F Neljdis ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

90. Administrativen sad Sofia-grad kysyy neljannelld ennakkoratkaisukysymykselldadn pédasiallisesti,
onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaan sallittua, ettd tuomioistuin, joka kasittelee
kannetta pdatoksestd, jossa on aineellisesti hylatty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, lausuu
ensi kerran i) hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tadyttymisesta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa sdddettyjen syiden perusteella, vaikka tdman direktiivin
34 artiklan 1 kohdassa sdddettya puhuttelua ei ole suoritettu, ja ii) hakijan palauttamisesta
alkuperamaahan tai maahan, jossa hinelld on pysyvd asuinpaikka.

68 Mainittu edelld alaviitteessé 16.
69 Ks. suuntaviivojen 22 kohdan IV alakohdan k alakohta.

70 Jordania on vastaanottanut noin kaksi miljoonaa Palestiinasta paennutta ja sieltd siirrettyd ihmistd. Naiden tilanteesta ks. em. A. Tiltnesin ja
H. Zhangin tutkimus Progress, challenges, diversity — Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan.
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91. Késitykseni mukaan tdmé ennakkoratkaisukysymys on edelld 57-63 kohdassa mainituista syisté
jatettava kokonaisuudessaan tutkimatta. Ennakkoratkaisukysymyksen i alakohta on jatettdva tutkimatta
myos edelld 76—80 kohdassa esitetyistd syistd.”

92. Ennakkoratkaisukysymyksen ii alakohdasta totean toissijaisesti vain, ettd kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta tutkittaessa on otettava huomioon riskit, joille hakija altistuu, jos hénet
palautetaan alkuperdmaahan tai maahan, jossa hdnelld oli pysyvd asuinpaikka ennen hakemuksen
tekemistd, jotta varmistuttaisiin siitd, tdyttyvitko pakolaisaseman tai kansainvilisen suojeluaseman
myontdmisen edellytykset ja noudatetaanko palauttamiskiellon periaatetta. Tastd seuraa, ettd jos
ilmenee, ettd toimivaltainen viranomainen on arvioinut ndmai riskit oikein tutkinnassa, jossa on
noudatettu direktiivin 2013/32 II luvussa sdddettyja perusperiaatteita ja takeita, pelkéstddn se, ettei
viranomainen ole kansainvilisen suojelun epddvissd pddtoksessd ottanut kantaa siihen, voidaanko
hakija vilittomdsti poistaa asianomaisen jasenvaltion alueelta palautettavaksi alkuperdmaahan tai
pysyvdn asuinpaikan maahan, ei ole sellainen laiminlyonti, joka voisi johtaa paatoksen kumoamiseen.
Paatoksesta nostettua kannetta kasitteleva tuomioistuin voi sille direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetun toimivallan alalla lausua téstd seikasta ensi kerran,
jos se pitdd sitd tarpeellisena. On selvdd, ettd palauttamiskiellon periaatteen noudattamisen
takaamiseksi toimivaltaisen hallintoviranomaisen on joka tapauksessa otettava huomioon hakijan
tilanne, kun péddtetddn hanen poistamisestaan ja ennen kuin poistaminen pannaan tdytdntoon.

93. Kuudennella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
unionin tuomioistuimelta pédasiallisesti, mika toimivalta kansainvilisen suojelun epéévistd paatoksesta
nostettua kannetta kisittelevélld tuomioistuimella on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla,
ja erityisesti, onko tdllaisen tuomioistuimen rajoituttava valvomaan vain riitautetun paatoksen
laillisuutta vai voiko se lausua hakijan tarpeesta saada kansainvilistd suojelua, vaikka kansallisen
oikeuden mukaan tillaista suojelua voidaan myontdd vain hallintoviranomaisen paatoksella.

94. Myos tamé ennakkoratkaisukysymys on jétettivd tutkimatta edelld 57—-63 kohdassa esiin tuoduista
syistd. Aineellisen kysymyksen osalta viittaan siihen, mitd tdmén ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohdassa
on todettu toissijaisesti.

IV Ratkaisuehdotus

95. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattdd Administrativen sad
Sofia-gradin kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta ja
vastaa ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mairittelemiseksi
kansainvélistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2011/95/EU on tulkittava siten, ettd UNRWA:han rekister6idyn
Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman henkilon, jonka pysyvd asuinpaikka ennen unioniin
saapumista oli tdmén elimen toimialueella, tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
tutkittava tdmédn direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnosten perusteella.

71 Huolimatta siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan pyynnon tekstiosassa on viitattu direktiivin 2013/32 38 artiklassa
tarkoitettuun turvallisen kolmannen maan kisitteeseen, neljannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ei ilmene, ettdi Administrativen
sad Sofia-grad olisi aikonut kysyd unionin tuomioistuimelta myos direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saddetysté tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen syysta.
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Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen virke sisdltdd riittavin tasmaéllisen ja
ehdottoman sddnnoksen, jotta asianomaiset henkilot voivat vedota siihen kansallisissa
tuomioistuimissa. Se, ettei asianosainen ole oikeudenkdynnissd vedonnut unionin oikeuden
sadnnokseen, jolla on viliton oikeusvaikutus, ei estd kansallista tuomioistuinta soveltamasta sitd
suoraan, jos se pitdd tita tarpeellisena.
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