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Asia C-578/16 PPU

C. K,
H. F. ja
A. S.
vastaan
Slovenian tasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Vrhovno sodisce (Slovenian ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté — Kaésite "kansallinen tuomioistuin, jonka péétoksiin ei kansallisen
lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta” — Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma —
Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
médrittiminen — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta —
Systeemiset puutteet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa — 17 artiklan 1 kohta — Suvereniteettilauseke

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jattamén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013” tulkintaa. Téamin asetuksen
tarkoituksena on edeltdjiensa’® tavoin yhtaélta estdd se, ettd kolmansien maiden kansalaiset voisivat
useisiin jasenvaltioihin kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia jattamalld valita, missd
jasenvaltiossa heiddn hakemuksensa kasitellddn (forum shopping), ja toisaalta varmistaa, ettd kaikki
hakemukset tulevat tosiasiallisesti kisitellyiksi jossakin jisenvaltiossa.* Sen vuoksi asetuksessa
N:o 604/2013 sdddetddn, ettd turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja vahvistetaan
perusteet hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maérittimiseksi.®

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.
2 — EUVL 2013, L 180, s. 31.
3 — Asetuksella N:o 604/2013 kumottiin ja korvattiin niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetdan

kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattimén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, 18.2.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1). Asetuksella N:o 343/2003 oli aiemmin korvattu Dublinissa 15.6.1990
tehty yleissopimus Euroopan yhteisojen jdsenvaltioon jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta
(EYVL 1997, C 254, s. 1). Koska yleissopimus oli allekirjoitettu Dublinissa, asetus N:o 343/2003 nimettiin Dublin II -asetukseksi ja asetus
N:o 604/2013 Dublin III -asetukseksi.

4 — Hailbronner, K. ja Thym, D., "Legal Framework for EU Asylum Policy”, teoksessa Hailbronner, K. ja Thym, D., EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1024—1054 (s. 1024).

5 — Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohta.
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2. Miten kdy, jos viitetddn, ettd jasenvaltiossa, joka on asetuksessa N:o 604/2013 esitettyjen perusteiden
mukaisesti nimetty hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaksi valtioksi, ei kunnioiteta
turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia? Kaikki jasenvaltiot tosin takaavat perusoikeudet, sellaisina kuin
ne vahvistetaan paitsi Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jdljempénd perusoikeuskirja) myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 tehdyssd yleissopimuksessa
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) ja pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehdyssa
yleissopimuksessa® (jiljempana Geneven vyleissopimus). Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd eteen tuleen tilanne, jossa jokin jdsenvaltioista loukkaa turvapaikanhakijoiden
perusoikeuksia. Asetuksessa N:o 604/2013 on ennakoitu tdllaiset tilanteet. Sen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa nimittdin sdddetdédn, ettd hakija on mahdotonta siirtdd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon, jos kyseisesséd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitettuun epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

3. Entd jos puutteet eivdt vaikuta kokonaisvaltaisesti hakemuksen kasittelystd vastaavan jdsenvaltion
turvapaikkajarjestelméén vaan liittyvédt ainoastaan hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen? Voidaanko
niita silloin pitdd asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"systeemisind”? Jos ndin ei ole, synnyttiavatkd ne kuitenkin velvollisuuden olla siirtdméttd hakijaa

hakemuksen kasittelystd vastaavaan jdsenvaltioon? Namd ovat ne kysymykset, joihin unionin
tuomioistuinta nyt kasiteltdvassa asiassa pyydetddn vastaamaan.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvilinen oikeus

4. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Ketdén ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

5. Geneven yleissopimuksen 33 artiklassa médratdan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hidnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2. Ensimmdisessd kohdassa olevaan maérédykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon néhden
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on

lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa.”

B Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja
6. Perusoikeuskirjan 4 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

6 — Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, sellaisena kuin se on tdydennettynd New Yorkissa
31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla.
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7. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa maaritdaan seuraavaa:

"Ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.”

2. Asetus N:o 604/2013

8. Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan, jonka otsikko on ”Pddsy kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelymenettelyyn”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmdinen jésenvaltio, jossa kansainvilisté
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.

Jos tdmédn kohdan mukaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkadn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.”

9. Asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan, jonka otsikko on ”Harkintavaltalausekkeet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi péaattaa kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tédssd asetuksessa médriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysté.

Jasenvaltiosta, joka paattad kasitelld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tdmdn kohdan
nojalla, tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen
kaikista tahan vastuuseen liittyvista velvollisuuksista. Sen on asetuksen
(EY) N:o 1560/2003 18 artiklalla perustetun sdhkoisen DubliNet-viestintaverkon valityksella
tarvittaessa ilmoitettava tdstd hakemuksen kisittelystd aiemmin vastuussa olleelle jasenvaltiolle tai
jasenvaltiolle, joka toteuttaa menettelyd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamiseksi, tai jasenvaltiolle, jolle on esitetty hakijaa koskeva vastaanotto- tai takaisinottopyynto.

Jasenvaltion, josta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio timén kohdan nojalla, on

viipymattd ilmoitettava siitd Eurodac-jarjestelmissa asetuksen (EU) N:o 603/2013 mukaisesti lisdaamalla
pédivamaard, jolloin paatds hakemuksen kasittelystéd tehtiin.”

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset
10. C. K., joka on Syyrian kansalainen, ja hdnen aviomiehensia H. F., joka on Egyptin kansalainen,

saapuivat jasenvaltioiden alueelle Kroatian kautta 16.8.2015. Heilld oli Kroatian my6ntdmat
turistiviisumit, jotka olivat voimassa 6.8.2015-28.8.2015.
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11. C. K,, joka oli kuudennella kuukaudella raskaana, ja H. F. saapuivat 17.8.2015 Sloveniaan
vadrennetyilld kreikkalaisilla henkilotodistuksilla. He oleskelevat tdlld hetkelld turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksessa Ljubljanassa, jonne heidat on majoitettu.

12. C. K. ja H. F. jattivat 20.8.2015 Slovenialle kansainvilista suojelua koskevat hakemukset. Slovenian
hallituksen esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd C. K:lle tehtiin samana péivdnd lddkéarintarkastus,
jossa todettiin, ettd hdnen raskautensa eteni normaalisti, ettei hédnelld ollut ilmeisid psyykkisid oireita ja
ettd hén vaikutti puheliaalta. Myos H. F:lle tehtiin samana pdivand ladkarintarkastus, jossa hénet
todettiin terveeksi.’

13. Slovenian viranomaiset lahettivat 28.8.2015 tiedustelun Kroatian viranomaisille. Kroatian tasavalta
vastasi 14.9.2015 olevansa vastuussa C. Kin ja H. F:n hakemusten kasittelysta.

14. C. K. synnytti 20.11.2015 pojan, A. S:n. Hénestd jdtettiin 27.11.2015 Slovenialle kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Slovenian viranomaiset kasittelivat sen yhdessa C. Kin ja H. Fin jéttamien
hakemusten kanssa.

15. Slovenian viranomaiset saivat 18.1.2016 valittajien edustajalta lddkérinlausuntoja, joissa kuvattiin
C. Kin riskiraskautta ja hénen synnytyksen jilkeisid vaivojaan. Niiden asiakirjojen joukossa oli
4.12.2015 paivétty psykiatrin lausunto, jonka mukaan C. Kin ja hénen vastasyntyneen lapsensa oli
jaatava vastaanottokeskukseen, koska he tarvitsivat hoitoa. Muista 1.4.2016, 15.4.2016, 22.4.2016
ja 13.5.2016 pdivatyistd psykiatrin lausunnoista ilmenee, ettd C. Klla oli todettu synnytyksen jalkeinen
masennus ja ajoittaisia itsemurhataipumuksia, joiden syyné oli hdnen oikeusasemansa epdvarmuus.

16. Erityisesti pienen lapsen vuoksi Slovenian viranomaiset pyysivdat kroatialaisia viranomaisia
vahvistamaan, ettd perheelle oli tarjolla vastaanottokeskuksessa Kroatiassa asianmukaista
ladkérinhoitoa. Slovenian viranomaiset saivat 7.4.2016 vahvistuksen siitd, ettd C. K., H. F. ja heidan

lapsensa saisivat Kroatiassa majoituksen, asianmukaista hoitoa ja tarvitsemansa lddketieteellisen
hoidon. ®

17. Slovenian viranomaiset paittivait 5.5.2016 tekemadllddn pééatokselld (jaljempéna 5.5.2016 tehty
paatos) olla kasitteleméttda C. Kin, H. F:n ja A. S:n kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia. Paatos
perustui asetuksen N:o 604/2013 12 artiklan 2 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd jos hakijalla on voimassa
oleva viisumi, viisumin myontédnyt jdsenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelysta.

18. Upravno sodis¢e (hallintotuomioistuin, Slovenia) kumosi 5.5.2016 tehdyn péédtoksen 1.6.2016
antamallaan tuomiolla. Samana pdivéna antamallaan maéréykselld se lykkasi 5.5.2016 tehdyn péitoksen
taytantoonpanoa siihen asti, kunnes hallintoriidassa olisi tehty lopullinen paatos.

19. Vrhovno sodisc¢e (Slovenian ylin tuomioistuin) muutti 29.6.2016 antamallaan tuomiolla Upravno
sodi$¢en tuomiota ja pysytti 5.5.2016 tehdyn paatoksen. Vrhovno sodiS¢e muun muassa totesi, ettei
asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa sovelleta. Sen mukaan missddn unionin
toimielinten tai Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain péddvaltuutetun raportissa ei vahvisteta, ettd
Kroatiassa olisi turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita.
Pakolaisasiain padvaltuutetun raportista pdinvastoin ilmenee, ettd tilanne Kroatiassa on hyvd ja ettd
Kroatian Kutinassa sijaitsevan vastaanottokeskuksen olot ovat hyvit. Tdhdn keskukseen, joka on
tarkoitettu haavoittuvassa tilanteessa oleville turvapaikanhakijoiden ryhmille, voidaan ottaa enintidén

7 — Kuten ilmenee Slovenian hallituksen esittdmistd huomautuksista, joita padasian valittajat eivit ole kiistaneet.
8 — Kuten ilmenee Slovenian hallituksen esittdmistd huomautuksista, joita pddasian valittajat eivit ole kiistédneet.
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sata hakijaa, mutta sielld majoittuu tavallisesti 20-30 hakijaa. Heille tarjotaan sielld lddkarinhoitoa
(ladkari kay kerran viikossa, ja keskuksessa kiy myos gynekologi), ja hatatapauksissa turvapaikanhakijat
paasevat Kutinan tai Zagrebin sairaalaan. Kutinan vastaanottokeskuksessa on joka pdivd paikalla
sosiaalityontekijé, ja hakijoilla on kaksi kertaa kuukaudessa oikeusapua kaytettavissaén.

20. Valittajat tekivdat Ustavno sodi$celle (perustuslakituomioistuin, Slovenia) perustuslakiin perustuvan
valituksen 29.6.2016 annetusta Vrhovno sodiscen tuomiosta, joka oli télla vélin tullut lainvoimaiseksi.

21. Ustavno sodis¢e kumosi 28.9.2016 Vrhovno sodis¢en tuomion ja palautti asian edelld mainitun
kasiteltavaksi.

22. Ustavno sodisce hyviksyi 28.9.2016 antamassaan tuomiossa Vrhovno sodis¢en nakemyksen siitd,
ettei asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa sovelleta, koska Kroatiassa ei ole
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Tasté
Ustavno sodisce ei kuitenkaan péitellyt, ettd valittajat voitaisiin siirtdd Kroatiaan. Se totesi, ettd
Slovenian viranomaisten olisi pitdnyt ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat, erityisesti
hakijoiden henkilokohtainen tilanne ja terveydentila, sen maarittdmiseksi, voitiinko olettama Kroatiasta
turvallisena valtiona kumota. Vaikka Vrhovno sodisce oli arvioinut, saisivatko C. K. ja hénen
vastasyntynyt lapsensa Kroatiassa asianmukaista terveydenhoitoa, se ei ollut tarkistanut, voisiko pelkka
siirtaminen vaikuttaa epédedullisesti C. Kin ja hdnen vastasyntyneen lapsensa terveydentilaan. Télla
perusteella Ustavno sodis¢e kumosi Vrhovno sodis¢en antaman tuomion ja palautti asian viimeksi
mainitun kasiteltaviksi, jotta tdma tutkisi kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.

23. Vrhovno sodisce, jossa asia on vireilld, on péattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko [asetuksen N:o 604/2013] 17 artiklan 1 kohdan harkintavaltalausekkeen soveltamiseen
liittyvien sddntdjen tulkinta tdmdn sdadnnoksen luonteen perusteella viime kédessd jasenvaltion
tuomioistuimelle ja vapauttavatko ndmd sdédnnot tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei voida hakea
muutosta, velvollisuudesta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla?

Toissijaisesti, jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Riittddko olosuhteiden arviointi [asetuksen N:o 604/2013] 3 artiklan 2 kohdan perusteella
(ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa) tdyttdmddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan, luettuina yhdessda ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan ja Geneven yleissopimuksen
33 artiklan kanssa, vaatimukset?

Tahan kysymykseen liittyen kysytddn seuraavaa:

3) Seuraako [asetuksen N:o 604/2013] 17 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, ettd jasenvaltio on velvollinen
soveltamaan harkintavaltalauseketta varmistaakseen tehokkaan suojan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4  artiklaan  perustuvien oikeuksien loukkaamista vastaan tdmén
ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa ja ettd tdmdn soveltamisen
perusteella on kiellettyd siirtda kansainvilisen suojelun hakija toimivaltaiseen jasenvaltioon, joka on
tunnustanut toimivaltansa tdmén asetuksen mukaisesti?
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Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

4) Voiko [asetuksen N:o0 604/2013] 17 artiklan 1 kohdan mukainen harkintavaltalauseke olla
perusteena sille, ettd kansainvilisen suojelun hakijan tai jonkun muun henkilon sallitaan vetoavan
tdhdn asetukseen perustavassa siirtomenettelyssi sen soveltamiseen, jota jdsenvaltion
toimivaltaisten hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten on arvioitava, vai onko kyseisten
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten itse todettava edelld mainitut olosuhteet viran puolesta?”

24. Unionin tuomioistuin paatti 1.12.2016 kasitella ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessd menettelysss,
josta madrdtidn unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa.” Padasian valittajat,
Slovenian tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittdneet Kkirjallisia huomautuksia néista
ennakkoratkaisukysymyksistd. N&itd osapuolia sekéd Italian tasavaltaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa
on myo6s kuultu 23.1.2017 pidetyssd istunnossa.

IV Tarkastelu

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldahinna selvittaa,
kuuluuko pédtos, jossa jasenvaltio paittda asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan perusteella
kasitelld itse kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kansallisen lainsdddénnon vai unionin
oikeuden soveltamisalaan ja onko asiaa ylimpénd oikeusasteena kasittelevdllda tuomioistuimella
jalkimmaisessa tapauksessa velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

26. Asianosaiset  ja muut osapuolet ovat  yksimielisid siitd, ettd asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa sdadetyn mahdollisuuden kayttdminen kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

27. Ennakkoratkaisukysymyksen toisesta osasta péddasian valittajat ovat sitd mieltd, ettei Ustavno
sodiScella ollut velvollisuutta pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, koska on yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida, onko se, miten unionin oikeutta on sovellettava, niin
ilmeistd, ettei tdma jéta tilaa véhiisellekddan perustellulle epdilylle. Slovenian hallitus katsoo, ettd koska
unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd lausunut siitd, missd olosuhteissa asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta voidaan kayttdd, kansallisella
tuomioistuimella, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddaddnnoén mukaan saa hakea muutosta, on
velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle asiaa koskeva ennakkoratkaisupyynto. Komissio viittés,
ettd kansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea
muutosta, asiana on arvioida, onko kyseessd acte clair vai onko niiden pyydettivd asiassa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

28. Aluksi on todettava, ettd jdsenvaltion pddtos kayttdd tai jattad kayttdamattd asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarjottua mahdollisuutta tutkia turvapaikkahakemus itse siindkin
tapauksessa, ettei se asetuksen mukaan ole vastuussa hakemuksen kisittelystd, kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan.

9 — Téasmennettdkoon, ettd unionin tuomioistuimen esittimdan selvennyspyynt6on antamassaan vastauksessa ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin mainitsi, ettei 5.5.2016 tehdyn hallintopditoksen téytdntoonpanoa lykdtty, ja ettd unionin tuomioistuin péatti sen vuoksi kasitelld
ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessé menettelyssd. Asiaa A. S. (C-490/16, vireilld unionin tuomioistuimessa), jossa timi sama tuomioistuin
eli Vrhovno sodisCe on esittinyt unionin tuomioistuimelle asetuksen N:o 604/2013 tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon, ei sitd
vastoin kisitelld kiireellisessa menettelyssd, vaikka ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on titd pyytinyt. Asiassa A. S. (C-490/16, vireilld)
siirtopadtoksen taytdntoonpanoa nimittdin lykattiin.

10 — Tasmennettikoon kuitenkin, ettd Italian hallitus sen paremmin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituskaan eivit ole esittineet

ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvid huomautuksia.

6 ECLIL:EU:C:2017:108



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV - ASIA C 578/16 PPU
C. K. YM.

29. Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelee se jdsenvaltio, joka tdmédn asetuksen III luvussa esitettyjen
perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta. Asetuksen

N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta poiketen
jasenvaltio, jossa hakemus jéitetddn, "voi paattad” kasitelld sen itse siindkin tapauksessa, ettei se tdssa
asetuksessa maddriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelystd. Kyseiselld
jasenvaltiolla on siis harkintavalta paattas, kayttaako se sille asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarjottua mahdollisuutta.

30. Ei voida katsoa, ettd tilanne, jossa jdsenvaltio kayttdad sille annettua harkintavaltaa paattas,
kasitteleeko se hakemuksen itse vai ei, jdisi unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten
unionin tuomioistuin totesi 21.12.2011 antamassaan tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 65—-69 kohta), jasenvaltiosta, joka paittad kasitella turvapaikkahakemuksen itse, tulee
asetuksessa N:o 604/2013 tarkoitettu hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, ja sen on
tarvittaessa ilmoitettava tdstd muille asianomaisille jdsenvaltioille. Jasenvaltioille tdllda sdaannokselld
annetun harkintavallan kéyttdminen on siis osa kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittelymekanismia. Ndin ollen jdsenvaltion padtos kayttdd tai jattdad kayttamattd sille asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarjottua mahdollisuutta kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

31. Asiaa  ylimpdnd  oikeusasteena  késittelevin  tuomioistuimen  velvollisuudesta  pyytda
ennakkoratkaisua  unionin = tuomioistuimelta ~on  toiseksi  todettava, ettd ensimmadistd
ennakkoratkaisukysymystd tarkasteltaessa on vaikea maéérittdd, koskeeko kysymys sitd, olisiko Ustavno
sodiscella ollut velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi, vai sitd, kuuluuko tama
velvollisuus ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle itselleen. Ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd nimittdin viitataan ainoastaan “tuomioistuimeen, jonka ratkaisuihin ei
voida hakea muutosta” sitd tarkemmin nimedmaéttd. Mielestdni vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoituksena on selvittdd ennen kaikkea omat
velvollisuutensa, koska se ei ensinndkddn pyytdnyt unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ennen
29.6.2016 annetun tuomion julistamista ja koska se toiseksi on nyt esittinyt tdmén
ennakkoratkaisupyynnon, vaikka sitd ylemménasteinen tuomioistuin eli Ustavno sodiSce ei itse
esittnyt téllaista pyynt6éd unionin tuomioistuimelle. Néin ollen on seuraavaksi tutkittava, onko
Vrhovno sodiscella velvollisuus pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Mielestdni ndin on.

32. Tastd on muistutettava, ettd sellaisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsddddannoén mukaan saa hakea muutosta, on silloin, kun unionin oikeutta koskeva kysymys on
tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava velvollisuuttaan saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi, ellei se ole todennut, ettd esiin tullut kysymys on vailla merkitystd tai ettd unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessd olevaa unionin oikeuden sddnnostd tai madrdystd taikka ettd se,
miten unionin oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tastd ole mitddn perusteltua epdilysta. '

33. Ensinnédkddn se, ettd Vrhovno sodiscen tuomioista on mahdollista valittaa perustuslain nojalla, ei
mielestdni vaikuta sen asemaan SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta.
Unionin tuomioistuin nimittdin totesi 15.1.2013 antamassaan tuomiossa Krizan ym. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 72 kohta), ettd se, ettd Slovakian perustuslakituomioistuimessa voidaan hakea Najvyssi
sud Slovenskej republikyn (Slovakian ylin tuomioistuin) ratkaisuun muutosta menettelyssd, “jossa
tutkitaan vain kansallisessa perustuslaissa tai kansainviliselld sopimuksella taattujen oikeuksien ja
vapauksien mahdollinen loukkaaminen”, ei oikeuta katsomaan, ettei Najvys$si sud Slovenskej republiky
ole sellainen SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei

11 — Tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 55 kohta).
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kansallisen lainsdddédnnon mukaan saa hakea muutosta. Najvyssi sid Slovenskej republiky oli "ylimpana
oikeusasteena” velvollinen "esittdméédn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon”. Sama pétee
Vrhovno sodi$ceen. Sen tuomioista voidaan nimittdin tehdd perustuslakiin perustuva valitus vain, jos
valittajan perusoikeuksia ja -vapauksia on loukattu.

34. Merkitystd ei toiseksi ole myoskadn sillg, ettd kansallisen lainsdddénnon mukaan Ustavno sodis¢en
asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ja 17 artiklan 1 kohdasta antama
tulkinta on Vrhovno sodis¢ea sitova. Unionin tuomioistuin nimittdin katsoi 15.1.2013 antamassaan
tuomiossa Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68 kohta), ettd kansallisen oikeuden sééntd, jonka
mukaan ylemmin tuomioistuimen, tissid tapauksessa Ustavny sid Slovenskej republikyn (Slovakian
perustuslakituomioistuin), arvioinnit ovat muita kansallisia tuomioistuimia sitovia, ei voi poistaa
viimeksi mainituilta tuomioistuimilta mahdollisuutta saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
unionin oikeuden, johon edelld mainitut ylemmén tuomioistuimen arvioinnit liittyvdt, tulkintaa
koskevia kysymyksid. Najvyssi sud Slovenskej republiky on, kuten edellisessé kohdassa todettiin, SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta. Néin ollen Vrhovno sodisce sen paremmin kuin Najvys$si
sud Slovenskej republikykaan eivit vapaudu velvollisuudestaan pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd syystd, ettd kansallisen perustuslakituomioistuimen antama tulkinta on
kansallisten oikeussddntdjen mukaan niitd sitova, etenkddn jos viimeksi mainittu tuomioistuin on —
kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa — jéattinyt pyytaimattd ennakkoratkaisua.

35. Siitd, onko asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan katsottava olevan acte clair, mika
vapauttaisi Vrhovno sodis$cen sen velvollisuudesta pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua,
on kolmanneksi huomautettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtéva on arvioida, onko
se, miten unionin oikeutta on sovellettava, niin ilmeistd, ettei tdma jatd tilaa vahdisellekdan perustellulle
epiilylle,” ja ettdi Vrhovno sodi$¢en esittimisti ennakkoratkaisupyynnéstid ilmenee selvisti sen
todenneen Ustavno sodiscen 28.9.2016 antaman tuomion perusteella, ettei asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohta ole acte clair."

36. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettd padtds, jolla jasenvaltio
paattaa kayttdd sille asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta,
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kaltaista kansallista tuomioistuinta on pidettdvd SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, jos sen
ratkaisuihin on kyseisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimessa mahdollista hakea muutosta
menettelyssd, jossa tutkitaan vain perusoikeuksien ja -vapauksien mahdollinen loukkaaminen. Téssd
yhteydessd ei ole merkitysta silld, ettd perustuslakituomioistuimen esittdmat arvioinnit ovat kansallisen
lainsddddnnon nojalla tita kansallista tuomioistuinta sitovia.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

37. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin lédhinnd tiedustelee, onko
asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu tilanne eli se, ettd
hakemuksen  kasittelystd ~ vastuussa  olevaksi  valtioksi ~ nimetyssié  jdsenvaltiossa  on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epéinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, ainoa
tilanne, jossa hakijan siirtdminen téhdn jdsenvaltioon on mahdotonta. Se haluaa selvittdd, onko
olemassa my0s muita tilanteita, joissa hakija on mahdotonta siirtdd hakemuksen kasittelystd vastuussa

12 — Tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 58 kohta).

13 — Téltd osin on tdsmennettivd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevin, ettei Vrhovno sodiS¢e pyytinyt unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua ennen 29.6.2016 annettua tuomiota, koska se katsoi asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan olevan
acte clair. Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle herdsi epdilyksid timén saannoksen tulkinnasta vasta, kun Ustavno sodis¢e antoi
28.9.2016 tuomionsa, jossa poikettiin Slovenian oikeuskéytdnnostd ja aiemmasta hallintokdytannosta.
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olevaan jiasenvaltioon, kuten tilanne, jossa siirtdminen aiheuttaa hakijan terveydentilan vuoksi jo
sindnsd perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa siis selvittdd, onko hakija mahdollista siirtdd, jos
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara aiheutuu
puutteista, jotka vaikuttavat hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen.

38. Tasmennettdkoon, ettd pédasiassa sekd 29.6.2016 annetussa Vrhovno sodisCen tuomiossa ettd
28.9.2016  annetussa  Ustavno  sodi¢en  tuomiossa  katsottiin, ettei  Kroatiassa  ollut
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Toisin
kuin Vrhovno sodis¢e Ustavno sodisCe ei kuitenkaan tdstd padtellyt, ettd péddasian valittajat olisi
mahdollista siirtdd Kroatiaan. Se nimittdin katsoi, ettd olettama, jonka mukaan jédsenvaltiot
kunnioittavat hakijoiden perusoikeuksia, voidaan kumota paitsi silloin, kun kisittelystd vastuussa
olevassa jasenvaltiossa on asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuja systeemisid puutteita, myds silloin, kun kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio ei noudata
sille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ja Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa
asetettuja velvollisuuksia. Viimeksi mainittu tapaus koskee tilanteita, jotka eivdt kuulu asetuksen
N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan. Toimivaltaisten viranomaisten
olisi siten kuulunut ottaa huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, erityisesti hakijoiden
henkilokohtainen tilanne ja heiddn terveydentilansa, méérittdessddn, oliko heiddt mahdollista siirtdad
kasittelystd vastuussa olevaan jédsenvaltioon. Vrhovno sodisce ei kuitenkaan ollut tarkistanut,
vaikuttaisiko siirto C. Kin ja hénen lapsensa terveydentilaan. Néin ollen Vrhovno sodis¢en 29.6.2016
antama tuomio oli kumottava ja asia oli palautettava viimeksi mainitulle, jotta tdma arvioisi C. Kin ja
hinen lapsensa henkilokohtaisen tilanteen kannalta, oliko heidét todella mahdollista siirtdda Kroatiaan.

39. Péddasian valittajat ja Italian hallitus katsovat, ettei asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu tilanne ole ainoa, jossa hakija on mahdotonta siirtdd hakemuksen
kasittelystd vastaavaan jdsenvaltioon. Slovenian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio
véittavat pédinvastaista. Tdssd yhteydessd komissio korostaa, ettd asetuksen N:o 604/2013 perustana
oleva olettama, jonka mukaan kaikissa jdsenvaltioissa kunnioitetaan hakijoiden perusoikeuksia, voidaan
kumota vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tallaisissa tilanteissa on kyse systeemisistd puutteista.
Komission mielestd systeemisilla puutteilla tarkoitetaan myos erityisen haavoittuvassa tilanteessa
olevien henkildiden terveydenhoitoon ja vastaanottoon vaikuttavia puutteita sekd hallinnollisen
menettelyn ja/tai tuomioistuinmenettelyn kohtuutonta kestoa. Kasiteltdvissd asiassa ei ole naytetty
toteen, ettd Kroatiassa olisi systeemisid puutteita. C. Kin terveydentila ei komission mukaan ole
riittdvan kriittinen, jotta siirtoa voitaisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan pitdd mahdottomana.

40. Esitdn jdljempédnd, missd tilanteessa hakija on asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaan mahdotonta siirtdd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon ja
missd laajemmin maédritellyssd tilanteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kieltdd valtioita
siirtaméstd hakijaa. Sen jilkeen osoitan, miksi velvollisuus olla siirtdmattd hakijaa on mielestini
rajattava koskemaan yksinomaan asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua tilannetta.
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1. Asetuksen N:0o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta: ainoastaan ’systeemiset”
puutteet otetaan huomioon

41. Muistutan, ettd sen jalkeen, kun jasenvaltio, joka asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd, on maaritetty,
voidaan asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan katsoa, ettei hakijaa
voida siirtdd tdhédn jasenvaltioon, "koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun”.

42. Asetuksessa N:o 604/2013 sen paremmin kuin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossikéadn ei
madritelld téllaisia "systeemisid puutteita”.

43. Mielestdni "systeemisilla puutteilla” tarkoitetaan yksinomaan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion turvapaikkajdrjestelmddn itseensd vaikuttavia puutteita, olipa kyse sitten tdmén
jarjestelmdn muodostavista oikeussddnnoistd tai niiden kdytdnnon soveltamisesta. Tdsmennettikoon,
ettd ndiden puutteiden on oltava vakavia, koska unionin tuomioistuin sulki 21.12.2011 antamassaan
tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 84 ja 85 kohta) pois sen, ettd
turvapaikkadirektiivien " “vihiisintikin rikkomista” voitaisiin pitdd systeemisend puutteena. Téllaiset
puutteet on ndytettivd toteen painavilla ja yhtdpitavilld todisteilla, muun muassa valtioista
riippumattomien kansainvélisten jarjestojen, Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun
ja unionin toimielinten sddnnéllisesti laatimilla yhtipitévilld raporteilla.” Koska puutteiden on
liityttdava itse turvapaikkajérjestelmédn, erityisesti kaikenlainen hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen
vaikuttavien puutteiden huomioon ottaminen on poissuljettua. Asetuksen
N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei siis velvoiteta jasenvaltioita tapauskohtaiseen
arviointiin sen maéérittamiseksi, onko hakija vaarassa joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jisenvaltiossa. '®

44. Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisella alakohdalla kodifioitiin 21.12.2011 annettu
tuomio N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865). Tdssd suuren jaoston antamassa tuomiossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka on oletettava, ettd turvapaikanhakijoiden kohtelu kussakin
jasenvaltiossa vastaa perusoikeuskirjan vaatimuksia, ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd yhteisella
eurooppalaisella turvapaikkajérjestelmédlld on kaytdnnossd suuria toimintavaikeuksia jossakin
jasenvaltiossa. Ndin on silloin, jos on kyse systeemisistd puutteista, jotka merkitsevit epdinhimillisté tai
halventavaa kohtelua."” Tastd unionin tuomioistuin péatteli, ettd jasenvaltioiden ei pida siirtdd hakijaa
hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon, "jos ne eivit voi olla tietiméttomia siitd, ettd
kyseisen jdsenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin
liittyviat systeemiset puutteet ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi
todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan

kohtelun kohteeksi”.*

14 — Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiseksi kansainvilisti suojelua saaviksi
henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9); kansainvilisen suojelun
myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) ja kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

15 — Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 91 kohta).

16 — Ks. Hruschka, C. ja Maiani, F., "Dublin III Regulation (EU) No 604/2013”, teoksessa Hailbronner, K. ja Thym, D., EU Immigration and
Asylum Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1499).

17 — Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 80, 81 ja 86 kohta).

18 — Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 94 kohta). Tét4 tuomiota ei annettu asetuksen N:o 604/2013 vaan sitad
edeltaneen asetuksen N:o 343/2003 voimassaoloaikana. Asetuksessa N:o 343/2003 ei kuitenkaan ole mainintaa siitd, ettd hakija on
mahdotonta siirtdad jasenvaltioon, jossa hidn voisi joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. Kyseisessd tuomiossa asetettu
velvollisuus pidattdytyd hakijan siirtamisestd perustuu siis perusoikeuskirjan 4 artiklaan.
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45. Unionin tuomioistuimen 21.12.2011 antamassa tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio oli Kreikka. Ei ollut epdilystidkdan
siitd, ettd Lkyseisessd jdsenvaltiossa ilmenneet puutteet vaikuttivat itse turvapaikkajdrjestelmaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli nimittdin 11 kuukautta aiemmin tuominnut Kreikan
turvapaikanhakijoiden epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta.” Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan Kroatiassa ei kuitenkaan ole asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuja systeemisid puutteita.”® Slovenian viranomaiset ovat siis katsoneet
yksinomaan pédasian valittajien henkilokohtaisen tilanteen perusteella, ettd heiddt on mahdotonta
siirtdd Kroatiaan. Vaikka asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa suljetaan
tdysin  pois  hakijoiden = henkilokohtaisen  tilanteen = huomioon  ottaminen, = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd
tulkinnut, painvastoin edellytetddn sen huomioon ottamista.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta: hakijan henkilokohtainen tilanne on otettava
huomioon

46. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti 4.11.2014 antamassaan tuomiossa Tarakhel v. Sveitsi
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712)*" 21.12.2011 annettua tuomiota N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) lainaten olettamasta, jonka mukaan jasenvaltiot kunnioittavat turvapaikanhakijoiden
perusoikeuksia. Tdmaén jédlkeen se totesi, ettei “riskin alkusyylld” ole sindnsd merkitystd maédritettdessd,
onko tdmd olettama kumottu. On siis merkityksetontd, onko epédinhimillisen ja halventavan kohtelun
riskin syynd se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on systeemisid puutteita. Jasenvaltiolla, jonka pitdisi
toteuttaa siirto, on velvollisuus “tutkia perusteellisesti ja tapauskohtaisesti toimenpiteen kohteena
olevan henkilon tilanne ja lykéta siirtoa tapauksissa, joissa on osoitettu epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun vaaraa”.” Kyseisessd tapauksessa hakija oli médrd siirtdd Italiaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vaikkei Italian yleinen tilanne ollutkaan esteend siirrolle, "se
oletus, ettd merkittdvd madrd tdhdan maahan lahetetyistd turvapaikanhakijoista jaa ilman majoitusta tai
majoitetaan tupaten tdysiin tiloihin, joissa he joutuvat eldmdian ahtaissa, jopa epiterveellisissd ja
vakivaltaisissa oloissa, ei ole perusteeton”. Téstd syystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellytti,
ettd Sveitsin viranomaiset ennen hakijoiden siirtdmistd Italiaan vaativat tdimén valtion viranomaisilta
“tapauskohtaiset  takeet”  siitd, ettd heiddn  vastaanotto-olosuhteensa  ovat = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vaatimusten mukaiset.*

47. Siind, missd unionin tuomioistuin edellyttdd, ettd jasenvaltiossa on oltava “systeemisid” puutteita,
jotta hakijan siirtdminen hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon voitaisiin kieltés,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pitdd siis riittdvdnd sitd, ettd puutteet vaikuttavat hakijan
henkilokohtaiseen tilanteeseen.

3. ”Systeemiset puutteet”: ainoa tilanne, jossa siirto on mahdoton

48. Onko asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta esteena velvollisuudelle olla
siirtdmatta hakijaa my6s muussa kuin kyseisessd sdannoksessé tarkoitetussa tilanteessa eli silloin, kun
kasittelystd  vastuussa  olevassa jdsenvaltiossa ~on  turvapaikkamenettelyssa ja  hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita?

19 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, S. S. v. Belgia ja Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 233, 264
ja 321 kohta).

20 — Taltd osin muistutettakoon, ettd asian tosiseikkojen arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (tuomio
16.9.1999, WWF ym. (C-435/97, EU:C:1999:418, 32 kohta)).
21 — Johon ennakkoratkaisupyynnéssa viitataan.

22 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.11.2014, Tarakhel v. Sveitsi (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 103 ja 104 kohta)
(kursivointi téssa).

23 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.11.2014, Tarakhel v. Sveitsi (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 114, 115
ja 120-122 kohta).
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49. Vaikuttaa siltd, ettd nidin on.

50. On totta, ettei mikadn asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodossa
viittaa siihen, ettd siind tarkoitettu tilanne eli systeemisten puutteiden olemassaolo olisi ainoa tapaus,
jolloin hakijan siirtdiminen on mahdotonta. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin sdddetddn, ettd “hakija
on mahdotonta siirtdd — — koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on ——
systeemisid puutteita”. Voitaisiin siis ajatella, ettd siirron mahdottomuudelle voisi olla muitakin syita
kuin systeemiset puutteet. On my6s mahdollista, ettei unionin tuomioistuimen aikomuksena ollut
21.12.2011 annetussa tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) edellyttdd, ettd
puutteiden on oltava systeemisid, jotta hakijan siirtimisen voitaisiin katsoa olevan mahdotonta, vaan
ettd se ei yksinkertaisesti ndhnyt aiheelliseksi késitelld tdtd kysymystd. Koska puutteet kyseisessd asiassa
olivat kiistatta systeemisid, unionin tuomioistuimen olisi ollut tarpeetonta tarkastella pelkastddn hakijan
tilanteeseen vaikuttaneiden puutteiden seurauksia.

51. Mielesténi asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei kuitenkaan voida tulkita
ndin. Téllainen tulkinta on ensinndkin vaikea sovittaa yhteen vyhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmdn perustana olevan keskindisen luottamuksen periaatteen kanssa. Taltd osin on
huomautettava, ettd asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan
“jasenvaltioita, jotka kaikki noudattavat palauttamiskiellon periaatetta, pidetddn kolmansien maiden
kansalaisille turvallisina maina”. Keskindisen luottamuksen periaate, joka on vapauden, oikeuden ja
turvallisuuden alueen kulmakivi,® edellyttad sitd, ettd kukin jasenvaltio "katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia”.” Jos jasenvaltioiden edellytettiisiin ennen
hakijan siirtdmistd hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon varmistavan, ettei tdssd
jasenvaltiossa ole hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttavia puutteita, ne joutuisivat
systemaattisesti  tarkistamaan, noudatetaanko Kkésittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa
turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia. Téllaisella vaatimuksella vaarannettaisiin paitsi keskindisen
luottamuksen periaate myos asetuksen N:o 604/2013 tehokas vaikutus ja kyseiselld asetuksella
kayttoon otettu menettely, jolla — kuten sen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan
— pyritddn hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion nopeaan méirittimiseen.

52. Toiseksi on mielestdni mahdotonta katsoa, ettei unionin tuomioistuin olisi 21.12.2011 antamassaan
tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) ottanut huomioon tilannetta, jossa
puutteet vaikuttaisivat yksinomaan hakijaan, silld julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotuksessa ei

mainita kertaakaan ilmausta "systeemiset puutteet”.”

53. Kolmanneksi on muistutettava, ettei unionin tuomioistuimella ole mitddn velvollisuutta noudattaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kantaa. On totta, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa
madratddn, ettd siltd osin  kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, "niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa”. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan ”ndiden taattujen oikeuksien merkitystd ja
ulottuvuutta ei madritelld ainoastaan [perusoikeuskirjan ja sen lisdpoytakirjojen] sanamuodossa vaan

24 — Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:140, 4 kohta).
25 — Lausunto 2/13 (unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 191 kohta.
26 — Ks. taltd osin julkiasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus Puid (C-4/11, EU:C:2013:244, 61 ja 62 kohta).

27 — Julkisasiamies Trstenjak pitdd riittdvdnd “vakavaa uhkaa” siitd, ettd turvapaikanhakijalle perusoikeuskirjassa taattuja “perusoikeuksia
loukataan”, viittaamatta mitenkdén téllaisen hakijan perusoikeuksiin kohdistuvan uhan systeemiseen luonteeseen (julkisasiamies Trstenjakin
ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:610, 127 kohta).
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my6s muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinniossd”.”® On kuitenkin niin, ettd - kuten julkisasiamies Trstenjak toteaa -
”"[perusoikeuskirjaa]  sovellettaessa  olisi véddrin pitdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskéytintod absoluuttisena tulkintaldhteend”.”

54. Neljanneksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin tulkitsi 10.12.2013 antamassaan
tuomiossa Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 60 kohta) asetuksen

N:o 343/2003 19 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan siirtopaatokseen on voitava hakea muutosta, siten,
ettd kun jasenvaltio on nimetty kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa
olevaksi valtioksi jollakin asetuksessa N:o 343/2003 saidetylld perusteella,® hakija "voi riitauttaa timéin
perusteen valinnan vain vedoten siihen, ettd kyseisen jdsenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia systeemisid puutteita, jotka ovat
uskottavia  perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi”.*" Toisin
sanoen asetuksessa N:o 604/2013 sdadetyilla perusteilla hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi
nimetty jasenvaltio vapautuu téstd vastuusta vain yhdessd ainoassa tilanteessa eli silloin, kun sen
turvapaikkamenettelyssd  ja  turvapaikanhakijoiden  vastaanotto-olosuhteissa ~ on  asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja systeemisid puutteita. Vastuusta ei siis vapauduta, jos puutteet
vaikuttavat pelkistdan hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen.

55. On totta, ettd unionin tuomioistuin totesi 7.6.2016 annetussa tuomiossa Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, 61 kohta), ettd “turvapaikanhakija voi hdnen siirrostaan tehtyd padtostd koskevan
muutoksenhaun yhteydessd vedota siihen, ettd [asetuksen N:o 604/2013] III luvussa esitettyd
vastuuperustetta —— on sovellettu virheellisesti”. Korostan kuitenkin, ettei hakija kyseisessa asiassa
véittdnyt olevansa vaarassa joutua hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa
epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kohteeksi.* Unionin tuomioistuin ei siis myoskdin lausunut
mitddn tdstd kysymyksestd. Nidin ollen 7.6.2016 annetusta tuomiosta Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) ei voida padtelld, ettei systeemisten puutteiden ilmeneminen hakemuksen késittelysta
vastuussa olevassa jdsenvaltiossa ole ainoa tilanne, jossa tdimaé jdsenvaltio vapautuu vastuustaan ja jossa
hakijaa ei voida siirtda tdhan jasenvaltioon.

56. Tamén perusteella katson, ettd asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettujen systeemisten puutteiden ilmeneminen on ainoa tilanne, jossa hakijan siirtdminen on
mahdotonta. Mielesténi hakijan siirtdmistd kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon ei voida pitdd
mahdottomana silloin, kun perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun vaara aiheutuu hianen henkilokohtaiseen tilanteeseensa vaikuttavista puutteista.

57. Kasiteltavdssd asiassa pddasian valittajat viittdvat, ettd C. Kin ja hdnen lapsensa siirtdminen
Kroatiaan saattaa heidén terveydentilansa vuoksi johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Sen selvittdminen, voiko siirto vaikuttaa C. Kin ja hdnen
lapsensa terveydentilaan, merkitsisi kuitenkin heiddn henkilokohtaisen tilanteensa huomioon ottamista,
mika olisi mielesténi asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan vastaista. Totean
joka tapauksessa, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa Slovenian viranomaiset saivat kroatialaisilta
virkaveljiltadan vahvistuksen siitd, ettd padasian valittajat saisivat Kroatiassa majoituksen, asianmukaista
hoitoa ja tarvitsemansa ladketieteellisen hoidon.

28 — EUVL 2007, C 303, s. 17.
29 — Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:610, 146 kohta).

30 — Kyseessd oli asetuksen N:o 343/2003 10 artiklan 1 kohdassa sdddetty peruste, jonka mukaan késittelystd on vastuussa se jdsenvaltio, jonka
rajan turvapaikanhakija on ylittdnyt luvattomasti kolmannesta maasta késin.

31 — Kursivointi tdssa.
32 — Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, 52 kohta).
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58. Ndin  ollen  toiseen  ennakkoratkaisukysymykseen = on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on esteend sille, ettd jdsenvaltio, joka maérittad
hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion, on velvollinen olemaan siirtdmattd hakijaa
jalkimmadiseen jdsenvaltioon muussa kuin 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa eli silloin, kun hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.
Hakijaa ei ole mahdotonta siirtdd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon etenkéin
tilanteessa, jossa jo itse siirtdminen saattaa johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

59. Kolmas ennakkoratkaisukysymys esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta ei ole esteend sille, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus olla siirtdmiattd hakijaa muussa kuin
siind tarkoitetussa tilanteessa. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko tdmédn asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltiolla on
velvollisuus olla siirtamétta hakijaa hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, sen on
kaytettdava sille kyseisessd sddnnoksessd tarjottua mahdollisuutta ja tutkittava kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus itse.

60. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus huomioon ottaen katson, ettei
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata. Tutkin kuitenkin kolmannen
kysymyksen  toissijaisesti  siltd = varalta, ettei = unionin  tuomioistuin = yhdy  toisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta esittiméaéni analyysiin.

61. Padasian valittajat vaittdvat, ettd asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
mahdollisuuden kayttiminen on pakollista, jos hakija on vaarassa joutua hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevassa jasenvaltiossa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. Slovenian, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio ovat sitd mieltd, ettei tdllaista velvollisuutta
voida perustaa asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaan.

62. Mielestdni asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaan ei todellakaan voida perustaa
velvollisuutta tutkia kansainvélistd suojelua koskeva hakemus silloin, kun hakija on mahdotonta siirtdaa
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

63. Téllainen tulkinta olisi ensinnékin tdysin vastoin kyseisen sddnnoksen sanamuotoa. Sehédn on, kuten
asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan otsikosta ilmenee, “harkintavaltalauseke”. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltio, jossa hakemus tehdddn, "voi péaattaa”
kasitelld sen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen késittelysta.

64. Toiseksi unionin tuomioistuin totesi 14.11.2013 annetussa tuomiossa Puid (C-4/11, EU:C:2013:740,
37 kohta), ettd "se, ettd turvapaikanhakijaa ei voida siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin maédritetty
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, ei sindllddn merkitse, ettd jasenvaltion, joka
madrittdd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion, olisi itse tutkittava
turvapaikkahakemus asetuksen [N:o 343/2003] 3 artiklan 2 kohdan[, joka vastaa asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa,] perusteella”. Samoin unionin tuomioistuin totesi 21.12.2011
annetussa tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 96 kohta), ettd jos hakijan
siirtiminen on mahdotonta, hakemuksen tutkiminen siinéd jasenvaltiossa, jonka pitdisi toteuttaa siirto,
on pelkkd “mahdollisuus”. Niin ikddn otsikon “Harkintavaltalausekkeet” alla  olevan
17 artiklan 2 kohdasta unionin tuomioistuin lausui, ettd kyseessd on “valinnanvapauteen perustuva
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sddannos, jossa jasenvaltioille annetaan laaja harkintavalta”.*

65. Kolmanneksi  asetuksen =~ N:o  604/2013 17  artilan 1  kohta on  madritelty
”suvereniteettilausekkeeksi”.”* Unionin tuomioistuin viittaa 30.5.2013 antamassaan tuomiossa Halaf
(C-528/11, EU:C:2013:342, 37 kohta) asetuksen N:o 343/2003 antamiseen johtaneeseen komission
ehdotukseen, jossa "todetaan, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa oleva sddnto otettiin kayttoon, jotta
kukin jasenvaltio voisi itsendisesti paittdd kasitelld kolmannen maan kansalaisen esittdméin
turvapaikkahakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai kéytdnnon syistd”. Nidin ollen olisi
paradoksaalista, jos kyseiselld jasenvaltiolla katsottaisiin olevan velvollisuus soveltaa téitd sadnnosta.

66. Neljanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 604/2013 muuttamisesta esittimassaan ehdotuksessa*
komissio pyrki rajoittamaan jo pelkkdda mahdollisuutta soveltaa suvereniteettilauseketta. Komission
ehdotuksen 19 artiklan 1 kohdassa nimittdin todetaan, ettd "kukin jasenvaltio voi paattda kasitella
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattamén kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen, joka perustuu 2 artiklan g kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jéidviin
sukulaisiin liittyviin perhesyihin” (tassa tarkoitetaan hakijan avio- tai avopuolisoa, hénen alaikiisia
lapsiaan ja, jos hakija on alaikdinen, hinen vanhempiaan).*® Jos jo mahdollisuus tutkia hakemus
suvereniteettilausekkeen perusteella on rajallinen, sen tutkimista ei missddn nimessa voida tulkita
velvollisuudeksi.

67. Nain ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettei asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa voida tulkita siten, ettd jasenvaltion olisi silloin, kun se on
velvollinen olemaan siirtdmattd hakijaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon,
tutkittava itse sille tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, vaikka se ei asetuksessa esitettyjen
perusteiden mukaan olisikaan vastuussa hakemuksen kasittelysta.

D Neljis ennakkoratkaisukysymys

68. Neljas ennakkoratkaisukysymys esitetddn ainoastaan sen tapauksen varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaa kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd silloin, kun jdsenvaltio on
velvollinen olemaan siirtdiméttd hakijaa hakemuksen kasittelystd vastaavaan jdsenvaltioon, sen on
asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan nojalla tutkittava hakemus itse. Neljannelld
ennakkoratkaisukysymykselldadn kansallinen tuomioistuin haluaa siis selvittdd, onko sen jadsenvaltion
toimivaltaisilla hallintoviranomaisilla ja tuomioistuimilla, jonka pitdisi toteuttaa siirto, velvollisuus
soveltaa asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa viran puolesta.

69. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus huomioon ottaen katson, ettei
neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata. Tutkin kuitenkin neljainnen kysymyksen
toissijaisesti siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksesta
esittimédni analyysiin.

33 — Tuomio 6.11.2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, 27 kohta).

34 — Ks. Hruschka, C. ja Maiani, F., "Dublin III Regulation (EU) No 604/2013”, teoksessa Hailbronner, K. ja Thym, D., EU Immigration and
Asylum Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1534).

35 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattdméan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrittamisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta (COM(2016) 270 final).

36 — Kursivointi tdssd. Lisdksi komissio ehdottaa, ettd asetuksen N:o 604/2013 johdanto-osan 17 perustelukappaletta muutettaisiin lisdadmalld
maininta, jonka mukaan suvereniteettilauseketta olisi kéytettdvd “vain poikkeustapauksissa”, koska sen kayttimiselld poiketaan asetuksessa
N:o 604/2013 sdddetyistd vastuuperusteista ja saatetaan vaarantaa jarjestelméin tehokkuus.

37 — Huomautettakoon kuitenkin, ettd komissio ehdotti jo asetuksen N:o 343/2003 muuttamisesta esittimassddn ehdotuksessa
suvereniteettilausekkeen muuttamista siten, etta "kukin jasenvaltio voi erityisesti inhimillisistd syistd ja myotdtunnosta paattaa kasitelld — —
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se —— ole vastuussa hakemuksen kasittelystd” (kursivointi tdssd), mutta titd muutosehdotusta ei
hyvéksytty. Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattamdn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaadittu toisinto), 3.12.2008 (KOM(2008) 820 lopullinen).
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70. Padasian valittajat vdittivit, ettd jos hakija esittdd "puolustettavissa olevan viitteen”, jonka mukaan
hdanen siirtdmisensd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon saattaisi johtaa hénen
perusoikeuksiensa loukkaamiseen, toimivaltaisilla hallintoviranomaisilla ja tuomioistuimilla on
velvollisuus soveltaa asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa viran puolesta. Slovenian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio katsovat, ettei toimivaltaisilla tuomioistuimilla
ja hallintoviranomaisilla ole velvollisuutta soveltaa titd sddanndstd viran puolesta. Ne korostavat, ettd
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen asetuksen

N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan perusteella on kyseiselle jdsenvaltiolle tarjottu mahdollisuus, ei
mikadn hakijalle kuuluva oikeus.

71. Tastd on muistutettava, ettd kun kyseisestd aiheesta ei ole olemassa unionin sddntojd, kunkin
jasenvaltion asiana on antaa ne sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn menettelyllistd itseméédrddmisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, kunhan ne eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen
oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sddnnét (vastaavuusperiaate) eikd niilld tehdd unionin
oikeudessa annettujen oikeuksien kayttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate). **

72. Kasiteltdvassd asiassa asetuksessa N:o 604/2013 ei, vaikka siihen siséltyykin menettelysaannoksia (I
ja VI luku), sdddetda hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten mahdollisuudesta tai velvollisuudesta
tutkia viran puolesta, onko hakija vaarassa joutua hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa
jasenvaltiossa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, missd tapauksessa sen jasenvaltion,
jonka pitdisi toteuttaa siirto, olisi tutkittava kansainvilistd suojelua koskeva hakemus itse. Siten on
selvitettdva vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti, onko kansallisilla hallintoviranomaisilla ja
tuomioistuimilla  velvollisuus tutkia perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomista ja asetuksen
N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan soveltamista koskeva viite viran puolesta.

73. Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd péddasian valittajilla on jo hallinnollisessa
menettelyvaiheessa ollut mahdollisuus vastustaa siirtamistddn Kroatiaan silld perusteella, ettd siitd
aiheutuisi heille epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa. Nidin ollen vaikuttaa siltd, ettd
kysymys on pelkistéan hypoteettinen, ja se on sen vuoksi jétettivd tutkimatta.®

74. Taméan perusteella ehdotan, ettéd neljas ennakkoratkaisukysymys jatetdan tutkimatta.

V Ratkaisuehdotus

75. Edella esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vrhovno sodiscen
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensisijaisesti:

1) P&itos, jolla jasenvaltio paattdd kayttad sille kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
(uudelleenlaadittu) 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa annettua mahdollisuutta, kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

2) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaltaista kansallista tuomioistuinta on pidettiava SEUT

267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna tuomioistuimena, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, jos sen ratkaisuihin voidaan kyseisen jasenvaltion

38 — Tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 24 kohta).
39 — Tuomio 13.3.2014, Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 35 kohta).
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perustuslakituomioistuimessa hakea muutosta menettelyssd, jossa tutkitaan vain perusoikeuksien ja
-vapauksien mahdollinen loukkaaminen. Tidssd yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd
perustuslakituomioistuimen arvioinnit ovat kansallisen lainsdddénnon mukaan tdtd kansallista
tuomioistuinta sitovia.

3) Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on esteeni sille, ettd jdsenvaltio, joka
madrittdd hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion, on velvollinen olemaan siirtamatta
hakijaa tdhdn jasenvaltioon muussa kuin 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa eli silloin, kun kyseisessd jdsenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Hakijaa ei
ole mahdotonta siirtdd hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon etenkddn
tilanteessa, jossa jo itse siirtdminen saattaa johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

Toissijaisesti:

4) Asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd jasenvaltion on silloin, kun
se on velvollinen olemaan siirtdmdttda hakijaa hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon, tutkittava itse sille tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, vaikka se ei

asetuksessa esitettyjen perusteiden mukaan olisikaan vastuussa hakemuksen kasittelysta.

5) Neljas ennakkoratkaisukysymys jatetddn tutkimatta.
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