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Asia C-550/16

A ja
S
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagin alioikeus,
Amsterdamin istuntopaikka, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistimiseen — Ilman huoltajaa tulevan alaikdisen kasite — Pakolaisen oikeus
perheenyhdistimiseen vanhempiensa kanssa — Tilapédinen oleskelulupa — Pakolainen, joka on alle
18-vuotias maahantulon ja turvapaikkahakemuksen esittimisen aikaan ja yli 18-vuotias
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jattimisen aikaan — Pédivimaara, joka on ratkaiseva
arvioitaessa, onko henkilo ilman huoltajaa tuleva alaikdinen

I. Johdanto

1. Mika pdivama&ara on ratkaiseva arvioitaessa, onko henkilo ilman huoltajaa tuleva alaikdinen? Voiko
kolmannen maan kansalainen, joka on saapunut alaikdisend jdsenvaltion alueelle ja jolle mydnnetddn
turvapaikka vasta, kun hdn on tullut tdysi-ikdiseksi, kayttdd oikeutta perheenyhdistimiseen ilman
huoltajaa tulevana alaikdisend? Naihin kysymyksiin unionin tuomioistuinta on pyydetty vastaamaan.

2. Kasiteltdva asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden ottaa kantaa sellaisten henkil6iden
suojeluun, jotka ovat saapuneet Euroopan unioniin alaikdisind ja joille on myonnetty pakolaisasema
vasta, kun he ovat tulleet tdysi-ikdisiksi sind aikana, kun heiddn suojelua koskevaa hakemustaan on
kasitelty, ja jotka kyseisen aseman saatuaan kdynnistdvat perheenyhdistimiseen téhtddvian menettelyn.

3. Arvioinnissa on otettava huomioon seké turvapaikanhakijoiden kohtaamat eri menettelylliset vaiheet
ja mahdolliset hallinnolliset viivastykset ettd ajan vadjaaméton kuluminen sellaisen henkilon elamasss,
joka ehtii tulla tdysi-ikdiseksi turvapaikkahakemuksensa késittelyn aikana ja haluaa pakolaisaseman
saatuaan kayttdd perheenyhdistdmisoikeuttaan saadakseen vanhempansa luokseen.

4. Arvioinnin tuloksena ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee oikeutta mahdollisimman
suojaavasti ja toteaa, ettd alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, joka saapuu jasenvaltion alueelle ilman hénestd joko oikeuden tai vakiintuneen kéytdnnon
mukaan vastuussa olevaa aikuista, hakee turvapaikkaa ja tulee menettelyn aikana tdysi-ikdiseksi ennen

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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kuin hénelle myonnetdédn turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jattdmisajankohdasta lukien, ja tdmén
jalkeen hakee direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa ilman huoltajaa tuleville alaikdisille myonnettya
oikeutta perheenyhdistimiseen, voidaan pitdd direktiivin 2003/86/EY® 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitettuna ilman huoltajaa tulevana alaikdisena.

I1. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

5. Direktiivissd 2003/86 vahvistetaan edellytykset, joiden téyttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen.

6. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 2, 4, 6 ja 8—10 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(2) Perheenyhdistdamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja perhe-elamin
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvilisen oikeuden
sdaddoksiin. Tassa direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
[Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)] 8 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa[ ] tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elamé olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se my0s lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on  yhteison perustavoitteita, kuten Euroopan  yhteison
perustamissopimuksessa todetaan.

6) Perheen suojelun ja perhe-elamin ylldpitdmisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava
) jJa p ylap
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti.

(8) Pakolaisten tilanne vaatii erityistdi huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidit
pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvdt heitd viettiméstd sielld perhe-elaimdd. Tamén vuoksi
olisi sdddettdvd tavanomaista suotuisammista edellytyksistd heidén oikeudelleen perheen
yhdistamiseen.

(9) Perheenyhdistimisen olisi koskettava ainakin ydinperheen jisenid eli aviopuolisoa ja alaikdisid
lapsia.

(10) Jasenvaltiot voivat paattdd, haluavatko ne sallia suoraan ylenevdd polvea olevien sukulaisten,
taysi-ikdisten naimattomien lasten — — perheenyhdistdmisen.”

2 Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 251, s. 12).
3 Jaljempand perusoikeuskirja.
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7. Mainitun direktiivin 2 artikla sisiltdd seuraavat maaritelmat:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’kolmannen maan kansalaisella’ henkil6d, joka ei ole Euroopan yhteison perustamissopimuksen
17 artiklan 1 kohdassa [josta on tullut SEUT 20 artiklan 1 kohta] tarkoitettu unionin kansalainen;

b) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, jolle on myonnetty
28 pdivand heindkuuta 1951 tehdyssd pakolaisten oikeusasemaa koskevassa Geneven
yleissopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31 pdivdnd tammikuuta 1967
tehdylla poytakirjalla, tarkoitettu pakolaisen asema;

¢) ’'perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjasenet hakevat perheenyhdistamista paastikseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

d) ’perheenyhdistdmiselld’ jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenten maahantuloa ja oleskelua jdsenvaltiossa perheyhteyden sdilyttdmista varten
rilppumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jilkeen;

f) ’ilman huoltajaa tulevalla alaikiiselld’ alle 18-vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka saapuvat jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko oikeuden
tai vakiintuneen kaytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit
tosiasiallisesti ole tdllaisen aikuisen huostassa, tai alaikdisid, jotka ovat jadneet ilman huoltajaa
jasenvaltion alueelle tultuaan.”

8. Direktiivin 2003/86 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téta direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion véahintddn yhdeksi vuodeksi
myontdmd oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun
perheenkokoajan perheenjésenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heidédn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.

2. Tata direktiivia ei sovelleta, kun:

a) perheenkokoaja on hakenut pakolaisaseman tunnustamista ja hdnen hakemuksestaan ei ole vield
tehty lopullista paatosta;

b) perheenkokoajalle on mydnnetty oikeus oleskella jdsenvaltiossa tilapédisen suojelun perusteella tai
hidn on hakenut oleskelulupaa télld perusteella ja odottaa asemaansa koskevaa péatosta;

c) perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jdsenvaltiossa toissijaisen suojelun perusteella

kansainvilisten velvoitteiden, kansallisen lainsddddnndn tai jasenvaltioiden kéytdnnon mukaisesti
tai hdn on hakenut oleskelulupaa télla perusteella ja odottaa asemaansa koskevaa paatosta.

5. Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia.”
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9. Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdain seuraavaa:

2. Jollei IV luvussa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat tdimén direktiivin nojalla
sallia lailla tai asetuksella seuraavien perheenjdsenten maahantulon ja maassa oleskelun:

a) perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa ensimmadisen asteen sukulaiset suoraan ylenevissa
polvessa, jos ndmd ovat perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa huollettavina eivitkd saa
kotimaassa riittavaa tukea sukulaisiltaan.”

10. Direktiivin 5 artiklassa séddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltiot paattavit, tekeekd maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille perheenkokoaja vai yksi tai useampi perheenjdsen
perheenyhdistdmisoikeuden kayttod varten.

2. Hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde sekd 4 ja 6 artiklassa ja

tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen, sekd perheenjdsenen tai -jasenten
matkustusasiakirjojen oikeaksi todistetut jdljennokset.

3. Hakemus on esitettdva ja kasiteltavd, kun kyseiset perheenjasenet oleskelevat sen jasenvaltion alueen
ulkopuolella, jossa perheenkokoaja oleskelee.

4. Jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat tekemdstadn paatoksestd hakemuksen jéttdneelle
henkilolle kirjallisesti mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksin kuukauden
kuluttua hakemuksen jéttamispdivésta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua méadrédaikaa voidaan jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvdt hakemuksen kasittelyssd ilmenneisiin vaikeuksiin.

Kielteinen péddtds on perusteltava asianmukaisesti. Jos pédétosta ei ole tehty ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetun méérdajan kuluessa, siitd aiheutuvat seuraukset méadrdytyviat asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

5. Kasitellessddn hakemusta jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen edun.”

11. Direktiivin 2003/86 V luvussa olevissa 9-12 artiklassa kasitellddn erityisesti pakolaisten
perheenyhdistdmistd. Direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamin luvun sddnnoksia sovelletaan jésenvaltioissa pakolaisaseman saaneiden henkiloiden
perheenyhdistamiseen.

2. Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdimén luvun sdénnosten soveltamisen pakolaisiin, joiden perhesuhteet
ovat olleet olemassa jo ennen heiddn maahantuloaan.”

12. Direktiivin 10 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Perheenjasenten madrittelyyn sovelletaan 4 artiklaa, lukuun ottamatta, ettd 1 kohdan kolmannen
alakohdan sddnnoksid ei sovelleta pakolaisten lapsiin.
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2. Jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistdmiseen myo6s muille kuin 4 artiklassa tarkoitetuille
perheenjisenille, jos ndimé ovat pakolaisen huollettavina.

3. Jos pakolainen on ilman huoltajaa tuleva alaikédinen,

a) jasenvaltioiden on sallittava perheenyhdistimisen perusteella hédnen suoraan ylenevéd polvea olevien
ensimmadisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu soveltamatta 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyja edellytyksig;

b) jasenvaltiot voivat sallia perheenyhdistdmisen perusteella hénen laillisen huoltajansa tai muun
perheenjdsenensd maahantulon ja maassaoleskelun, kun pakolaisella ei ole suoraan ylenevaé polvea
olevia sukulaisia tai jos heitd ei voida jaljittaa.”

13. Direktiivin 11 artiklassa saiddetdidn seuraavaa:

”1. Hakemuksen esittdmiseen ja kisittelyyn sovelletaan 5 artiklaa, jollei timdn artiklan 2 kohdasta
muuta johdu.

2. Jos pakolainen ei voi esittdd sukulaisuussuhteen osoittavia virallisia asiakirjoja, jasenvaltioiden on
otettava huomioon muut todisteet téllaisen suhteen olemassaolosta ja arvioitava ne kansallisen
lainsdddénnon mukaan. Kielteinen pddtos ei saa perustua pelkédstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet
puuttuvat.”

14. Direktiivin 2003/86 12 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Edelld olevasta 7 artiklasta poiketen jasenvaltiot eivdt saa pyytdd pakolaista ja/tai perheenjasenta tai
-jasenid esittdmédn 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja perheenjasenid koskevien hakemusten osalta
todisteita siitd, ettd pakolainen tdyttda 7 artiklan mukaiset vaatimukset.

Jos perheenyhdistdminen on mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla
ja/tai perheenjdsenelld on erityisid siteitd, jasenvaltiot voivat vaatia ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitettujen todisteiden toimittamista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansainvilisten velvoitteiden
soveltamista.

Jasenvaltiot voivat edellyttaa, ettd pakolainen téyttda 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jos
perheenyhdistimistd koskevaa hakemusta ei esitetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman
myontamisesta.

2. Edelld olevasta 8 artiklasta poiketen jdsenvaltiot eivit saa vaatia, ettd pakolainen on oleskellut niiden
alueella tietyn ajan, ennen kuin hdnen perheenjasenensd voivat tulla hanen luokseen.”

15. Direktiivin 20 artiklan mukaan jésenvaltioiden oli saatettava tdma direktiivi osaksi kansallista
oikeuttaan viimeistdan 3.10.2005.

B. Alankomaiden lainsddddnto

16. Alankomaissa 23.11.2000 annetun vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 29 §:n
2 momentin ¢ kohdan mukaan lain 28 §:ssé tarkoitettu turvapaikanhakijan maardaikainen oleskelulupa
voidaan myontdd ulkomaalaisen vanhemmille, jos ulkomaalainen on direktiivin 2003/86 2 artiklan
f alakohdassa tarkoitettu ilman huoltajaa tuleva alaikdinen ja jos vanhemmat ajankohtana, jolloin
asianomainen ulkomaalainen saapui maahan, olivat tdmén ydinperheen jasenid ja saapuivat
Alankomaihin yhtd aikaa hdnen kanssaan tai saapuivat tdmén luokse kolmen kuukauden kuluessa siitd,
kun ulkomaalaiselle oli myonnetty 28 §:ssé tarkoitettu médraaikainen oleskelulupa.
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II1. Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

17. A:n ja Sin tytdr, joka on Eritrean kansalainen, saapui alaikdisend yksin Alankomaihin. Han jatti
taimén jdsenvaltion alueella turvapaikkahakemuksen 26.2.2014. Asianomainen henkilo tuli
taysi-ikdiseksi turvapaikkahakemuksen kasittelyn aikana, ennen kuin mitddn lopullista pédatostd oli
tehty. Alankomaiden kuningaskunnan toimivaltaiset viranomaiset myonsivat hénelle 21.10.2014
tehdyllda paatoksella viideksi vuodeksi oleskeluluvan turvapaikanhakijana taannehtivin vaikutuksin
hakemuksen jattamispaivésta lukien.

18. VluchtelingenWerk Midden-Nederland -jérjesto teki 23.12.2014 A:n ja S:n tyttdren nimissa
hakemuksen tilapdisen oleskeluluvan myontdmisestd hakijan vanhemmille ja héinen kolmelle
alaikdiselle veljelleen perheenyhdistdmista varten.

19. Turvallisuus- ja oikeusministerion valtiosihteeri (Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
Alankomaat) hylkdsi hakemuksen 27.5.2015 tekemallddn paatokselld silla perusteella, ettd
asianomainen henkil6 oli perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tehdessdan tdysi-ikdinen eikd siis
voinut vedota ilman huoltajaa tulevan alaikdisen etuoikeutettuun asemaan perheenyhdistamisessa.
Tastd paidtoksestd tehty oikaisuvaatimus hyléttiin 13.8.2015.

20. A ja S nostivat 3.9.2015 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdamissa (Haagin alioikeus, Amsterdamin istuntopaikka, Alankomaat) kanteen
tastd hylkdamisestd vedoten muun muassa siihen, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdasta
seuraa, ettd henkilon kyseisen jdsenvaltion alueelle saapumisen ajankohta on ratkaiseva arvioitaessa,
onko hintd pidettdivd ilman huoltajaa tulevana alaikdisend. Turvallisuus- ja oikeusministerion
valtiosihteeri katsoo pdinvastoin, ettd ratkaiseva tdssa yhteydessd on perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen jdttamisen ajankohta.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin, ettd Raad van State (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat) totesi kahdessa 23.11.2015* antamassaan tuomiossa, ettd ulkomaalaisen téysi-ikdiseksi
tuleminen sen jidlkeen, kun hdn on saapunut maan alueelle, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa,
kuuluuko henkilo direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan soveltamisalaan ja voidaanko hantd pitda
ilman huoltajaa tulevana alaikdisena.

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseistd sdédnnostéd olisi kuitenkin tulkittava
siten, ettd ilman huoltajaa tulevan alaikdisen kisitettd arvioidaan asianomaisen henkilon kyseisen
jasenvaltion alueelle saapumisen ajankohdan perusteella, koska direktiivin 2003/86 2 artiklan
f alakohdassa on kiytetty termid “saapua” ja tarkennettu kaksi poikkeusta tdstd periaatteesta eli
tilanne, jossa tultuaan ensin huoltajan kanssa jasenvaltion alueelle alaikdinen jda ilman huoltajaa, ja
kaanteinen tilanne, jossa vastuussa oleva aikuinen ottaa huostaansa alaikdisen, joka on tullut maahan
ilman huoltajaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin ensinnékin, ettd sen kasiteltdvana
olevassa asiassa ei ole kyse kummastakaan poikkeuksesta ilman huoltajaa tulevien alaikdisten
perheenyhdistimisoikeutta koskevasta periaatteesta, ja toiseksi, ettd mainittuja poikkeuksia on tulkittava
suppeasti.

4 Ks. tuomio nro 201501042/1/V1 ja tuomio nro 201502485/1/V1. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kyseenalaistaa unionin
tuomioistuimessa tulkinnan, jota sen tavallisesti olisi noudatettava, vaikka se ei perustu padasiassa kyseessé olevien unionin normien autenttiseen
tulkintaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Raad van State on toiminut virheellisesti, kun se tulkitsi direktiivin 2003/86
sddnnoksid, joiden merkitys on epéselvd ja joista unionin tuomioistuimen olisi siksi pitdnyt antaa autenttinen tulkinta. Ottamatta tihén sen
enempdd kantaa totean, ettd késiteltdvdssd asiassa saattaa olla kyse vahintadnkin sisdisestd oikeuskaytantoon liittyvista ndkemyserosta.
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23. Téssd tilanteessa Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam péatti lykata asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko pakolaisten perheenyhdistdmisen yhteydessda direktiivin 2 artiklan f alakohtaan sisdltyvin
kasitteen 'ilman huoltajaa tuleva alaikdinen’ katsottava tarkoittavan myos alle 18-vuotiaita kolmannen
maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka saapuvat jasenvaltion alueelle ilman heista
joko oikeuden tai vakiintuneen kdytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, ja

— jotka hakevat turvapaikkaa,
— jotka tayttavat turvapaikkamenettelyn kuluessa kyseisen jasenvaltion alueella 18 vuotta,
— joille myonnetddn turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jdttamisajankohdasta lukien ja

— jotka tdmén jdlkeen hakevat perheenyhdistamista?”

IV. Arviointi asiasta

24. Unionin tuomioistuimelta kysytddn, mikd pdivimaara on otettava huomioon sen maéarittdmiseksi,
voidaanko kolmannen maan kansalaista pitdd ilman huoltajaa tulevana alaikdisend ja voiko hdn vedota
perheenyhdistimistd koskevaan oikeuteensa, jos hédn on saapunut jiasenvaltion alueelle, hakenut sielld
turvapaikkaa alaikdisend, hdnelle on myoOnnetty timéd kansainvélinen suojeluasema hédnen tultuaan
taysi-ikdiseksi, ja hdn on tdmén jilkeen vedonnut perheenyhdistdmistd koskevaan oikeuteensa ilman
huoltajaa tulevana alaikdisend

25. Unionin tuomioistuimella on tésséd tilanteessa ainakin kolme vaihtoehtoa, eli se voi katsoa, etté
madriteltdessd asianomaisen henkilon oikeutta hyotya direktiivin 2003/86 sadannoksistd ilman huoltajaa
tulevana alaikdisend ratkaiseva on asianomaisen henkilon jasenvaltion alueelle saapumisen péaivamaara,
turvapaikkahakemuksen jattdmisen paivimadrd tai vield perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
jattamisen paivamaara.

26. Direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdasta luettuna yhdessd 10 artiklan 3 alakohdan kanssa
ilmenee, ettd tdssd yhteydessd ratkaisevan pdivimddrdn tdytyy edeltdd kansainvilisen suojelun
myontamistd. Pdivamadra ei siis voi olla mikdédn muu kuin turvapaikkahakemuksen jattamispdivd, silla
ensiksikin direktiivin 2 artiklan f alakohdassa kéytetddan termid “saapua”, toiseksi asema mydnnetddn
taannehtivin vaikutuksin hakemuksen jattamispaivéstd lahtien ja kolmanneksi kyseinen pédivaiméard on
hallinnon kéytettavissd olevista tdsmallisin asianomaisen henkilon idn maérittamiseksi varmuudella.

27. Ennakkoratkaisupyynnossadn Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam toteaa direktiivin
2003/86 2 artiklan f alakohdan sanamuodosta ilmenevdn selvdsti, ettd sddnnds on ymmadrrettava siten,
ettd sen madrittdmisen kannalta, onko henkil6d pidettivd ilman huoltajaa tulevana alaikdisena,
ratkaiseva on pdivimadrd, jona toimivaltainen viranomainen on myontinyt oleskeluluvan, eika
pdivimadrd, jona perheenyhdistimishakemus on jitetty. Kun otetaan huomioon, ettd pakolaisaseman
myontdmistd koskeva padtdos on toteava ja vaikutuksiltaan taannehtiva, juuri tdmén aseman
hakemispdivan on oltava ratkaiseva arvioitaessa, vastaako hakija ilman huoltajaa tulevan alaikdisen
madritelmaa.

28. Toimenpiteen taannehtivia vaikutuksia ei voida eritelld. Alankomaiden lainsddddnndssa saadetddn
suojaavasti, ettd pakolaisaseman myontdmiselld on taannehtiva vaikutus hakemuksen jattamispaivasta
lahtien, mika tarkoittaa vdistimaéttd, ettd myonnettyyn pakolaisasemaan sisdltyvat tietyt vaikutukset,
jotka tulevat voimaan kansainvilisen suojelun hakemispdivastd ldhtien ja joihin kuuluu
perheenyhdistimisoikeus, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivissa 2003/86, silloin  kun
pakolaisasema on — kuten Kkasiteltdvassd asiassa — myonnetty henkilolle, joka on hakemuksen
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jattdessddn ollut alaikdinen. Toisaalta tdmén kansallisen toimenpiteen suojaava vaikutus estdd
turvapaikkahakemusten erilaisista kasittelyajoista johtuvan epédyhdenvertaisen kohtelun. Jos lisédksi
kaikkia pakolaisasemaan liittyvid oikeuksia ei myoOnnettdisi taannehtivasti, kuten Alankomaiden
oikeudessa on sdddetty, toimittaisiin selkedsti vastoin sellaisen lapsen etua, joka on hakenut
turvapaikkaa, ennen kuin hén on tullut taysi-ikaiseksi.

29. Lisdksi direktiivin 2003/86 3 artiklan 1 kohdan mukaan perheenyhdistdmistd voidaan hakea tai se
voi tapahtua vasta, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tehneet lopullisen pééatoksen
oleskeluluvan myontimisestd.” Koska pakolaisaseman saaminen on edellytys perheenyhdistimisti
koskevan hakemuksen tekemiselle, olisi direktiivin sekd pakolaisia suojaavien eurooppalaisten
asiakirjojen ja muiden kansainvilisoikeudellisten asiakirjojen tavoitteiden vastaista, ettd etuoikeutta
voisivat kayttdd hyvikseen vain henkilot, jotka ovat kansainvilisen suojelun myontamistd koskevan
paatoksen saadessaan alaikdisid, vaikka paatos on toteava ja vaikutuksiltaan taannehtiva.

30. Huomautan, ettd tillaisella perheenyhdistimisen kannalta suotuisalla tulkinnalla unionin
tuomioistuin valttdisi direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan muodollisen tulkinnan, joka haittaisi
tekstin tavoitteiden toteutumista. Tdssd ei kuitenkaan ole tarkoitus antaa kaikille jasenvaltioiden
alueelle saapuville alaikiisille oikeutta perheenyhdistimiseen. Oikeus voidaan kuitenkaan antaa
jasenvaltioiden alueelle saapuville alaikiisille, jotka saavat pakolaisaseman, vaikka vasta heiddn tultuaan
taysi-ikdisiksi, toisin sanoen silloin kun perheenyhdistiminen tulee mahdolliseksi, silld muistutan, etté
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan perheenyhdistamistd koskeviin sddnnoksiin vetoavalla
henkilolla on oltava oleskelulupa — mielellddn pitkdaikainen — tai perustellut mahdollisuudet saada
pysyvé oleskeluoikeus.®

31. Kasiteltavdssd asiassa tdma selittdd, minka vuoksi A:n ja S:n tyttdren oli perusteltua odottaa viisi
vuotta turvapaikkaoikeuden saamista, ennen kuin hdn haki perheenyhdistimistd direktiivin
2003/86 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Hén ei hakenut perheenyhdistimistd ennen kuin hanelld oli
tama oleskeluoikeus, silla se olisi ensiksikin ollut vastoin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja 9 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, toiseksi vaarantanut perheenyhdistimismenettelyn lopputuloksen ja
lopuksi  kuormittanut  kansallisia ~ viranomaisia, jotka olisivat joutuneet kasitteleméddn
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen, jota ne eivit mahdollisesti olisi voineet hyviksyd, koska
perheenkokoajalla ei olisi ollut oleskelulupaa. Arviointi siitd, onko henkilo ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen, on siis vdistimatta tehtdvd sen pdivimadrdn perusteella, josta ldhtien perheenyhdistaminen
on mahdollista, toisin sanoen sen ajankohdan perusteella, jolloin toimivaltainen viranomainen hyviaksyy
oleskelulupahakemuksen.” Kun otetaan huomioon pakolaisaseman myoéntimisen toteava luonne ja
taannehtivat  vaikutukset, tdméa tarkoittaa Kkésiteltdvdassd pédasiassa turvapaikkahakemuksen
jattamispaivaa.

32. Yleisesti ottaen se, ettd asianomainen henkilé6 on noudattanut menettelyja ja niiden oikeaa
jarjestystd, ei saisi olla hénelle haitaksi, vaan siihen pitdisi pikemminkin suhtautua kannustavasti.

33. Kasiteltavdn asian tilanteessa on otettava huomioon turvapaikkahakemusten kasittelyajat ja ajan
vadjaamaton kuluminen niin, ettd asianomainen henkil6 ehti tulla tdysi-ikdiseksi, ennen kuin hénelle
myonnettiin turvapaikka ja hén saattoi hakea vanhempiensa, joista yksi asui silloin Etiopiassa ja toinen
Israelissa, padsyd hdanen luokseen Alankomaihin jatkamaan perhe- ja yksityiseldmad, joihin kaikille
kolmansien maiden kansalaisille on annettu oikeus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja
perusoikeuskirjan 7 artiklan maéaardyksissd sellaisina, kuin unionin tuomioistuin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat niitd tulkinneet.

(92

Ks. toisin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 34-36 kohta).
Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, 56 kohta).
Ks. analogisesti, julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 34 ja 36 kohta).
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34. Direktiivin 2003/86 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa késitelldén perheen suojelua
ja perhe-elimén yllapitamistd. Tekstid onkin véistdmattd tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisesti laajasti, jotta sen tehokas vaikutus ja direktiivin
tavoite, eli perheenyhdistimisen edistiminen, eivit karsisi.®

35. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo saanut tilaisuuden muistuttaa, ettd mainitun direktiivin
johdanto-osan toisen perustelukappaleen nojalla perheenyhdistimista koskevat toimenpiteet on
hyviksyttavd perheen suojelua ja perhe-elimén kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti,
sellaisena kuin se on kirjattu lukuisiin kansainvélisen oikeuden vilineisiin.

36. Muistutan myos, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan perusoikeuskirjan
7 artiklassa taattu oikeus yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen on luettava yhdessa
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa vahvistetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden kanssa. Jasenvaltioiden on viimeksi mainitussa médrayksessd asetettujen vaatimusten
mukaisesti otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu, kun ne toteuttavat — viranomaisen tai
yksityisen laitoksen valitykselld — lapsia koskevan toimen. Téstd vaatimuksesta muistutetaan direktiivin
2003/86 5 artiklan 5 kohdassa nimenomaisesti. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettéd
jasenvaltioiden on varmistuttava siitd, ettd lapsi voi yllapitad henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sdidnnéllisesti.’

37. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ei valttdmittd seuraa, ettd
perheenyhdistimisoikeutta voidaan soveltaa tdysi-ikdisiin lapsiin yksityis- ja perhe-elamén suojelun
nojalla, oikeuskaytiannostd kéy ilmi, ettd lapsen ja hédnen perheensd viliset siteet on sdilytettdva ja etté
vain poikkeukselliset olosuhteet voivat ldahtokohtaisesti johtaa perhesiteen katkaisemiseen. Tasté
oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd on ryhdyttavd kaikkiin toimenpiteisiin henkilokohtaisten suhteiden ja
perheyhteyden sdilyttimiseksi tai perheen “jilleenyhdistamiseksi”. '’

38. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa tdltd osin huomioon useita lapseen liittyvid
henkilokohtaisia seikkoja pystydkseen parhaalla mahdollisella tavalla mdaarittimédan lapsen edun ja
turvaamaan hidnen hyvinvointinsa. Se kiinnittdd huomiota erityisesti lapsen ikédn ja kehitystasoon seka
sithen, kuinka riippuvainen hdn on vanhemmistaan, ja ottaa taltd osin huomioon vanhempien ldsna- tai
poissaolon. Se tarkastelee myos lapsen elinympdristod ja asianomaisen vanhemman kotivaltion
tilannetta arvioidakseen vaikeuksia, joita perhe saattaa kohdata tidssd valtiossa.' Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ottaa huomioon kaikki ndma seikat ja vertailee niitd sopimusvaltion yleisen
edun kanssa, kun se arvioi, ovatko valtiot paatoksissddn luoneet oikeudenmukaisen tasapainon ja
noudattaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan maarayksia.

39. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on direktiivin
2003/86 taytantoonpanossa ja perheenyhdistdmistd koskevien hakemusten tutkimisessa arvioitava
tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia kasilla olevia etuja ja otettava erityisesti huomioon asianomaisten
lasten etu.”

8 Ks. vastaavasti tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 ja 44 kohta) ja ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:595, 63 kohta).

9 Ks. ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, 77 ja 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio 6.12.2012, O ym.
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 76 kohta).

10 Ks. ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, 73 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.7.2010,
Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, 136 § oikeuskayténtoviittauksineen).

11 Ks. ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, 74 kohta), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.12.2001, Sen
v. Alankomaat, (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, 37 §) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.1.2006, Rodrigues da Silva ja
Hoogkamer v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, 39 §). Ks. myos tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03,
EU:C:2006:429, 56 kohta).

12 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 81 kohta).
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40. Jos edelld esitetyt seikat huomioon ottaen tillaista tasapainoa arvioitaisiin kasiteltdvéssa asiassa,
olisi pantava merkille ensiksi, ettd A:n ja S:n tytir saapui yksin ja alaikdisend Alankomaiden
kuningaskunnan alueelle, toiseksi, ettd hdn on ldhtoisin Eritreasta, ja kolmanneksi, ettd
perheenyhdistdmisoikeuden myontdminen hénelle antaisi koko perheelle mahdollisuuden kokoontua
yhteen. Tdmad edistdisi kaikkien perheenjasenten oikeutta yksityis- ja perhe-elimén kunnioitukseen
huolimatta siitd, ettd ajankohtana, jolloin jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ratkaisi
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen, asianomainen henkild, joka on saapunut Alankomaiden
kuningaskunnan alueelle alaikdisend ilman huoltajaa, oli ehtinyt tulla tdysi-ikdiseksi eikd hdntd siis
voitu endd pitdd lapsena sanan suppeassa merkityksessd.

41. Mahdollisuus myontdd perheenyhdistamisoikeus sellaiselle henkilolle, kuten pédasian kantajien
tyttarelle, joka on saapunut jasenvaltion alueelle alaikdisend ilman huoltajaa, mutta joka on saanut
pakolaisaseman tultuaan tdysi-ikdiseksi eikd ndin ollen direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla ole voinut vedota perheenyhdistdmisoikeuteen liittyviin sddnnoksiin sitd ennen, ei
siis vaikuttaisi ylittavén jasenvaltioille asetettuja tavoitteita.

42. Lisdksi, kuten padasian kantajat korostavat, perheenyhdistimisoikeus, sellaisena kuin siitd sdddetdan
mainitun direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa, ei voi riippua siitd, kuinka nopeasti jdsenvaltion
hallintoyksikot voivat kasitelld turvapaikkahakemuksia, etenkddn silloin, kun asianomaiset henkil6t
ovat muutaman kuukauden kuluessa saavuttamassa tdysi-ikdisyyden, ja samalla kun toimielimet
kehottavat toistuvasti jdsenvaltioita priorisoimaan késittelyssd ilman huoltajaa tulevien alaikiisten
hakemuksia ottaakseen huomioon heiddn haavoittuvasta asemastaan johtuvan erityisen suojelun
tarpeen.

43. Padasiassa asianomainen henkil6 sai pakolaisaseman kahdeksan kuukauden kuluttua siitd, kun hédn
oli saapunut Alankomaiden kuningaskunnan alueelle. Kyse oli siis melko tavanomaisesta
turvapaikkahakemuksen kisittelyajasta, vaikka tosiseikkojen aikaan sovelletun direktiivin 2005/85/EY **
23 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd turvapaikkahakemukset on kasiteltaivd mahdollisimman pian,
noin kuudessa kuukaudessa, kuten Euroopan komissio korosti omissa huomautuksissaan.

44. Tassd yhteydessd on myo6s syytd tuoda esiin, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd on
suosittava tulkintaa, jolla voidaan varmistaa, ettd perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen
menestyminen riippuu padasiallisesti hakijan eikd hallinnon vastuulla olevista olosuhteista, kuten
hakemuksen kisittelyn kestosta. '

45. Edellad esitetyt seikat tukevat direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan seka 10 artiklan 3 kohdan
sddnnosten laajaa tulkintaa, kun otetaan huomioon turvapaikkahakemusten tavanomainen kasittelyaika
ja viranomaisten mahdollisuus priorisoida tiettyja turvapaikkahakemuksia etenkin silloin, kun hakija on
pian tulossa téysi-ikaiseksi.

46. Turvapaikka-aseman myontdmistd koskevan padtoksen toteavasta luonteesta seuraa, ettd
jasenvaltiot eivdat voi yrittdd vapautua velvoitteistaan tai kiertdd niitd siten, ettd yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelméédn liittyvat sddnnokset menettavit sisdltonsd, kieltdaytymalla
kasittelemaéstd alaikdisten ja ilman huoltajaa maan alueella olevien henkiloiden turvapaikkahakemuksia

13 Ks. Euroopan komission varapuheenjohtajan Frans Timmermansin 30.11.2016 antama lausunto, jossa hdn kehottaa jésenvaltioita nopeuttamaan
ilman huoltajaa tulevien alaikdisten rekisterdintié ja parantamaan heididn suojeluaan.

14 Pakolaisaseman myontidmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmdisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 326, s. 13).

15 Ks. analogisesti tuomio 17.7.2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, 17 kohta).
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nopeasti siind hiljaisessa tarkoituksessa, ettei niiden tarvitsisi panna tdytintoon perheenyhdistémiseen
ilman huoltajaa tuleville alaikiisille myonnettyd etuoikeutta. Sdénnosten tiukkaa soveltamista olisi
valtettdvd, silld se lannistaisi turvapaikanhakijoita ja lisdisi esteitd, joita tdllaiset henkil6t ja heidan
perheensi joutuvat jo nyt kohtaamaan. '

47. Téssé ei ole kuitenkaan tarkoitus luoda kasuistiikkaa, jossa maaritelldén, ettd alaikdisten etuoikeus
perheenyhdistimiseen on pidettivd voimassa tietty aika vield sen jilkeen, kun he ovat tulleet
taysi-ikaisiksi. Taysi-ikdisyyden saavuttamisen oikeudellisia vaikutuksia ei olla kieltimiassd. Péadasiassa
kyseesséd olevan kaltaisessa tilanteessa on kuitenkin mahdollista ulottaa direktiivin 2003/86 suojaavien
sadnnosten hyodyt hyvin nuoriin aikuisiin, kun otetaan huomioon perdttdiset menettelyt,
taysi-ikdisyyden ldhestyminen ja perheenyhdistimisen mahdollistamisen mielekkyys.

48. Todettakoon, ettd  kdsiteltdvin asian  olosuhteissa ja  ottaen jidlleen = huomioon
perheenyhdistimishakemuksen jattdmisen edellytyksend olevan pakolaisaseman myontdmistd koskevan
paatoksen toteavan luonteen ja taannehtivat vaikutukset, perheenyhdistamistd koskevan oikeuden
myontdminen henkilolle, joka on jattdnyt turvapaikkahakemuksen alaikédisend, ei tarkoita direktiivin
sadnnosten liian laajaa tulkintaa.

49. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei noudata ehdotustani, muistutan toissijaisesti, ettd
mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannen ja kymmenennen perustelukappaleen mukaan
jasenvaltioiden on taattava pakolaisille tavanomaista suotuisammat edellytykset oikeudelle
perheenyhdistimiseen ja ne voivat sallia suoraan vylenevdd polvea olevien sukulaisten
perheenyhdistdmisen. Téysi-ikdiseksi tuleminen néet vaikuttaa ainoastaan siten, ettd asianomainen
henkil6 menettdd etuoikeuden ja suotuisammat sddnnot, joita alaikdisiin  sovelletaan
perheenyhdistamisessa.

50. Haluan myds tuoda esiin eurooppalaiset asiakirjat ja muut kansainvilisoikeudelliset asiakirjat, joissa
madritddn, ettd jdsenvaltioiden on Kkasiteltdivd pakolaisaseman saaneiden henkildiden tekemit
perheenyhdistimishakemukset erityisen kiireellisesti ja suotuisasti. "

51. Néin ollen on niin, ettd vaikka A:n ja S:n tytértd ei kisiteltdvésséd asiassa pidettiisi ilman huoltajaa
tulevana alaikdisend, direktiivin 2003/86 sddnnosten ei voitaisi tulkita estdvdn hantd hakemasta
perheenyhdistimistd vanhemmilleen saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, jossa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sallia maahantulon ja maassa oleskelun perheenyhdistamistd varten
perheenkokoajan ensimmadisen asteen sukulaisille suoraan ylenevéssd polvessa, jos ndmé ovat
perheenkokoajan huollettavina eivitkd saa kotimaassa riittédvaa tukea sukulaisiltaan.

52. Télloin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi maédriteltavd, onko kansallisessa
lainsdddédnnossd sdddetty mahdollisuudesta hyviksyd hakemus perheenyhdistaimiseksi pakolaisen
ylenevdssa polvessa olevien sukulaisten osalta, ja jos on, tayttyvatko sen edellytykset kasiteltdvassa
asiassa.

16 Ks. analogisesti ratkaisuehdotukseni ~Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, 75-79 kohta). Ks. vastaavasti myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.7.2014, Tanda-Muzinga v. Ranska (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 75 ja 76 §).

17 Ks. tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 57 kohta), jossa muistutetaan, ettd lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen, jonka Yhdistyneet kansakunnat hyvaksyi 20.11.1989 antamallaan péaitoslauselmalla 44/25 ja joka tuli voimaan 2.9.1990,
9 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti, ja 10 artiklan 1 kappaleen
mukaan kyseisestd velvollisuudesta seuraa, ettd lapsen tai hédnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon maahantuloa tai
sieltd ldhtemistd perheen jélleenyhdistdmiseksi, on késiteltdivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Ks. myos kyseisen yleissopimuksen
22 artikla, jossa vahvistetaan jokaisen lapsen oikeus asua vanhempiensa kanssa. Ks. vield Yhdistyneiden kansakuntien tdysivaltaisten edustajien
kokouksen  25.7.1951  hyviksymd  péitosasiakirja  pakolaisten ja  kansalaisuudettomien henkildiden asemasta ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.7.2014, Tanda-Muzinga v. Ranska (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 44 ja 45 § seké 48 ja 49 §), joissa
viitataan Euroopan neuvoston ministerikomitean 15.12.1999 antamaan suositukseen nro R (99) 23 pakolaisten ja muiden kansainvilistd suojelua
tarvitsevien henkildiden perheenyhdistamisestd, sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun Thomas Hammarbergin muistio, jonka hén
julkaisi 20.11.2008 vierailtuaan Ranskassa 21.—23.5.2008.
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53. Jotta téllaista tulkintaa voitaisiin soveltaa késiteltdvassa asiassa, olisi kuitenkin selvitettivd, pystyyko
hiljattain taysi-ikéiseksi tullut henkilo yksin huolehtimaan koko perheen tarpeista.

54. Mielestdni on varmistettava hyvin laaja suoja, jotta erityisen haavoittuva asema, jossa ilman
huoltajaa jasenvaltioiden alueelle tulevat alaikdiset ja pakolaisaseman saaneet nuoret aikuiset,' joiden
taysi-ikdisyyttd ei ole selvitetty, voidaan ottaa mahdollisimman hyvin huomioon vaarantamatta
kuitenkaan unionin lainsddtdjain muuttovirtojen hillitsemiseksi asettamia tavoitteita.

55. Haluan muistuttaa, etti perheenyhdistiminen on periaate, " josta tehtivid poikkeuksia on tulkittava
suppeasti. On my0s syytd tuoda esiin, ettd perheenyhdistimisen mahdollistaminen siten, etté
perheenkokoajana on lapsi, ei muodosta mitdén erityistd uhkaa kansallisille politiikoille, silla
vanhemmat voivat itse hakea oikeutta perheenyhdistimiseen lastensa kanssa, kun lapset ovat alaikéisia
ja riippuvaisia heista.

56. Téllainen perheenyhdistiminen edellyttdd riippuvuuden sekd tunne- ja aineellisten siteiden
arviointia. Onkin mahdotonta olettaa, etenkddn nyky-yhteiskunnassa, ettd vanhempien ja lasten vélinen
riippuvuussuhde paittyisi vélittomasti, kun lapsi tulee taysi-ikdiseksi, eikd hédnté voitaisi siis sen jdlkeen
endd pitdd alaikdisend lapsena.

57. Lisdksi direktiivilla 2003/86 on haluttu puuttua asianomaisten henkiloiden haavoittuvaan asemaan.
Olisi unionin lainsaétédjan tavoittelemien pdamadrien vastaista kiistdd Eritreasta alaikdisend jasenvaltion
alueelle saapuneen ja pakolaisaseman saaneen henkilon haavoittuvuus, vaikka tdmia olisi ehtinyt
menettelyn aikana tulla téysi-ikaiseksi.

58. Edella esitetystd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna ilman
huoltajaa tulevana alaikdisend on pidettivda alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkilod, joka saapuu jdsenvaltion alueelle ilman hédnestd joko oikeuden tai
vakiintuneen kédytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, hakee turvapaikkaa ja tulee menettelyn
aikana tdysi-ikdiseksi ennen kuin hénelle myonnetdédn turvapaikka taannehtivasti hakemuksen
jattamisajankohdasta lukien, ja tdmén jdlkeen hakee direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa ilman huoltajaa
tuleville alaikdisille myonnettyd oikeutta perheenyhdistamiseen.

59. Jos unionin tuomioistuin ei noudattaisi tatd tulkintaa, olisi pohdittava, miksi unionin lainsédatéja ei
direktiivin 2003/86 antaessaan ottanut yksiselitteisesti kantaa pdivimadrdan, joka otetaan huomioon
arvioitaessa, onko henkilo direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen. Lainsddtdja on ndin toimiessaan hakenut joko tédydellista yhdenmukaistamista, jossa
jasenvaltioille ei jdtetd yhtddn harkintavaltaa, tai jasenvaltioiden hyvin laajaa valtaa paattda itse —
kuitenkin tasapuolisuuden ja tehokkuuden periaatteita noudattaen —, mikd ajankohta soveltuu
parhaiten sen maarittelemiseen, milloin henkilé voi hyotyd kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
mukaisista perheenyhdistamistd koskevista sdannoksista.

18 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhma suosittelee viidennessi ja kuudennessa yleisraportissaan (jotka kattavat
ajanjaksot 1.10.2014-31.12.2015 ja 1.1.-31.12.2016 ja jotka ovat saatavilla seuraavista internetosoitteista: https://rm.coe.int/168063093c ja
https://rm.coe.int/1680706a42), ettd maahan muuttaville tai turvapaikkaa hakeville lapsille ja nuorille my6nnettiisiin erityinen suojelu heihin
kohdistuvan ihmiskaupan riskin johdosta. Laajennetun suojelun olisi kuitenkin katettava kaikki muutkin riskit, joita kolmansista maista tuleviin
ja jasenvaltioiden alueella oleskeleviin alaikdisiin ja nuoriin aikuisiin kohdistuu. Asiantuntijaryhma erityisesti kyseenalaisti useiden
jasenvaltioiden perheenyhdistdmiselle asettamat rajoitukset 28.7.2017 kansainvilisen ihmiskaupan vastaisen pédivan yhteydessd antamassaan
lausunnossa, joka on saatavilla seuraavasta internetosoitteesta:
http://www.coe.int/en/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]J2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-
from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017 %3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24HJ2 %26p_p_lifecycle%3D0 %26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4 %
26p_p_col_count%3D1.

19 Ks. vastaavasti tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 kohta) ja ratkaisuehdotukseni O ym. (C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:595, 59 kohta).
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60. Toisin kuin Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta ja komissio viittavit, kyseiset
sadnnokset eivit ole valinnaisia vaan pakottavia, kuten direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdasta ilmenee. Jasenvaltioiden "on sallittava” perheenyhdistimisen perusteella ilman huoltajaa
tulevan alaikdisen pakolaisen suoraan vylenevdd polvea olevien sukulaisten maahantulo ja
maassaoleskelu. Sdédnnds on laadittu imperatiivissa ja siind asetetaan jdsenvaltioille tdsmallisid
toimimisvelvollisuuksia. Jasenvaltioilla ei siis ole lainkaan harkintavaltaa, ja jos olisikin, ne eivdt saisi
kayttda sita tavalla, joka vaarantaisi direktiivin tavoitteena olevan perheenyhdistimisen edistamisen.*

61. Ilman huoltajaa olevilla alaikdisilla on tosiaan suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmadisen asteen
sukulaistensa osalta oikeus perheenyhdistamiseen. Unionin tuomioistuin on todennut téssé yhteydessa,
ettd  direktiivin  2003/86 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille tdsmallisid
toimimisvelvollisuuksia, jotka vastaavat selvisti maéadriteltyja subjektiivisia oikeuksia, koska kyseisessé
sddnnoksessd  jasenvaltiot  velvoitetaan  direktiivissa =~ maédritetyissd  tapauksissa  sallimaan
perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten perheenyhdistiminen ilman, ettd ne voisivat kayttaad
harkintavaltaansa.”

62. Unionin tuomioistuin on myos tarkentanut, ettd vaikka jésenvaltioille on direktiivissa 2003/86
annettu jonkin verran harkintavaltaa asettaa ehtoja perheenyhdistdmistd koskevan oikeuden
kayttdmiselle, tdtd mahdollisuutta on tulkittava suppeasti ja perheenyhdistdmisen salliminen on
padsaanto.

63. Néin ollen unionin lainsddtdjan vaikenemista ajankohdasta, jonka perusteella perheenyhdistdmista
koskevaa oikeutta arvioidaan, kun perheenkokoaja on ilman huoltajaa tuleva alaikdinen ja
perheenyhdistimisen kohteena ovat hénen ylenevda polvea olevat sukulaisensa, ei voida ymmaértaa
siten, ettd jasenvaltioille olisi annettu harkintavalta pddttdd, miten ne arvioivat tdmén periaatteellisen
suojan ja etuoikeuden edellytyksid. Jasenvaltioilla on ainoastaan harkintavaltaa perheenyhdistamisen
sallimiseksi silloin, kun asianomaista henkil6d ei endé katsota ilman huoltajaa tulevaksi alaikdiseksi.

64. Tasapuolisuuden ja tehokkuuden periaatteita ei siis tarvitse soveltaa vastattaessa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen, jos unionin tuomioistuin katsoo, kuten
ehdotan, ettd henkil6d, joka saapuu jasenvaltion alueelle alaikdisend ja joka saa pakolaisaseman vasta
tultuaan tdysi-ikdiseksi, on kuitenkin pidettivd direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitettuna ilman huoltajaa tulevana alaikdisend, ja hdn voi siten vedota direktiivin
10 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn perheenyhdistdmistd koskevaan etuoikeuteen.

65. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy ndkemykseeni padasiassa kyseessd olevien sd@nnosten pakottavasta
luonteesta ja mahdollisuudesta pitdd asianomaista henkil6d ilman huoltajaa tulevana alaikdisend, olisi
todettava, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan tulkinta, jonka mukaan hakijan
perheenyhdistimisoikeuden maédrittelyyn soveltuva ajankohta on perheenyhdistdmishakemuksen
jattdmisajankohta, ei taytd tehokkuuden vaatimusta. Téllainen tulkinta nimittdin rajoittaisi henkil6iden
mahdollisuutta kayttdda perheenyhdistaimisoikeutta, vaikka — kuten on jo todettu — direktiivin
nimenomaisena tavoitteena on edistdd perheen suojelua erityisesti tunnustamalla pakolaisten oikeus
perheenyhdistdmiseen. *

20 Ks. analogisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 25 ja 61 kohta).

21 Ks. tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 60 kohta) ja tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
41 kohta). Ks. vastaavasti mys julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 23 kohta).

22 Ks. tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 kohta) ja tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776,
74 kohta) sekd julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 24 kohta).

23 Ks. tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 88 kohta), jossa unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd vaikka
jasenvaltioilla on joidenkin direktiivin 2003/86 sddnndsten nojalla harkintavaltaa, ne ovat kuitenkin velvollisia tutkimaan
perheenyhdistamishakemukset lapsen edun mukaisesti ja perhe-elimén edistdmisen kannalta edullisella tavalla.
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66. Kaiken edelld esitetyn johdosta ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd alle 18-vuotiasta
kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkildd, joka saapuu jasenvaltion alueelle ilman
hénestd joko oikeuden tai vakiintuneen kéytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista, hakee
turvapaikkaa ja tulee menettelyn aikana tdysi-ikdiseksi ennen kuin hénelle myonnetddn turvapaikka
taannehtivasti  hakemuksen jdttamisajankohdasta  lukien, ja lopulta hakee direktiivin
10 artiklan 3 kohdassa ilman huoltajaa tuleville alaikdisille myonnettyd oikeutta perheenyhdistdmiseen,
voidaan pitdd direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna ilman huoltajaa tulevana
alaikdisena

V. Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdamin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka saapuu
jasenvaltion alueelle ilman hénestéd joko oikeuden tai vakiintuneen kdytdinnon mukaan vastuussa olevaa
aikuista, hakee turvapaikkaa ja tulee menettelyn aikana tdysi-ikdiseksi ennen kuin hinelle myonnetdén
turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jéittimisajankohdasta lukien, ja lopulta hakee direktiivin
10 artiklan 3 kohdassa ilman huoltajaa tuleville alaikdisille myonnettyd oikeutta perheenyhdistdmiseen,
voidaan pitdd oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
2 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna ilman huoltajaa tulevana alaikdisena.

14 ECLILEU:C:2017:824



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I. Johdanto
	II. Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A. Unionin oikeus
	B. Alankomaiden lainsäädäntö

	III. Pääasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys
	IV. Arviointi asiasta
	V. Ratkaisuehdotus


