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Asia C-532/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
muuna osapuolena
Akciné bendrové SEB bankas

(Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin,
Liettua))

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Vdhennysten oikaiseminen — Sovellettavuus —
Virheellisesti arvonlisaverolliseksi luokiteltu luovutus — Tilanne, jossa luovuttaja on muuttanut laskua

I. Johdanto

1. Akciné bendrové SEB bankas (jiljempdnd SEB bankas) osti VKK Investicija UAB:td (jaljempana
myyjd) tontteja. Myyja ldhetti sille laskun, joka sisélsi arvonlisdveron. Kaupan toteuttamisajankohtana
molemmat osapuolet pitivit kyseisida maa-alueita "rakennusmaana” ja siten arvonlisdveron alaisina.
Myochemmin tdmé oikeutti SEB bankasin ostohintaan siséltyneen arvonlisdveron vihennykseen.

2. Kolme vuotta tdmén jilkeen myyja totesi, ettd kyseisten maa-alueiden luovutus olisi tosiasiallisesti
pitinyt vapauttaa arvonlisiverosta. Sen vuoksi se antoi SEB bankasille arvonliséveron
hyvitysilmoituksen, jolla oikaistiin alun perin laskutettua kauppahintaa. Lisdksi se ldhetti samasta
kauppahinnasta uuden laskun, joka ei tdlld kertaa sisdltanyt arvonlisaveroa.

3. Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Liettuan
valtiovarainministerion alainen verotarkastusvirasto, jaljempéna verotarkastusvirasto) teki myohemmin
suorittamansa tarkastuksen perusteella verotuspéitoksen, jolla SEB bankas méérittiin palauttamaan
alun perin myonnettyd arvonlisdveron vihennystd vastaava suoritus. Lisdksi padtoksessd velvoitettiin
SEB bankas maksamaan osa arvolisiverolle kertyneestda viivistyskorosta ja madrattiin sille
seuraamusmaksu.

4. Asia padtyi lopulta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua)
kasiteltdavaksi. Tama kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
kuuluuko SEB bankasilta takaisin peritty suoritus arvonlisiverodirektiivissi”® sdédetyn viahennysten
oikaisumekanismin soveltamisalaan. Se haluaa myos selvittda, mitd merkitystd kasiteltdvéssa asiassa on
myyjan antamalla hyvitysilmoituksella ja silld, ettd kyseessd olevat maa-alueet luokiteltiin
verotuksellisesti uudelleen sen jéilkeen, kun verohallinnon SEB bankasin veronmaksuvelvoitteiden
madrittaimisessd noudattama kaytanto oli muuttunut.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmdstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

1. Arvonlisdverodirektiivi
5. Arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liiketoimista:

b) rakennusmaan luovutus.”
6. Direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

k) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata.”

7. Arvonliséverodirektiivin X osaston 5 luvun otsikko on "Vahennysten oikaiseminen”. Siihen siséltyvat
184-192 artikla. Direktiivin 184 artiklan mukaan ”alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

8. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdéddn etenkin, jos arvonlisdverovihennysten médrdn madrdytymistekijoissdé on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen ndytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista
tai varkaudesta eikéd 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten tapahtuneesta kdyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

9. Arvonliséverodirektiivin 186 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan
yksityiskohtaiset soveltamissdannot”.

2. Liettuan lainsddddnto

10. Arvonliséverosta 5.3.2002 annetun Liettuan lain nro IX-751 (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas, sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2004 annetulla lailla nro IX-1960,
jaljempédnd arvonlisdverolaki) 65 §:ssd sdddetystd yleisestd sdadnnostd ilmenee, ettd “jos verokautta
koskevan veroilmoituksen antamisen jilkeen arvonlisdverovelvollinen peruuttaa hankittujen tavaroiden
oston tiettyjen tavaroiden osalta, jos tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorittaja antaa alennusta
hinnasta tai jos arvonlisiveron maédrd, joka on maksettava tavaroiden luovuttajalle tai palveluiden
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suorittajalle, muusta syystd pienentyy — — ja edelld mainitut ostojen tai maahantuonnin arvonliséveron
madrdt on vdhennetty, arvonlisiéveron vihennystd on oikaistava lisdédmalld vastaavasti verokautta,
jolloin edelld mainitut olosuhteet tulivat tietoon, koskevassa veroilmoituksessa talousarvioon
maksettavan arvonlisiveron méédrdd tai vihentdmadlld talousarviosta palautettavan arvonlisdveron
maaraa”.

11. Verohallinnosta 13.4.2004 annetun Liettuan lain nro IX-2112 (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, jiljempéand verohallinnosta annettu laki) 68 §:n 1 momentin mukaan ”— —
verovelvollinen tai verohallinto voi laskea tai laskea uudelleen veron maiaran kaudelta, jonka pituus ei
ylitd kuluvaa kalenterivuotta ja viittd sitd edeltdvda kalenterivuotta laskettuna sen vuoden tammikuun

1. péivasta lahtien, jolloin vero alun perin laskettiin tai laskettiin uudelleen”.

12. Saman lain 80 §:n 1 momentissa sdddetain, etta "verovelvollisella on oikeus oikaista veroilmoitusta,
jollei tdmdn lain 68 §:sséd sdddetty verojen laskentakausi (tai uudelleenlaskentakausi) ole paattynyt”.

II1. Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

13. SEB bankas ja myyja tekivit 28.3.2007 kauppasopimuksen, jonka mukaan SEB bankas osti myyjalta
kuusi tonttia (jaljempéna liiketoimi). Samana pédivdnd myyja antoi SEB bankasille laskun, jossa veron
perusteeksi ilmoitettiin 4 067 796,61 Liettuan litid (LTL) ja arvonlisdveron maardksi 732 203,39 LTL.
Laskun arvonlisiaveron sisiltdvd loppusumma oli 4800000 LTL (jaljempénd vuonna 2007 annettu
lasku). SEB bankas sisillytti ostoihin sisdltyneet arvonlisdverot maaliskuulta 2007 antamiinsa
arvonliséveroilmoituksiin ja sai niistd vihennyksen.

14. Myyja antoi 14.4.2010 SEB bankasille arvonlisdveron hyvitysilmoituksen (jdljempénd vuonna 2010
annettu hyvitysilmoitus). Samana péivind se ldhetti tdlle uuden laskun, jossa ilmoitettiin sama
loppusumma eli 4800000 LTL (jaljempénda vuonna 2010 annettu lasku). Lasku ei siséltinyt
arvonlisdveroa.

15. Myyja  toimitti oikaistut arvonlisdveroilmoitukset — maaliskuulta 2007. Toimivaltainen
veroviranomainen vahvisti vuonna 2012, ettd myyja oli perustellusti oikaissut maaliskuuta 2007
koskevaa arvonliséveroilmoitustaan.

16. Ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan, ettei SEB bankas siséllyttinyt vuonna 2010 annettua
hyvitysilmoitusta ja vuonna 2010 annettua laskua kirjanpitoonsa. Se kieltdytyi tunnustamasta niita,
koska se muun muassa katsoi, ettei myyjallda ollut oikeutta yksipuolisesti muuttaa liiketoimen
verotettavaa arvoa. SEB bankas myos katsoi, ettd kyseisend ajankohtana voimassa olleen lainsddadannon
mukaan liiketoimea oli pidettdva arvonlisdveron alaisena.

17. SEB bankasille suoritetun verotarkastuksen perusteella 28.2.2014 laaditusta tarkastusraportista
ilmenee verotarkastusviraston todenneen, ettd SEB bankas olisi ollut velvollinen oikaisemaan
arvonlisdveron vahennystd ja sisdllyttdimadn huhtikuuta 2010 koskevaan veroilmoitukseensa vuonna
2010 annetun hyvitysilmoituksen mukaisen arvonlisdveron méérén.

18. Verotarkastusvirasto sisdllytti verotarkastuksen tulokset 16.5.2014 tekemiddnséd verotuspaatokseen.
Se vahvisti arvonlisdveron viivastyskoron maardksi 251472 LTL ja mé&drdsi SEB bankasille 71528
LTL:n suuruisen seuraamusmaksun. Se kuitenkin osittain vapautti tdmdn viivastyskoron
maksuvelvollisuudesta.

19. SEB bankas haki 10.6.2014 verolautakunnalta muutosta tdhén verotuspaatokseen. Verolautakunta

kumosi padtoksen 12.8.2014, koska se katsoi, ettei verotarkastusvirasto ollut noudattanut kansallisten
oikeussaantojen mukaisesti sovellettavaa madraaikaa.
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20. Verotarkastusvirasto riitautti kumoamispédatoksen Vilniaus apygardos administracinis teismasissa
(Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua). Tdma hylkdsi verotarkastusviraston kanteen 8.3.2016
antamallaan tuomiolla.

21. Verotarkastusvirasto valitti tuomiosta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin, joka on
esittdnyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon. Tdmé tuomioistuin padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 184-186 artiklaa tulkittava siten, ettd p#dasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa ~ olosuhteissa  direktiivissa =~ 2006/112  sdddettyd  arvonlisdveron  vdhennysten
oikaisumekanismia ei voida soveltaa tapauksissa, joissa alun perin tehtyéd arvonliséveron vihennysta
ei olisi voitu lainkaan tehd4, koska kyseinen liiketoimi oli verosta vapautettu maa-alueen luovutusta
koskeva liiketoimi?

2) Vaikuttaako ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd 1) arvonlisdvero
vihennettiin tonttien oston osalta alun perin verohallinnon sellaisen kédytdnnon vuoksi, jonka
mukaan kyseistd luovutusta pidettiin virheellisesti direktiivin 2006/112 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna arvonlisiveron alaisena rakennusmaan luovutuksena, ja/tai se, ettd 2)
ostajan alun perin tekemédn vidhennyksen jilkeen maa-alueen luovuttaja antoi ostajalle
arvonlisaveron  hyvitysilmoituksen, jossa alkuperdisessd laskussa mainittuja (eriteltyjd)
arvonlisdveron maaria oli oikaistu?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa direktiivin 2006/112 184 ja/tai 185 artiklaa tulkittava siten, ettd kun alun perin tehtya
viahennystd ei olisi voitu lainkaan tehdd siksi, ettd kyseinen liiketoimi oli vapautettu
arvonlisdverosta, verovelvollisen velvollisuuden oikaista tdtd vdhennystd katsotaan syntyvan
valittomasti, vai onko sen katsottava syntyvédn vasta silloin, kun tuli tietoon, ettd alun perin tehtya
vihennystéd ei olisi voitu tehda?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa direktiivid 2006/112 ja erityisesti sen 179, 184—186 ja 250 artiklaa tulkittava siten, ettd
ostojen vdhennyskelpoisen arvonlisiveron oikaistut médrat on viahennettidvd verokautena, jolloin
verovelvollisen velvollisuus ja/tai oikeus oikaista alun perin tehtyéd viahennystd syntyi?”

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet SEB bankas, Liettuan hallitus ja Euroopan komissio.
Kaikkia nditd osapuolia on my6s kuultu 4.10.2017 pidetyssé istunnossa.

IV. Arviointi

23. Tamain ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraava: Esitdn aluksi kaksi alustavaa huomautusta, jotka
koskevat mairdaikoja ja liiketoimen (uudelleen)luokitusta arvonlisdverotuksen kannalta (A). Sen jilkeen
tarkastelen, voidaanko kisiteltavisséd tapauksessa soveltaa vihennysten oikaisumekanismia (B). Lopuksi
tutkin, onko vuonna 2010 annetulla hyvitysilmoituksella ja liiketoimen verotuksellisen
(uudelleen)luokittelun vaikutuksilla merkitystd kasiteltdavan asian ratkaisemisessa (C). Koska
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndhddkseni vastattava kieltdvésti, kansallisen
tuomioistuimen esittdméddn kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen
vastata (D).
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A. Alustavat huomautukset

24. Kasiteltavan asian arviointiin vaikuttaa kaksi tekijad, jotka tulivat esille asianosaisten ja muiden
osapuolten huomautuksissa ja myos istunnossa. Molemmat ovat kansalliseen lainsdddéntoon liittyvid
kysymyksid, joiden ratkaiseminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.
Kasiteltavédssa asiassa esitetyt nakemykset huomioon ottaen haluan kuitenkin esittdd kummastakin
muutamia alustavia tdismennyksid. Ensimmadinen niistd tekijoistd on se, ettd verotarkastusviraston SEB
bankasia vastaan esittdmé vaatimus saattaa tosiasiallisesti olla vanhentunut (1). Toinen tekija koskee
liikketoimen kansallisen lainsdadannon mukaista luokittelua arvonlisdverotuksen kannalta (2).

1. Pédasiassa esitettyyn vaatimukseen sovellettavat mddrdiajat

25. Komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen
perusteella verotarkastusviraston SEB bankasia vastaan esittimd vaatimus on kansallisen oikeuden
mukaan vanhentunut. Komissio huomauttaa, ettd kansalliset viranomaiset voivat yleensdkin vaatia
vahennysten oikaisemista vain, jos sovellettavat maaréajat eivit vield ole umpeutuneet.

26. Verohallinnosta annetun lain 68 §:n 1 momentissa asetetaan ldhtokohtaisesti viiden vuoden
madrdaika, jonka kuluessa veronmaksuvelvoitteet voidaan laskea tai laskea uudelleen. Liiketoimi
toteutettiin maaliskuussa 2007. Vaikuttaa siltd, ettd virallisena toimena, jonka nojalla SEB bankas
velvoitettiin palauttamaan arvonlisdveron vdhennystd vastaava suoritus, on pidettivd SEB bankasille
suoritetun verotarkastuksen tulosten virallistamista helmikuussa 2014 (mika jda kansallisen
tuomioistuimen tarkistettavaksi). Tédtd seurasi verotarkastusviraston toukokuussa 2014 tekemi p&itos,
jossa vahvistettiin verotarkastuksen tulokset, maddritettiin viivastyskoron madrd ja madrattiin
seuraamusmaksu.

27. Korostan, ettei arvonlisdverodirektiiviin ~sisdlly minkadnlaisia sddntoja pddasiassa esitetyn
vaatimuksen kannalta merkityksellisistd madrédajoista. Jasenvaltioiden tehtdvd on siten asettaa nama
maérdajat® vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti ja noudattamalla arvonlisiverodirektiiviin,
luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, perustuvaa yleistd velvollisuutta toteuttaa kaikki
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisivero kannetaan tdysimddrdisesti niiden alueella, seka
petosten torjumiseksi. *

28. Mikddn ennakkoratkaisupyynnossa ei viittaa siihen, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa asetetut
maddrdajat olisivat ndiden yleisten vaatimusten vastaisia. Unionin tuomioistuinta ei tosiasiassa ole
pyydetty arvioimaan tat.

29. Kaikki tésséd ratkaisuehdotuksessa jaljempdnd esitettdvd perustuu siihen olettamaan, ettd pédasian
valitus on tehty sovellettavia madrdaikoja noudattaen ja ettd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta
vastauksesta on hyotyd. Jos sovellettavan médrdajan katsotaan jo umpeutuneen (minkd selvittiminen
jaa kansalliselle tuomioistuimelle), kisiteltavéissd asiassa esitetyistd kysymyksistd tulee hypoteettisia,
jollei kyseessd ole erityistilanne, jossa madrdaika aiheuttaa systeemisid, rakenteellisia ongelmia, koska
se haittaa arvonlisidveron tehokasta kantoa kyseisessi jasenvaltiossa.’

3 Tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

4 Ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 41 kohta oikeuskidytantoviittauksineen) ja tuomio
8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

5 Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, erityisesti 46 ja 47 kohta). Ks. kuitenkin tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51-58 kohta).
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30. Haluan painottaa, ettei arvonlisdverodirektiivida voida missddn muussa kuin téssé erityisessd ja
hieman erikoisessakin tilanteessa tulkita siten, ettd silld pidennettiisiin tai kumottaisiin kansallisessa
lainsdddéannossd  sdddettyja  selkeitd madrdaikoja, eikd sithen myoskddn voida vedota téssd
tarkoituksessa. Jos osoitetaan, ettd verotarkastusviraston SEB bankasia vastaan kyseisen
veronmaksuvelvoitteen tdytdntoon panemiseksi esittdméd vaatimus on tehty lilan myohddn, tdmén
velvoitteen luokittelu tiettyyn arvonliséverodirektiivin mukaiseen ryhmédn ei muuta sitd, ettd vaatimus
on vanhentunut. Myohéssa tarkoittaa myohassa.

2. Liiketoimen kansallisen lainsddddnnon mukainen luokittelu arvonlisdverotuksen kannalta

31. Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd
rakennusmaan késitteelle kansallisessa lainsdddénnossa annettu tulkinta on asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson aikana muuttunut. Tulkinnan muuttuminen néyttdd vaikuttaneen
liiketoimen kohteluun arvonlisaverotuksessa.

32. Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaan ”jdsenvaltioiden on
vapautettava verosta —— sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole
12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”. Jalkimmadisen sddnndksen mukaan
"jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa — — jonkin seuraavista
liiketoimista: — — rakennusmaan luovutus”. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan "rakennusmaalla”
tarkoitetaan ”jasenvaltioiden méadritelman mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata”.

33. Arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa tarjotaan jédsenvaltioille mahdollisuus saataa
rakennusmaan luovutukset arvonliséverollisiksi.® Liettua nayttid kiyttdneen titd mahdollisuutta. Jai
kuitenkin hieman epéselviksi, luokitellaanko liiketoimen kohteena ollut maa konkreettisesti
rakennusmaaksi.

34. SEB bankas viittad, ettd liiketoimen toteuttamisajankohtana kyseistd luovutettua maa-aluetta
pidettiin kansallisessa lainsddddannossd rakennusmaana ja siten arvonlisiveron alaisena. Téma ilmenee
nahtdvésti  verotarkastusviraston julkaisemista arvonlisiverolain virallisista perusteluista sekd
verohallinnon 10.11.2009 SEB bankasille toimittamista tiedoista.

35. Liettuan hallitus selittdd, ettd luokitus muuttui Liettuan korkeimman hallintotuomioistuimen
annettua ratkaisun, jolla pyrittiin yhdenmukaistamaan aiemmin epdyhtendistd soveltamiskiytiantod.’
Sen seurauksena oli katsottava, etti verotarkastusvirasto oli taannehtivasti (uudelleen)luokitellut
liilketoimen kohteena olleen maa-alueen muuksi kuin rakennusmaaksi. Tdmé puolestaan johti siihen,
ettd verotarkastusvirasto vaati SEB bankasia palauttamaan sille kyseistd arvonlisdveron viahennysta
vastaavan suorituksen.

36. Haluan korostaa, ettei kansallinen tuomioistuin ole pyytinyt madrittaméén, onko rakennusmaan
kasitteen uudelleenluokittelu unionin oikeuden mukaista. Tatd kysymystd ei sen vuoksi kasitelld téssa
ennakkoratkaisumenettelyssé.

37. Kysymys tdmén (uudelleen)luokittelun merkityksellisyydestdi on nostettu esiin toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd aivan eri yhteydessa eli sen selvittimiseksi, vaikuttaako se mitenkddn
vahennysten oikaisumekanismin sovellettavuuteen. Kansallisen tuomioistuimen asia on maéarittad, onko
tillainen (uudelleen)luokittelu tosiasiallisesti tehty. Itse ldhden jilleen siitd olettamuksesta, ettei

6 Tuomio 15.9.2011, Staby ym. (C-180/10 ja C-181/10, EU:C:2011:589, 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Jésenvaltioiden harkintavallan
laajuudesta arvonlisdverodirektiivin 12 artiklaa sovellettaessa ks. tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869,
44 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen).

7 Liettuan hallitus viittaa taltd osin erityisesti Liettuan korkeimman hallintotuomioistuimen (suuren jaoston) 7.12.2009 antamaan tuomioon
A-438-1346/2009.
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liilketoimen kohdetta olisi kuulunut pitdd rakennusmaana eiké liiketoimesta olisi siten pitinyt kantaa
arvonlisiveroa. Piddn toisin sanoen ldhtokohtana ja toteen néytettynd sitd ensimmaéisen
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenevdd seikkaa, ettd asianosaiset ovat virheellisesti
pitdneet liiketoimea arvonliséverollisena.

B. Viihennysoikeuden olemassaoloa koskevien virheiden oikaiseminen

38. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna selvittaa,
sovelletaanko arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettua
vihennysten oikaisumekanismia tilanteeseen, jossa vihennys on myonnetty, vaikkei ndin olisi kuulunut
tehda.

39. Ratkaisuehdotukseni tdssd osassa selitin aluksi, miksei vdhennysten oikaisumekanismia voida
soveltaa verotarkastusviraston esittdmddn vaatimukseen (1). Sen jilkeen osoitan, ettei tdmén
mekanismin soveltamattomuus kuitenkaan sulje pois sité, ettd veroviranomaisilla on lahtokohtaisesti
velvollisuus vaatia virheellisesti myonnetyn viahennyksen takaisin maksamista (2).

1. Oikaisumekanismin sovellettavuus

40. Madrittelen aluksi, minkatyyppisten oikaisujen tekemiseen oikaisumekanismi on tarkoitettu (a).
Tamaén jalkeen osoitan, ettd pddasiassa haettu oikaisu on luonteeltaan erilainen kuin ne (b).

a) Vihennysten oikaisumekanismissa tehtdvien oikaisujen luonne

41. Verovelvollisilla on arvonlisdverodirektiivin 167 ja 168 artiklan mukaan oikeus véihentéa
arvonlisévero, joka on maksettava® toisen verovelvollisen luovuttamista tavaroista ja palveluista, jos
nditd tavaroita ja palveluja kiytetddn verollisiin liiketoimiin.”

42. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
a alakohdassa sédddetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojirjestelméin, eika sitd
periaatteessa voida rajoittaa. Vihennysjérjestelmalld “pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken liiketoiminnan harjoittamisen yhteydessd —maksetusta tai ~maksettavasta

arvonlisidverosta”. '

43. Tarkemmin sanottuna arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdadetylla
oikaisumekanismilla pyritddn parantamaan arvonlisidveron vihennyksen tarkkuutta valvomalla,
kayttadkoé verovelvollinen kyseisid tavaroita tosiasiallisesti tarkoituksiin, jotka oikeuttavat
vihennykseen." Unionin tuomioistuin selitti, ettd "jarjestelmén tavoitteena on siten luoda liheinen ja
véliton suhde ostoihin sisdltyvan arvonlisiveron vihennysoikeuden seké kyseessd olevien tavaroiden ja

8 Ks. esim. tuomio 13.12.1989, Genius Holding (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 kohta); tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, 53 kohta) ja tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 39 kohta).

9 Tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 18 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

10 Tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio 30.9.2010, Uszodaépitd
(C-392/09, EU:C:2010:569, 34 ja 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 35 ja 36 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

11 Ks. erityisesti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27 ja 28 kohta).
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palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton vilille”." Sitd sovellettaessa aikaisemmassa

vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen viahennykseen vain siltd osin kuin niitd kéytetdan
verollisten suoritteiden toteuttamiseen.’® Niin oikaisumekanismi auttaa varmistamaan verorasituksen
neutraliteetin. **

44. Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan tdsmallisen sanamuodon mukaan "alun perin tehty vihennys
oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

45. Lisdksi arvonlisdaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd oikaiseminen tehdédén
“etenkin”, jos arvonlisdverovihennysten médrin médrdytymistekijoissd on veroilmoituksen antamisen
jilkeen tapahtunut muutoksia. "

46. Arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd luettelo (jossa mainitaan kaupan
peruuttaminen ja hinnanalennus) ei ole tyhjentdvd, kuten ilmauksen “esimerkiksi” kayttd osoittaa.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa sitd on vuosien mittaan kasitelty eri
tilanteissa, joihin kuuluvat rakennusten purkaminen ja rakentamishankkeen toteuttaminen,'®
(selvittimdton) varkaus' sekd lakisdateisen muutoksen tekeminen laskentatapaan, jonka avulla
sekakdyttoon tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen hankinnasta maksetun arvonlisdveron
vihennysoikeus méiritetdin. **

47. Yleisesti ottaen mainitut esimerkit koskevat siis tekijoitd, joiden mukaisesti verovelvolliselle
annettavan vihennysoikeuden laajuus voi maardytyd, ja tima pystytddn arvioimaan tarkasti vasta tietyn
gjan kuluttua ottamalla asianmukaisesti huomioon kyseessd olevien tavaroiden todellinen kaytto.
Tdmdn vahvistaa my6s arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan logiikka, silld siind sdddetddn
tuotantotavaroiden tosiasialliseen kayttoon perustuvasta vuosittaisesta oikaisusta.

48. Kasiteltdvassa asiassa on kyse siitd, voidaanko tétd oikaisumekanismia soveltaa oikaistaessa virhetta,
joka on alun perin aiheutunut siitd, ettd tietty liiketoimi on maédritetty verolliseksi, vaikkei se sitd
todellisuudessa ole. Voidaanko téllaisen alun perin vihennysoikeuden olemassaolon madrittaimisessé
tehdyn virheen oikaisemista pitdd samanluonteisena kuin vdhennysoikeuden laajuuden oikaisemista sen
perusteella, ettd jokin myohemmin tapahtunut muutos on vaikuttanut kyseessd olevaan luovutukseen?
Johtavatko molemmat oikaisutyypit kyseisen mekanismin soveltamiseen?

b) Kdsiteltdvdssd asiassa haetun oikaisun luonne

49. Kasiteltdvissd asiassa haetulla oikaisulla pyritddn korjaamaan tilanne, jossa toimivaltainen
veroviranomainen on myontinyt arvolisiveron vidhennyksen, vaikkei sitd olisi néhtévésti pitdnyt
ensinkddn myontdd. Téamédn virheen seurauksena veroviranomainen on vaatinut verovelvollista
palauttamaan myonnettyd vdhennystd vastaavan suorituksen. Voiko tillainen veronmaksuvelvoitteen
oikaiseminen kuulua arvonliséveron vihennysten oikaisumekanismin soveltamisalaan?

12 Ks. tuomio 13.3.2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

13 Ks. esim. tuomio 16.6.2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 28 kohta oikeuskéytintéviittauksineen) ja tuomio 13.3.2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 Maéréys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

15 Tuomio 16.6.2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 29 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. my6s tuomio 16.6.2016, Kreissparkasse
Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, 47 kohta).

16 Tuomio 29.11.2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 37-42 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo (C-234/11,
EU:C:2012:644, 32—-37 kohta).

17 Varkaustilanteesta sdadetddn arvonlisiaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa. Tuomio 4.10.2012, PIGI (C-550/11,
EU:C:2012:614).

18 Tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 37—47 kohta).
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50. SEB bankasin mukaan ei voi. Tam&d osapuoli katsoo, ettei veron merkityksellisissa
madrdytymistekijoissd ole ensinndkddn tapahtunut liiketoimen jidlkeen mitddn muutoksia, jotka olisivat
vaikuttaneet sen vidhennysoikeuteen. Silli ei siten ollut mitddn velvollisuutta oikaista
arvonlisdverovelvoitteitaan. Ainoa tdssd yhteydessd tapahtunut muutos oli liiketoimen verotuksellinen
(uudelleen)luokittelu arvonlisdverollisesta arvonlisdverosta vapautetuksi, koska kyseistd maa-aluetta ei
kansallisen lainsddddnnon mukaan endd pidetty rakennusmaana. Vaikka osoitettaisiin, ettei
arvonlisdveroa olisi tarvinnut maksaa eikd vdhennys siten ollut perusteltu (mikd siis kyseisen
osapuolen mukaan ei pidd paikkaansa), vastaavien suoritusten palauttamiseen sovellettaisiin
jasenvaltion lakia, ei arvonlisdverodirektiivia.

51. Liettuan hallitus vaittda, ettd oikaisumekanismia on sovellettava. Se vetoaa ndkemyksensd tueksi
arvonlisaverodirektiivin 184  artiklan  sanamuotoon, oikaisumekanismin tavoitteisiin  seka
toimenpiteisiin, joilla tdiméd mekanismi on otettu kayttoon. Kyseisen artiklan sanamuodosta timé
hallitus huomauttaa, ettd alun perin tehty vihennys on oikaistava, jos se on “suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”. Jos siis vihennysoikeuden maédrd oli alun
perin matemaattisesti nolla, kaikki tehdyt vdhennykset olivat suurempia kuin se, ja ne on siten
oikaistava.

52. Perinteisessd laskuopissa tamé ndkemys pitdd epdilemattd paikkansa: mika tahansa positiivinen luku
on suurempi kuin nolla. En ole kuitenkaan aivan varma, tekeeko téllainen yhtdlo oikeutta
oikaisumekanismin rakenteelle ja logiikalle.

53. Kun ensinndkin tarkastellaan oikaisumekanismin soveltamisedellytyksia koskevan 185 artiklan
sanamuotoa, siind kaytetty ilmaisu “arvonlisdverovihennysten mddrdn madrdytymistekijoissa
tapahtunut”" niyttiisi viittaavan eri tilanteeseen kuin siihen, josta padasiassa on kyse. Padasiassa
oikaistava virhe ei koske sitd, kuinka suureen vihennykseen SEB bankas olisi pitinyt oikeuttaa, vaan
pikemminkin sitd, oliko silla yleensikddn viahennysoikeutta. Virhe, jonka verotarkastusvirasto tédssa
pyrkii oikaisemaan, koskee siis vahennysoikeuden olemassaolon, ei sen laajuuden maarittamista.

54. Myonndn, ettd 184 artikla, jolla arvonlisdverodirektiivin X osaston vdhennysten oikaisemista
kasitteleva 5 luku alkaa, on sanamuodoltaan yleinen ja avoin. Voidaan siten epdilld, onko 184 artiklan
yleisesti muotoiltua sisédltéd oikein tulkita 185 artiklan erityissddnnosten valossa. Tdmd kysymys on
sitakin perustellumpi, kun muistetaan, ettei jalkimmadiseen siséltyvd maéraytymistekijoiden luettelo ole
tyhjentdva, kuten edelld 46 kohdassa jo totesin.

55. Arvonlisdverodirektiivin 184—186 artikla muodostavat kuitenkin X osaston 5 luvun sisélld loogisen
yksikon. Niitd on siten kisiteltdvd yhtendisend kokonaisuutena ja tulkittava suhteessa toisiinsa ja
kyseisen luvun yleiseen tarkoitukseen. Téssd luvussa sdddetyn mekanismin yleisend tarkoituksena on
mahdollistaa véhennyksen mddrdn oikaiseminen; se ei koske tilanteita, joissa vihennysoikeutta ei
ensinkddn ole ollut. Jos vdhennysoikeutta ei ole, kysymykselld vdhennysoikeuden laajuuden
oikaisemisesta ei ole merkitysta.

56. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Uudenkaupungin kaupunki, joka koski kuudennen direktiivin
20 artiklassa sdddettyd (olennaisin osin nykyisen arvonlisdverodirektiivin mukaista mekanismia
vastaavaa) oikaisumekanismia,” esittimi toteamus niyttdisi tukevan jalkimmadistd tulkintaa. Kyseinen
tapaus koski investointitavaroita, joita oli ensin kéytetty verottomassa toiminnassa ja vasta
my6hemmin verollisessa toiminnassa (ja tdimd muutos tapahtui oikaisukauden aikana).

19 Kursivointi tdssa.

20 Tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214). Ks. kuudennen direktiivin 20 artiklan, jonka otsikko on
”Viahennysten oikaiseminen”, 1 kohta. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisédverojdrjestelma:
yhdenmukainen mééraytymisperuste —17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s 1).
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57. Unionin tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd “oikaisumekanismin soveltaminen riippuu siitd, onko
vihennysoikeus syntynyt kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan mukaisesti”.” Se totesi, ettd
viahennysoikeuden myohempi syntyminen oikeutti oikaisumekanismin soveltamisen. Ennen tdmén
padtelman tekemistd unionin tuomioistuin vahvisti, ettd jilkeenpdin oikaisumekanismin soveltamista
vaatinut yhteiso oli ollut ostohetkelld verovelvollinen.

58. Tuomiossa Uudenkaupungin kaupunki oli siten tosiasiallisesti kyse eri tilanteesta kuin nyt
kasiteltdvassd asiassa. Valaisevaa kuitenkin on se, ettd oikaisumekanismin soveltamisen katsottiin
médraytyvin sen perusteella, oliko vahennysoikeus (tarkasteltuna suhteessa ostajan verotukselliseen
asemaan eikd suhteessa luovutuksen luonteeseen) olemassa.

59. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei oikaisumekanismia sovelleta padasiassa.

2. Verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttid lainvastaisesti myonnetyn vihennyksen takaisin
maksamista

60. Yhdyn komission ilmaisemaan (ja SEB bankasin toissijaisesti tunnustamaan) nidkemykseen siitd, ettéd
perusteettomasti myonnetty oikaisu on silti oikaistava, ja tdma luonnollisestikin pétee vain, jollei
sovellettavista madrédajoista muuta johdu. Oikaisun olisi kuitenkin tapahduttava tdysin kansallisen
lainsddddannén mukaisesti. Toisaalta toteamus siitd, ettei péddasiassa tehty virhe kuulu
oikaisumekanismin  soveltamisalaan, ei  tarkoita, ettd se jdisi kokonaan  yhteisen
arvonliséverojarjestelman ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.

61. Kuten arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan,
"yhteisen arvonlisaverojarjestelmén tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia verosta ei
taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus [neutraalisuus] siten, ettd kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero — "

62. Tamin verorasituksen on kohdistuttava samansuuruisena kaikkiin samankaltaisessa tilanteessa
oleviin verovelvollisiin.” Verotuksen neutraalisuus ei ole kuitenkaan toteutunut, jos osoitetaan, etti
SEB bankasin kaltaiselle verovelvolliselle on myonnetty perusteettomasti arvonlisdveron viahennys. Silla
jasenvaltiolla, jonka veroviranomaiset ovat vihennyksen myonténeet, on siten velvollisuus varmistaa,
ettd perusteeton veroetu oikaistaan.

63. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltioiden on otettava kiyttoon toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat sen, ettd veroviranomaiset voivat vaatia SEB bankasin kaltaisia verovelvollisia
palauttamaan vdhennystd vastaavan suorituksen asiaan sovellettavien kansallisten oikeussdantojen
mukaisesti ja selkeitd ja ennakoitavia médraaikoja noudattaen.

64. Huomautan, ettd asiaa koskeviin kansallisiin oikeussdéntoihin kohdistuvan viittauksen osalta olisi
paddyttdvd samaan ratkaisuun, vaikka oikaisumekanismia sovellettaisiinkin. Tdmé johtuu siitd, ettd
arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artiklassa médritetddn oikaisumekanismin soveltamisen aineelliset
edellytykset, kun taas 186 artiklassa viitataan menettelysddntdjen osalta jasenvaltioiden lainsdaddantoon.

21 Tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 37 kohta). Ks. my6s tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(C-378/02, EU:C:2005:335, 44 kohta), jossa todettiin, ettd “julkisoikeudellisella laitoksella tai yhteis6lld, joka — — viranomaisen ominaisuudessa
ostaa investointitavaran eikd ndin ollen ole verovelvollinen ja joka myohemmin verovelvollisena myy tdimdn tavaran, ei timdn myynnin osalta
ole oikeutta kyseisen direktiivin 20 artiklaan perustuvaan oikaisuun mainitun tavaran oston yhteydessi maksetun arvonlisiveron
vihentdmiseksi”. Ks. myos méardys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

22 Ks. analogisesti tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 30—32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), joka koskee
kansallisia oikeussadntojd, joissa sdddetddan perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamisesta laskun laatijalle. Unionin tuomioistuin on
vastaavasti todennut, ettd arvonlisidverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jdsenvaltioiden on kansallisessa oikeusjdrjestyksessdan sdddettéava
mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittoméssd mielessd tai kun laskun
laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran. Ks. tuomio 18.6.2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36 ja 37
kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ks. myds tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 56—58 kohta).
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65. Selvyyden vuoksi lisdttakoon, ettei tdmd padtelmd suinkaan estd jésenvaltiota antamasta
kansallisella tasolla menettelysdantojd, joita sovelletaan seka liiketoimen luokittelussa (arvonliséverosta
vapautetuksi tai arvonlisdverolliseksi) alun perin tapahtuneiden virheiden ettd verollisten liiketoimien
osalta myoOnnettyjen vihennysten oikaisemiseen. Se, etteivdt ensiksi mainitut oikaisut kuulu
arvonlisdverodirektiivissd sdddetyn oikaisumekanismin soveltamisalaan, ei tarkoita sitd, ettd ne olisi
kansallisella tasolla pidettava erillddn muista oikaisuista.

66. Edelld esitetyn perusteella vilipddtelméni on, ettd arvonlisdverodirektiivin 184—186 artiklaa on
tulkittava siten, ettei mainituissa sddannoksissd sdddettyd oikaisumekanismia sovelleta pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa alun perin tehtyéd arvonlisdveron vahennystd ei olisi voitu
lainkaan tehdd, koska kyseinen liiketoimi oli vapautettu arvonlisdverosta. Verotuksen neutraalisuuden
periaate kuitenkin edellyttdd, ettd jadsenvaltio perii perusteettomasti myonnettyd arvonliséveron
vahennystd vastaavan suorituksen takaisin sovellettavia kansallisia oikeussddntojd noudattaen.

C. Vaikuttavatko kdsiteltdvin asian erityisolosuhteet tihdn loppupddtelmddn?

67. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, vaikuttavatko
ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen vuonna 2010 annettu arvonlisiveron
hyvitysilmoitus (1) ja se, ettd liiketoimea pidettiin aluksi arvonlisidverollisena ja alettiin vasta
myohemmin kohdella arvonlisédverosta vapautettuna (2).

68. Kansallisen tuomioistuimen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen
perusteella toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ymmaértda kansallista oikeutta koskevaksi
kysymykseksi, johon ei tarvita ohjeistusta unionin tuomioistuimelta. Kun toinen kysymys kuitenkin
liittyy ensimmadiseen kysymykseen ja tosiasiallisesti tdsmentdd sitd, voin ennakkoratkaisumenettelylle
ominaisessa yhteistyon hengessa esittdd siitd seuraavat lyhyet huomiot.

1. Vuonna 2010 annetun hyvitysilmoituksen merkityksellisyys

69. Vuonna 2010 annetun hyvitysilmoituksen merkityksellisyyttd voidaan nédhdakseni tarkastella
kahdesta eri ndkokulmasta.

70. Ensinndkin voitaisiin kysyd, onko télla hyvitysilmoituksella mahdollisesti voitu asettaa SEB
bankasille veronmaksuvelvoite. Téhan kysymykseen on selvdstikin vastattava kieltdvasti. Jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamassa, kansallisessa lainsdddannosséa tillaiseen
asiakirjaan liitettyja tdsmallisia oikeusvaikutuksia koskevassa tarkistuksessa muuta ilmene, vuonna 2010
annettua hyvitysilmoitusta on ymmartadkseni pidettdvd yksityisen laatimana asiakirjana eika
veroviranomaisen antamana virallisena asiakirjana. Téllaisella asiakirjalla voi olla vaikutuksia
ainoastaan sen antaneeseen osapuoleen muttei lihtokohtaisesti liikketoimen toiseen osapuoleen.”

71. Toiseksi voitaisiin pohtia, vaikuttaako mainitun hyvitysilmoituksen antaminen sovellettaviin
madrdaikoihin, joiden kuluessa verotarkastusvirastolla on oikeus muuttaa SEB bankasin
veronmaksuvelvoitteita. Tédménkin kysymyksen selvittdminen jdd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtavaksi.

72. On oikeusjdrjestyksid, joissa kansallisissa oikeussddnnoissa voidaan objektiivisen (ehdottoman)
madrdajan lisdksi sddtdd subjektiivisesta (suhteellisesta) médrdajasta. Objektiivisen madrdajan
kuluminen alkaa todennékdisesti tietyn nimenomaisen tapahtuman toteutumisesta, olipa asianomainen
osapuoli siitd tietoinen tai ei. Subjektiivinen maérédaika alkaa, kun kyseinen osapuoli saa tiedon tistd
asiaankuuluvasta tapahtumasta.

23 Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 41—44 kohta).
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73. Jos tilanne on kansallisen lainsdddiannon mukaan tallainen, voitaisiin viittad, ettd SEB bankas on
vuonna 2010 annetun hyvitysilmoituksen vastaanotettuaan saanut tietdd, ettd sen oli oikaistava
arvonlisdveroilmoitustaan. N&in ollen subjektiivisen maéadrdajan voitaisiin kenties katsoa alkaneen
tdllaisen hyvitysilmoituksen antamisesta.

74. On kuitenkin todettava, ettd vaikka kansallisessa lainsdddannossé sdddettdisiinkin subjektiivisesta
maddrdajasta, se ei yleensd voi olla pidempi kuin objektiivinen méérdaika eikd jatkua sen jélkeen.
Subjektiivisen madrdajan kuluminen voi siten alkaa myohemmin kuin objektiivisen méérdajan, mutta
sen on padtyttivd viimeistddn objektiivisen méddrdajan paattyessd. Téssd jalkimmadisessdkin tapauksessa
minun on siten vaikea ndhdd, mikd merkitys vuonna 2010 annetulla hyvitysilmoituksella voisi
tasmailleen olla padasiassa kyseessd olevien madrdaikojen kannalta.

75. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen seikkojen perusteella en katso, ettd vuonna 2010 annetulla
hyvitysilmoituksella on merkitystd SEB bankasin veronmaksuvelvoitteiden arvioinnissa.

2. Liiketoimen (uudelleen)luokittelun merkityksellisyys

76. Toisin kuin myyjan vuonna 2010 antamalla hyvitysilmoituksella, veroviranomaisen noudattamalla
tulkintakdytannolld ja silld, kuinka se on erityisesti SEB bankasin suhteen menetellyt, on hyvinkin
merkitystd SEB bankasin veronmaksuvelvoitteiden arvioinnin kannalta. Tama johtuu siitd, ettd — jollei
kansallisen tuomioistuimen suorittamassa tosiseikkojen arvioinnissa muuta ilmene — SEB bankasille on
voinut syntya sille kuuluvien velvoitteiden laajuudesta perusteltu luottamus, joka riippuu viranomaisten
sille antamien vakuuttelujen luonteesta ja sisallosta. **

77. Liettuan hallitus myontdd, ettd liiketoimen toteuttamisajankohtana voimassa ollut “virallinen”
tulkinta siitd, mikd oli katsottava rakennusmaaksi, oikeutti pitimddn kyseistd liiketoimea
arvonlisdverollisena. Samanaikaisesti kyseinen hallitus huomauttaa, ettd tdma tulkinta muuttui Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasin vuonna 2009 antaman tuomion johdosta.”

78. Kuten unionin tuomioistuin tuomiossa Nigl ym. muistutti, oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend
verohallinnon menettelylle, jossa se vanhentumisajan kuluessa oikaisee vdhennettyd arvonlisdveroa tai
sellaisiin  jo suoritettuihin palveluihin liittyvdd arvonlisiveroa, joiden olisi pitdnyt olla
arvonliséverollisia. Samassa yhteydessd unionin tuomioistuin myds katsoi, ettd tdtd sddntéd on
sovellettava silloinkin, kun “verohallinto kyseenalaistaa arvonlisdverovelvolliseen sovellettavan
jarjestelmdn, myds sen ajanjakson osalta, joka edeltdd téllaisen arvioinnin tekopdivaa, kuitenkin silla
varauksella, ettd mainittu arviointi tehdddn hallinnon toimia koskevan vanhentumisajan kuluessa ja
ettd sen vaikutukset eivit ala taannehtivasti jostakin sen perustana olevien oikeudellisten seikkojen ja

tosiseikkojen tapahtumispiivia edeltivisti pdivistd”.*

79. Sama logiikka néyttdisi patevin myos nyt késiteltdvddn asiaan. Jos madadrdaikaa SEB bankasin
veronmaksuvelvoitteiden arvioinnille on vield jiljella eli uudelleenarviointi ja -laskenta on edelleen
mahdollista, koska sovellettavat médrdajat eivét ole kuluneet umpeen, ja jos télld vilin jokin ylemmén
oikeusasteen tuomioistuin (kuten Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) antaa ratkaisun
aiemmin epdyhdenmukaisen tulkintakdytdnnon yhtendistdmiseksi, ndin annetulla yhtendiselld
laintulkinnalla saattaa olla liitdnndisvaikutuksia kaikissa vireilld olevissa oikeustapauksissa annettavaan
tulkintaan, jos tdlld tulkinnalla on niissd merkitysta.

24 Tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio
Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 44 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myos tuomio 14.9.2006, Elmeka (C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, 32 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

25 Ks. edelld alaviite 7.
26 Tuomio 12.10.2016, Nigl ym. (C-340/15, EU:C:2016:764, 48 ja 49 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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80. Tallainen ylemmain oikeusasteen tuomioistuinten antamien ratkaisujen liitdnndinen taannehtivuus
on itse asiassa melko yleisti.” Se on looginen seuraus tillaisista tulkintaratkaisuista, joissa esitetyt
lainsdddénnon tulkinnat ikdédn kuin nivoutuvat kyseiseen lainsdddantoon niin, ettd niitd tosiasiallisesti
sovelletaan (jollei tdllaista oikeusvaikutusta ole nimenomaisesti poissuljettu) taannehtivasti yhdessa
tulkittavana olleen lainséddédnnon kanssa.

81. Voitaisiin véittdd, kuten komissio ilmeisestikin istunnossa esitti, ettd jos verotuskausi on jo
paittynyt, kansallisen ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen antamaa tulkintaratkaisua ei endd ole
sovellettava pelkastaan liitdnndisen taannehtivasti vaan aidon taannehtivasti.

82. Olen tdstd eri mieltd. Niin kauan kuin kansallisessa lainsddddnnossd uudelleenlaskennalle ja
oikaisemiselle asetettu mdadrdaika jatkuu edelleen, kyseisen verotuskauden arviointi ei todellisuudessa
ole paittynyt. Uudelleenarviointi on siis edelleen mahdollista, ja lisdttakoon, ettei se ole mahdollista
ainoastaan veroviranomaiselle vaan myos verovelvolliselle. Verovelvollinenkin voi siis tdnd aikana
haluta vedota kansallisen ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisulla yhdenmukaistettuun
laintulkintaan omaksi hyvikseen. Vertauskuvallisesti ilmaistuna ovi aukeaa molempiin suuntiin.

83. Vaikka veroviranomaisten on tarkasti ottaen mahdollista ottaa sovellettavan méérdajan kuluessa
huomioon ylemmin oikeusasteen kansallisen tuomioistuimen ratkaisu, jolla on yhdenmukaistettu
alemmin epdyhtendistd laintulkintaa, ja soveltaa tdtd ratkaisua, tdmd ei kuitenkaan vapauta
toimivaltaisia veroviranomaisia velvollisuudesta pyrkid kussakin tapauksessa oikeudenmukaiseen
tasapainoon laintulkinnan yhtendisyyden vaatimuksen ja kunkin yksittdistapauksen sellaisten
erityisolosuhteiden vililld, joista verovelvolliselle on saattanut syntyd perusteltu luottamus.

84. Kasiteltavdassa asiassa voitaisiin kenties saavuttaa oikeudenmukainen tasapaino mahdollisen
liiketoimen luokittelun oikaisemista koskevan lakisddteisen vaatimuksen ja SEB bankasin perustellun
luottamuksen suojan valilld (jos tosiseikkojen arvioinnin jilkeen voitaisiin sanoa, ettd kansallisten
viranomaisten menettelystd on todellakin syntynyt téllainen luottamus) siten, ettd sallittaisiin
liilketoimen uudelleenluokittelu muttei maédréttaisi SEB bankasille mitddn seuraamuksia eli jétettdisiin
viivistyskorko tai seuraamusmaksu perimatta.

85. Edella esitetyn perusteella on padteltdvd, ettei vuonna 2010 annettu hyvitysilmoitus vaikuta
mitenkddn ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen. Kun toimivaltaiset
viranomaiset oikaisevat SEB bankasin kaltaisen verovelvollisen veronmaksuvelvoitteita sen
seurauksena, ettd tietty luovutus, kuten péddasiassa kyseessd oleva maa-alueen luovutus, on
arvonlisdverotuksessa luokiteltu uudelleen, ndiden viranomaisten on kuitenkin saatettava verotuksen
neutraalisuuden ja lainsddddnnoén yhtendisen soveltamisen varmistamista koskevat velvollisuutensa
asianmukaiseen tasapainoon kyseisen henkilon perustellun luottamuksen kanssa.

D. Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

86. Vaikka syyt Lkolmannen ja neljannen kysymyksen esittimiselle eivit ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen  tdsmélliseen  sanamuotoon  ndhden  olekaan  tdysin  selvit,
ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevasta logiikasta voidaan paitelld, ettd kansallinen tuomioistuin
esittdd kolmannen ja neljinnen ennakkoratkaisukysymyksensd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
oikaisumekanismia katsottaisiin voitavan soveltaa padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen.

27 Tatd kysymystd on &skettédin tarkasteltu unionin tuomioistuimen antamien arvonlisiverotuomioiden ajallisen soveltamisen yhteydessd, ks. esim.
ratkaisuehdotukseni Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:648, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15,
EU:C:2017:553, 179 kohta).

28 Kuten edelld todettiin (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 18 kohta), ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd verotarkastusvirasto on osittain
vapauttanut SEB bankasin arvonlisdverolle kertyneen viivastyskoron maksuvelvollisuudesta.
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87. Koska vahennysten oikaisumekanismia ei mielesténi sovelleta pddasiaan, kolmanteen ja neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei siten ole tarpeen vastata.

V. Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

14

Yhteisestd arvonliséverojarjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
184-186 artiklaa on tulkittava siten, ettei mainituissa sddnnoksissd sdddettyd oikaisumekanismia
sovelleta péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa alun perin tehtyd arvonlisdveron
vahennystd ei olisi voitu lainkaan tehdd, koska kyseinen liiketoimi oli vapautettu arvonliséverosta.
Verotuksen neutraalisuuden periaate kuitenkin edellyttdd, ettd jdsenvaltio perii perusteettomasti
myonnettyd arvonlisdveron vihennystd vastaavan suorituksen takaisin sovellettavia kansallisia
oikeussddntoja noudattaen.

Kun toimivaltaiset viranomaiset oikaisevat verovelvollisen veronmaksuvelvoitteita sen seurauksena,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen maan luovutus on arvonlisdverotuksessa luokiteltu
uudelleen, niiden on saatettava verotuksen neutraalisuuden ja lainsddddnnon yhtendisen
soveltamisen varmistamista koskevat velvoitteensa asianmukaiseen tasapainoon kyseisen henkilon
perustellun luottamuksen kanssa.
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