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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
30 piividni marraskuuta 2017"

Asia C-510/16

Carrefour Hypermarchés SAS,
Fnac Paris,
Fnac Direct,
Relais Fnac,
Codirep ja
Fnac Périphérie
vastaan
Ministre des finances et des comptes publics

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Valtiontuki — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Asetus (EY) N:0 659/1999 — 1 artiklan ¢ alakohta —
Uuden tuen kisite — Asetus (EY) N:o 794/2004 — 4 artikla — Sisamarkkinoille soveltuvina pidetyt
ilmoitetut tukiohjelmat — Elokuva- ja audiovisuaalialaa koskeva tukiohjelma —
Tukiohjelman rahoittamiseen kéytettdvastd veronluonteisesta maksusta saatavien tulojen merkittava
lisdys komissiolle ilmoitettuihin arvioihin ndhden — Kasite "hyvéksytyn tukiohjelman talousarvion
korottaminen yli 20 prosenttia” — Suhde etukateisilmoitusta koskevaan velvollisuuteen

1. Merkitseekod verosta, jolla rahoitetaan hyviksyttyd tukiohjelmaa, saatavien verotulojen merkittiva
lisdys Euroopan komissiolle valtiontukisddntdjen mukaisen ilmoituksen yhteydessd alun perin
esitettyihin arvioihin verrattuna SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla "uutta tukea”? Tdméd muodostaa
unionin tuomioistuimelle kasiteltdvéssa asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten ytimen.

2. Pahkindnkuoressa voidaan sanoa, ettd kyse on ”voimassa olevan tuen muutosten” késitteen oikeasta
tulkinnasta. Tdmén kasitteen tarkastelu voi antaa wunionin tuomioistuimelle aihetta pohtia
yleisemminkin yhtddlta SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen (EY) N:o 659/1999° 1 artiklan
c alakohdan ja toisaalta asetuksen (EY) N:o 794/2004 4 artiklan suhdetta.’

3. Ennen sitd unionin tuomioistuimen on kuitenkin toistettava edellytykset, joiden tayttyessd verot
kuuluvat valtiontukea koskevien EUT-sopimuksen madrdysten soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on sen jilkeen ratkaistava, tayttyvatko ndma edellytykset.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna. Asetus on kumottu ja korvattu [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnéistd 13.7.2015
annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

3 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tiytdntoonpanosta
21.4.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 104, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.
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I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Asetus N:o 659/1999

4. Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelméat”, sdddetdén seuraavaa:

"Téssd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tayttavit kaikki [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvéksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja vyksittdisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyvaksynyt;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”.

B. Asetus N:o 794/2004

5. Asetuksen N:o 794/2004 1 artiklan ("Kohde ja soveltamisala”) 1 kohdan mukaan "tdssd asetuksessa
vahvistetaan yksityiskohtaiset sdédnnokset, jotka koskevat [asetuksessa N:o 659/1999] tarkoitettujen
ilmoitusten ja vuosittaisten kertomusten muotoa, sisdltoéd ja muita yksityiskohtia. Siind vahvistetaan
myos kaikissa valtiontukimenettelyissd sovellettavien maéddrdaikojen ja sdéntdjenvastaisen tuen
takaisinperintdakoron laskemista koskevat sadannokset.”

6. Asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa ("Tiettyjd voimassa olevaan tukeen tehtdvid muutoksia koskeva
yksinkertaistettu ilmoitusmenettely”) sdddetdén seuraavaa:

”1. [Asetuksen N:o 659/1999] 1 artiklan c¢ [alalkohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen
muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan
tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena.

2. Seuraavista muutoksista voimassa olevaan tukeen on ilmoitettava liitteessi II olevalla
yksinkertaistetulla ilmoituslomakkeella:

a) hyviksytyn tukiohjelman talousarvion korottaminen yli 20 prosenttia;

»
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II. Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Tama ennakkoratkaisupyynto perustuu kanteeseen, jossa Carrefour Hypermarchés SAS (jéljempana
Carrefour), Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Paris ja Fnac Périphérie (jaljempéand yhteisesti
kantajat) vaativat palautettavaksi yleison yksityiseen kayttoon tarkoitettujen videotallenteiden
myynnistd ja vuokrauksesta perityn veron (jaljempéna kyseessd oleva vero), jonka Carrefour maksoi
vuosina 2008 ja 2009 ja muut kantajat vuosina 2009, 2010 ja 2011.

8. Riidanalaisella verolla rahoitetaan yhdesséd elokuvalipuista ja televisiopalveluista perittivien verojen
kanssa (jaljempéand yhteisesti kolme veroa) elokuva- ja audiovisuaalista alaa koskevaa valtion
tukiohjelmaa (jaljempdnd kyseessd oleva tukiohjelma). Tukiohjelmaa hallinnoi riippumaton
hallintoelin, Centre national de la cinématographie et de 'image animée (Elokuvan ja liikkuvan kuvan
kansallinen keskus, jéljempéanda CNC).

9. Komissio totesi kyseessd olevan tukiohjelman sisamarkkinoille soveltuvaksi 22.3.2006 tekemalldén
paitokselld.* Myohemmin, 10.7.2007 tekemilldan paitokselld, komissio hyviksyi kyseessd olevan
tukiohjelman rahoitustavan muutoksen, jossa muun muassa muutettiin televisiopalvelujen verotuksen
sdantoja.” Komissio hyviksyi 20.12.2011 tekemilldan paitokselld kyseessd olevan tukiohjelman
jatkamisen 31.12.2017 saakka.®

10. Cour des comptes (tilintarkastustuomioistuin, Ranska) julkaisi elokuussa 2012 kertomuksen CNC:n
hallinnosta ja rahoituksesta.” Kertomuksen mukaan kolmesta verosta saadut tulot kasvoivat lihes
60 prosenttia vuosien 2007 ja 2011 vélilld, mikd vastasi 46,3:a prosenttia kirjanpitomenetelmén
muutosten huomioon ottamisen jilkeen. Témé johtui kertomuksen mukaan ensisijaisesti siitd, ettd
televisiopalveluista perittavistd verosta saadut tulot olivat kasvaneet voimakkaasti, nimittdin 362
miljoonasta eurosta vuonna 2007 631 miljoonaan euroon vuonna 2011, mikd johtui etenkin
maaliskuussa 2007 tehdystd kyseisen veron perusteen uudistamisesta, jonka komissio otti huomioon
10.7.2007 tekeméssdan paatoksessa.

11. Kantajat  nostivat  kanteet  Tribunal administratif de  Montreuil'ssa ~ (Montreuil'n
hallintotuomioistuin, Ranska), joka hylkési ne 19.7.2012, 20.6.2013 ja 18.7.2013 antamillaan tuomioilla.
Cour administrative d’appel de Versailles (Versailles’n muutoksenhakutuomioistuin) puolestaan hylkési
kyseisistd tuomioista tehdyt valitukset 20.12.2013 ja 4.3.2014 antamillaan tuomioilla. Pddasia koskee
viimeksi mainituista tuomioista Conseil d’Etathan (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) tehtyi
oikeuskysymyksiin rajoittuvaa valitusta.

12. Kantajat vaittdvdat muun muassa, ettd Cour administrative d’appel de Versailles teki virheen, kun se
ei pitdnyt tulojen lisdystd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa tarkoitettuna hyvédksytyn tukiohjelman
talousarvion korottamisena yli 20 prosenttia. Ne viittavit ndin ollen, ettd tukiohjelmasta olisi pitdnyt
tehdé uusi ilmoitus SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

4 Komission paitos K(2006) 832 lopullinen, tehty 22.3.2006 (tuet NN 84/2004 ja N 95/2004 — Ranska, elokuva- ja audiovisuaalisen alan
tukijarjestelmat), s. 127.

5 Komission péiatés K(2007) 3230 lopullinen, tehty 10.7.2007, valtiotuesta N 192/2007 — Ranska, tukiohjelman NN 84/2004 muuttaminen,
20 kohta.

6 Komission pdatos K(2011) 9430 lopullinen, tehty 20.12.2011, valtiontuesta SA.33370 (2011/N) — Ranska, elokuva- ja audiovisuaalista alaa
koskevien tukiohjelmien jatkaminen.

7 Communication a la Commission des finances du Sénat: La gestion et le financement du Centre national du cinéma et de l'image animée
(CNCQ). Exercices 2007 a 2011 (Tiedonanto senaatin rahoituskomitealle: CNC:n hallinnointi ja rahoitus. Varainhoitovuodet 2007-2011), elokuu
2012.
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13. Ministre des Finances et des Comptes publics (Ranskan valtiovarainministeri) katsoo
vastauksessaan, ettei uusi ilmoitus ollut tarpeen, koska alkuperdisen tukiohjelman varsinaiseen
sisaltoon vaikuttavia muutoksia ei ollut tehty. Hén viittad lisdksi, ettd mahdollisia muutoksia
arvioitaessa on otettava huomioon tuensaajille tosiasiallisesti myonnetty tuki eikd lisdystd tukeen
kaytettdvissd olevissa talousarviovaroissa, jotka voidaan sijoittaa CNC:n varantoon tai jotka valtio voi
vaatia takaisin.

14. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan oikeasta tulkinnasta, se padtti lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tilanteessa, jossa tukiohjelma on rahoitettu siihen osoitetuilla varoilla, silloin kun jasenvaltio
on sddntdjenmukaisesti ilmoittanut téhdn ohjelmaan huomattavasti vaikuttavista oikeudellisista
muutoksista ennen niiden tdytdntdonpanoa ja muun muassa ohjelman rahoitustavan muutoksista,
tdhdn ohjelmaan osoitetuista verovaroista saatavien tuottojen huomattavaa kasvua verrattuna
Euroopan komissiolle toimitettuihin ennusteisiin pidettava [SEUT 108 artiklan] 3 kohdassa
tarkoitettuna huomattavana muutoksena, jonka perusteella on tehtéva uusi ilmoitus?

2) Miten tdssda samassa tilanteessa on sovellettava edelli mainittua [asetuksen N:o 794/2004]
4 artiklaa, jonka mukaan voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvu yli
20 prosentilla merkitsee tdmdn tukiohjelman muuttamista, ja erityisesti

a) miten tdmd sopii yhteen [SEUT 108 artiklan] 3 kohdassa maérétyn ilmoittamisvelvollisuuden
etukdteisyyden kanssa?

b) mikéli edelld mainitussa [asetuksen N:o 794/2004] 4 artiklassa sdddetyn, voimassa olevan
tukiohjelman alkuperiistd talousarviota koskevan 20 prosentin yldrajan ylittdmisen perusteella
on tehtdvd uusi ilmoitus, onko tétd yldrajaa arvioitava tukiohjelmaan osoitettujen tulojen
madrdn perusteella vai tuensaajien tosiasiassa hyviksyttyjen menojen perusteella, lukuun
ottamatta varannossa olevia méairia tai valtion hyvéksi kannettuja maksuja?

c) jos oletetaan, ettd 20 prosentin ylirajan noudattamista on arvioitava tukiohjelmaan
kohdennettujen menojen perusteella, onko tillainen arviointi suoritettava vertaamalla
hyvaksymispéadtoksessd mainittua menojen kokonaisenimmadismadrdd tukien kohdentamisesta
vastaavan elimen my6hemmin hyvidksymddn kaikkien tukien kokonaistalousarvioon vai
vertaamalla kyseisessd padtoksessd yksiloityjen tukiluokkien perusteella ilmoitettuja yldrajoja
tamin elimen talousarvion vastaavaan kohtaan?”

15. Kantajat, Ranskan, Kreikan ja Italian hallitukset sekd komissio ovat esittdneet kirjallisia
huomautuksia. Kantajat, Ranskan hallitus sekd komissio esittivdt suulliset huomautuksensa 21.9.2017
pidetyssa istunnossa.

III. Tarkastelu

A. Tutkittavaksi ottaminen

16. Italian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset saattavat olla hypoteettisia ja ettei niita siten
voida ottaa tutkittaviksi, ensinndkin koska 22.3.2006, 10.7.2007 ja 20.12.2011 tehtyjen komission
paatosten (jaljempéana komission péadtokset) patevyyttd ei ole kyseenalaistettu ja toiseksi koska kyseessé
olevan veron kohdentamisen ja kyseessd olevassa tukiohjelmassa maksettujen tukien valilld ei ole
yhteytti.
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17. En yhdy Italian hallituksen esittiméan huoleen.

18. Unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen
ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.*

19. Kun tarkastellaan Italian hallituksen ensimmadistd huolenaihetta, se, ettei kyseessd olevaa
tukiohjelmaa koskevia komission padtoksia vastaan ole nostettu kumoamiskannetta, ei tee
kasiteltdavasta asiasta hypoteettista. Vaikka oletettaisiin, ettd kantajat pyrkivdt kanteellaan kiertdmaan
namad paatokset, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut pédétosten patevyyttd.
Paitokset ovat siten edelleen sitovia.”

20. Kun tarkastellaan toista huolenaihetta, vaikka onkin niin, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin vaikuta ottaneen kantaa siihen, osoitetaanko kyseessd olevasta verosta saatavat tulot
riidanalaisen tukiohjelman rahoittamiseen, sitd ei voida sulkea pois. Ndin ollen en pidé ilmeisend, etté
ennakkoratkaisukysymykset ovat hypoteettisia. '’

21. Ennakkoratkaisupyynto on siksi otettava tutkittavaksi.
B. Ensimmdinen kysymys

1. Alustavat huomautukset

22. Kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta esittdmistdni huomautuksista
riippumatta Conseil d’Etat'n esittdimit ennakkoratkaisukysymykset on mahdollista ymmartda useilla eri
tavoilla.

23. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdisen tulkinnan mukaan se koskee, ainakin
epésuorasti, alustavaa kysymystd siitd, kuuluvatko kolme veroa valtiontukisddntojen soveltamisalaan
(jaljempand ensimmdinen tulkinta). Vaikka ensimmaéisen kysymyksen voitaisiin yhtdalta katsoa
vahvistavan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan asia on ndin,
toisen kysymyksen b kohta toisaalta kyseenalaistaa tdmén olettaman, silld siind erotetaan osoitetut
menot (tai toisin ilmaistuna saatavat verotulot) ja hyvéiksytyt menot (maksetut tuet). Ensimmadinen
tulkinta tulee joka tapauksessa mieleen, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevan riita-asian luonne. Ranskan ja Italian hallitukset katsovat tdstd, etteivit
kolme veroa kuulu valtiontukisdéntojen soveltamisalaan.

24. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen tulkinnan mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin itse asiassa katsoo, etteivit kolme veroa kuulu valtiontukisddntdjen soveltamisalaan,
mutta tiedustelee siitd huolimatta, merkitseekd hyviksyttyyn tukiohjelmaan osoitetuista verovaroista
saatavien tulojen huomattava kasvu ilmoittamisen yhteydessa toimitettuihin ennusteisiin verrattuna
kyseisen tukiohjelman muuttamista, joka puolestaan synnyttda SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen
ilmoittamisvelvollisuuden, vaikka tukiohjelman ehdot pysyvdt samoina (jaljempéna toinen tulkinta).

8 Tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
9 Tuomio 13.2.2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

10 Vrt. tuomio 22.12.2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 48—50 kohta; jiljempina tuomio Régie Networks), jonka antoi suuri jaosto ja
joka koskee Ranskassa kdyttoonotetun radioasemien tukiohjelman hyviksymisestd tehdyn komission paatoksen patevyytta.
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25. Ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd on mahdollista esittdd myos kolmas tulkinta. Sen
mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kolmen veron kuuluvan valtiontukisdantojen
soveltamisalaan. Tamén pohjalta se tiedustelee, merkitseeko hyviksyttyyn tukiohjelmaan osoitetuista
verovaroista saatavien tulojen huomattava kasvu ilmoittamisen yhteydesséd toimitettuihin ennusteisiin
verrattuna kyseisen tukiohjelman muuttamista, joka puolestaan synnyttdd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden, vaikka tukiohjelman ehdot pysyvit samoina (jdljempénd kolmas
tulkinta).

26. Tarkastelen seuraavaksi nditd ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd esitettyja kolmea
tulkintaa  samassa  jérjestyksessdé. = Kuten  komissio  myoOnsi  istunnossa, ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen kolmannen tulkinnan hyviksyminen edellyttdd, ettd kolme veroa
todellakin kuuluvat valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

2. Ensimmidinen tulkinta: milloin verot kuuluvat EUT-sopimukseen sisdltyvien valtiontukisddntijen
soveltamisalaan?

27. Verot eivat kuulu EUT-sopimuksen valtiontukia koskevien médrdysten soveltamisalaan lukuun
ottamatta tilannetta, jossa veroilla rahoitetaan tukitoimenpide siten, ettd ne ovat erottamaton osa
kyseistd toimenpidettd. Jotta maksun voidaan katsoa olevan erottamaton osa tukitoimenpidetts,
maksun ja tuen vililld on oltava sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty varojen
kayttotarkoitusta koskeva sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti maksun tuotto osoitetaan
vdistiméattd tuen rahoittamiseen ja se vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen ja tdmén seurauksena
arviointiin tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille. "'

28. Esimerkiksi veron korotusta, josta tietyt yritykset on vapautettu, ei voida riitauttaa
valtiontukisddntojen perusteella, jos veronkorotuksesta saatavilla tuloilla ei ole suoraa vaikutusta
maksettavaan tukeen.' Lisdksi, jos verosta saatavien tulojen osoittaminen eri tarkoituksiin jatetdan
sovellettavassa lainsddddnndssa toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaan, verosta saatavat tulot
eivat vaikuta suoraan tuen suuruuteen, koska ne voidaan osoittaa kyseisen lainsddddnnon nojalla
muihin toimenpiteisiin, jotka eivit ole valtiontukea.' Samaan tapaan, jos kansallisessa lainsdddannossi
pelkéstdan vahvistetaan edunsaajille maksettavat vahimmais- ja enimmaéismaarit, jotka eivét riipu tuen
rahoittamiseen kéytettavidn veron tuotosta, ja toimivaltaiset viranomaiset maarittavit sen jalkeen nama
madrét tapauskohtaisesti harkintavaltaansa kayttden, verosta saatavien tulojen ja maksettavan mdaran
vililld ei ole yhteyttd.'* Kéddnteisesti veron vilitontd vaikutusta tuen méairédin ei voida sulkea pois, jos
tukien maksamisesta vastaavalla elimelld ei ole toimivaltaa osoittaa kéytettévissd olevia varoja muihin
tarkoituksiin kuin niiden tukien myontiamiseen. '

29. Tétd taustaa vasten, jos kolme veroa eivit ole erottamaton osa kyseessd olevaa tukiohjelmaa,
kysymys siitd, merkitseeko niistd saatavien tulojen kasvu muutosta voimassa olevaan tukeen, menettda
merkityksensa.

11 Ks. tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. komissio (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 65 ja 68 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja yleisesti tekijat, jotka julkisasiamies Geelhoed on luetellut ratkaisuehdotuksessaan Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2004:124, 35 kohta). Esim. tuomioon 27.11.2003, Enirisorse (C-34/01-C-38/01, EU:C:2003:640, 11 kohta) johtaneessa asiassa kaksi
kolmasosaa kyseisen maksun tuotosta oli sovellettavan lainsdaddénnén mukaan siirrettédvé edunsaajalle.

12 Ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 27 ja 28 kohta) ja tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital v. komissio (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 73 kohta).

13 Ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11, 16 kohta).

14 Ks. vastaavasti tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657,
52 kohta).

15 Ks. tuomio Régie Networks, 104 kohta.
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30. Ranskan hallitus myontda, ettd Ranskan lainsdddantoon sisaltyy sitova sdadnnds, jossa edellytetdin,
ettd kolmesta verosta saatavat tulot osoitetaan kyseessd olevaan tukiohjelmaan.'® Sen mukaan kolmella
verolla kerdttdvilld tuloilla ei kuitenkaan ole vilitontd ja automaattista vaikutusta tukiohjelmassa
myonnettavan tuen maaraan.

31. Ranskan hallitus ensinndkin katsoo 22.3.2006 tehdystd komission padtoksestd ilmenevdn, ettd
komissio oli yhtd mieltd muun muassa siksi, ettd toimitetut luvut olivat arvioita, ja ettei komissio
seurannut ndiden tulojen kehitystd, vaikka se edellytti Ranskan viranomaisten laativan vuosittain
kertomuksen kyseessd olevassa tukiohjelmassa maksetuista méaarista.

32. Ranskan hallitus viittad foiseksi, ettei Lkolmesta verosta saatavia nettotuloja osoiteta
kokonaisuudessaan  kyseessd  olevan tukiohjelman rahoittamiseen. Sovellettavan  Ranskan
lainsdddannon '’ mukaan Parlement (Ranskan parlamentti) voi mukauttaa kolmesta verosta saatavien
tulojen osoittamista CNC:lle tai lopettaa sen kokonaan ja ohjata tulot takaisin Ranskan valtion yleiseen
talousarvioon esimerkiksi kéyttamaélld rajausta ("écrétement”). Jos CNC:n tasapainotettu talousarvio
osoittaa ylijadamadd, tdma ylijadma ohjataan varantoon. Jos tietyn vuoden talousarvio on sitd vastoin
alijadgmadinen, CNC voi ottaa varoja kdyttoon varannosta.

33. Kolmesta verosta saatavia tuloja ei kolmanneksi osoiteta yksinomaan kyseessd olevaan
tukiohjelmaan, koska CNC:lld on toimivalta kéyttdd niitd myos muihin tarkoituksiin, muun muassa
toimintakustannuksiin.

34. Tuen vuosittainen enimmadismadrd, joka kyseessd olevasta tukiohjelmasta voidaan maksaa, ei
neljdnneksi maardydy kolmesta verosta saatavien tulojen mddrdn perusteella, kuten Ranskan
viranomaisten komissiolle vuosittain toimittamista kertomuksista ilmenee. Téltd osin kyseessd olevaa
tukiohjelmaa rahoitetaan my6s muilla tuloilla, kuten CNC:n elokuva- ja audiovisuaalirekisterien
ylldpitdmisestd ja elokuvalisenssien myontimisestd saamilla lisenssimaksuilla, ammattikunnan
talletuksilla ja valtion antamilla tuilla.

35. Tuki maksetaan viidenneksi sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, jotka eivdt ole
riippuvaisia kolmesta verosta saatavista tuloista ja jotka kuvataan 22.3.2006 tehdyssé péadtoksessa.

36. Kun tarkastellaan Ranskan hallituksen ensimmadistd vaitettd, jos komissio pitdd veroa
erottamattomana osana suunniteltua tukiohjelmaa, sen on otettava kyseinen vero huomioon
arvioidessaan tukiohjelman soveltuvuutta sisémarkkinoille. Komissio ei nimenomaisesti arvioinut
22.3.2006 ja 10.7.2007 tekemissddn paatoksissd ensiksi mainittua kysymystd eli sitd, olivatko kolme
veroa erottamaton osa kyseessd olevaa tukiohjelmaa (jalkimmaisestd, sisaimarkkinoille soveltuvuutta
koskevasta kysymyksestd ks. jaljempdnd 61-65 kohta). Istunnossa se viitti, ettd tdmé kavi epdsuorasti
ilmi paatoksistda. Silla, pitdadko tdmd paikkansa (tai onko se asianmukaista), ei kuitenkaan ole
merkitystd, koska kysymys siitd, onko vero erottamaton osa tukitoimenpidettd, liittyy tuen késitteeseen
eika siten ole itsessddn riippuvainen komission nakemyksestd, koska se ei sido unionin tuomioistuinta.

37. Neljannestd viitteestd on todettava, ettd se seikka, ettd kyseessd olevaa tukiohjelmaa rahoitetaan
mahdollisesti my6s muista ldhteistd saatavilla tuloilla, ei estd sitd, ettd kyseessd oleva vero on
erottamaton osa kyseessd olevaa tukiohjelmaa.

16 Ranskan hallitus viittaa elokuvasta ja liikkuvasta kuvasta annetun lain (Code du cinema et de I'image animée) L. 115-1-L. 116-5 §:d4n.

17 Ranskan hallitus viittaa talousarviosta 1.8.2001 annetun lain nro 2001-692 (loi organique n° 2010-1657, du 1* aout, relative aux lois de finances;
JORF nro 177, 2.8.2001, s. 12480, nro 1) 34 §:dan.
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38. Muita Ranskan hallituksen esittimid vaitteitd on kuitenkin syytd tarkastella huolellisesti. Vaikka
késite "vero, joka on erottamaton osa tukitoimenpidettd” on unionin oikeuden itsendinen késite, joka
ei ole riippuvainen kansallisessa lainsddddnnossd omaksutusta kannasta,'® ja unionin tuomioistuin voi
siten itse tarkastella ja soveltaa titd kisitetti pddasian olosuhteisiin,” vaikuttaa nahdikseni siltd —
kuten my0s istunto vahvisti —, ettei nditd vditteitd voida vahvistaa tai kumota arvioimatta ja
tarkastelematta perusteellisemmin Ranskan tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta. Tédssd menettelyssa
se edellyttdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen panosta. Jos se yhtyy Ranskan hallituksen
kolmesta verosta esittimédn kuvaukseen, en pitdisi kyseisid veroja erottamattomana osana kyseessé
olevaa tukiohjelmaa.”

39. Tassd yhteydessd komissio katsoi istunnossa, ettd toisin kuin merkityksellisend ajankohtana
vallinneessa tilanteessa, kolmen veron ja kyseessd olevan tukiohjelman vilinen yhteys katkesi
myohemmin jossain vaiheessa sen seurauksena, ettd toimivaltaiset Ranskan budjettivallan kayttijat
perivat toistuvasti takaisin kertyneitd verotuloja. Komissio ei lisdksi pitdnyt merkityksellisend sité
mahdollisuutta, ettd CNC voi siirtdd verotuloja varantoon, koska se piti téllaisten varojen varantoon
sijoittamista tuen maksamisen lykkddmisend, mikd ei vaikuttanut kolmen veron ja tukiohjelman
viliseen yhteyteen.

40. En kuitenkaan katso ndiden viitteiden perusteella, ettd kolme veroa ovat erottamaton kyseessd
olevaa tukiohjelmaa. Pédinvastoin.

41. Ensinndkin ajallisesti tarkasteltuna on epdjohdonmukaista pitdd, kuten komissio pohjimmiltaan
tekee, verotulojen varantoon sijoittamista pelkkdnd tuen maksamisen lykkddmisend - ja siten
mahdollisesti ulottaa merkityksellinen ajanjakso tosiasiallisesti vuoden 2011 jdlkeiseen aikaan - ja
antaa kuitenkin samanaikaisesti ratkaiseva painoarvo merkityksellisen ajanjakson jilkeiselle
ajankohdalle, jolloin Ranskan budjettivallan kayttdja alkoi vaatia sddnnollisesti ndiden tulojen
sijoittamista yleiseen talousarvioon. Verotulojen CNC:n varantoon  sijoittamisen ja niiden
takaisinperimisen vilinen ero vaikuttaa myos keinotekoiselta. On todenndkoistd, ettd ensiksi mainittu
pelkastdédn edelsi viimeksi mainittua, jolloin ndma kaksi toimenpidettd eivit olisikaan yhta erillisid kuin
komissio antaa ymmairtdd. Komissio ei mydskddn selittdnyt, miksi on merkityksellistd erottaa
verotulojen takaisinperintdén liittyvén vallan kayttdminen ja tillaisen vallan olemassaolo sindnsa.

42. Komission istunnossa esittimd huomautus, jonka mukaan kolmesta verosta saatujen tulojen ja
kyseessa olevasta tukiohjelmasta maksettujen mdirien vilinen yhteys katkesi myohemmin, vahvistaa
toiseksi yhteyden néenndisyyden. Jos vero todella on erottamaton osa tiettyéd tukiohjelmaa, timé yhteys
ei voi katketa, ellei sitd sdéntelevai jarjestelmdd muuteta.” Néin ei ole tapahtunut nyt tarkasteltavassa
tapauksessa.

43. Viimein on todettava, etten voi hyviksyd komission istunnossa esittiméa niakemystd, jonka mukaan
oikeuskéytdnnostd seuraavaa edellytyst siitd, ettéd tarkasteltavalla verolla on oltava véliton vaikutus tuen
madradn, ei pitdisi tulkita suppeasti vaan tavalla, jolla taataan sen tehokkuus. Kuten edelld 27 kohdassa
todettiin, yleisend sddntond nimittdin on, etteivit valtiontukimaiaraykset ja -sadnnokset koske veroja.
Poikkeuksen muodostavat kuitenkin verot, jotka ovat erottamaton osa tukiohjelmaa. Komission
tulkinnassa tétd poikkeusta tulkitaan néin ollen laajasti ja padsdaantod suppeasti.

18 Ks. vastaavasti tuomio 16.10.2013, TF1 v. komissio (T-275/11, ei julkaistu, EU:T:2013:535, 47 kohta).

19 Ks. esim. tuomio Régie Networks, 112 kohta.

20 Ks. erityisesti tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. komissio (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 70 ja 71 kohta), jossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd jos julkiselle radiotoiminnan harjoittajalle luodun tukijarjestelmén rahoittamiseen kaytettivien verotulojen
ylimenevé osuus siirretddn valtion talousarvioon ja jos kédnteisesti valtion on katettava erotus, jos tulot eivdt riitd kattamaan kustannuksia,
ndmai verotukselliset toimenpiteet eivit ole erottamaton osa mainittua tukea.

21 Komissio viittasi istunnossa tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen (ks. edelld 10 kohta) II luvun otsikkoon "Le CNC a tiré profit du
dynamisme de ses ressources pour étendre ses aides—" (CNC hyodynsi resurssiensa dynaamisuutta laajentaakseen tukeaan), kun taas otsikkoa
valittomasti seuraavassa virkkeessd todetaan seuraavaa: "L’augmentation des recettes de I'établissement ne s'est pas traduite par une
augmentation proportionnelle des aides” (CNC:n tulojen kasvu ei johtanut tuen vastaavaan suhteelliseen kasvuun).
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44. Katson ndin ollen ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisestd tulkinnasta, ettd
tukiohjelman rahoittamiseen osoitettujen verotulojen kasvu ei kuulu EUT-sopimuksen
valtiontukisééntojen soveltamisalaan, jos — siitd huolimatta, ettd kyseinen vero saattaisi olla osoitettu
tukiohjelman rahoittamiseen — silli ei ole vilitontd vaikutusta maksetun tuen madrdan.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva on varmistaa tdma padasian oikeudenkaynnissa.

3. Toinen tulkinta: onko verosta, joka ei ole erottamaton osa tukiohjelmaa, saatavien tulojen
huomattavaa kasvua tukiohjelmasta ilmoittamisen yhteydessd toimitettuihin arvioihin verrattuna
pidettivd voimassa olevan tuen muutoksena, josta on valtiontukisddntojen mukaan ilmoitettava
etukdteen?

45. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen tulkinta perustuu siihen olettamaan, ettd kyseessd
oleva vero ei ole erottamaton osa kyseessé olevaa tukiohjelmaa.

46. Talloin vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, sellaisena kuin se ymmaérretddn
toisessa tulkinnassa, seuraisi suoraan ensimmadisestd tulkinnasta esitetystd nakemyksesta.

47. Jos vero itsessddn ei nimittdin kuulu valtiontukisdéntojen alaan, siihen ei voi kuulua myoskaan siité
saatavien tulojen huomattava kasvu toimitetuista arvioista riippumatta.

4. Kolmas tulkinta: onko verosta, joka on erottamaton osa tukiohjelmaa, saatavien tulojen huomattavaa
kasvua tukiohjelmasta ilmoittamisen yhteydessd toimitettuihin arvioihin verrattuna pidettivi voimassa
olevan tuen muutoksena, josta on valtiontukisddntojen mukaan ilmoitettava etukdteen?

48. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kolmatta tulkintaa on tarpeen tarkastella ladhemmin. Se
koskee ldhinnd jasenvaltioiden velvollisuutta ilmoittaa SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla voimassa
olevan tuen muutoksista, mitd kasittelen seuraavaksi.

a) Jisenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa voimassa olevan tuen muutoksista ja piddttdytyi niiden
toteuttamisesta ennen hyviksynnéin saamista

49. Jasenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa toimenpiteistd ja pidattaytyd niiden toteuttamisesta koskee
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan “tuen myontdmistd tai muuttamista koskevaa suunnitelmaa”.
EUT-sopimuksessa médrataan eri menettelyistd sen mukaan, onko tuki voimassa olevaa tukea vai uutta
tukea. Kun ”tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta”, tai uudesta tuesta, on
SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella ilmoitettava etukiteen komissiolle eiké sitd saada toteuttaa
ennen kuin menettelyssi on annettu lopullinen péédtos, voimassa olevat tuet voidaan SEUT
108 artiklan 1 kohdan mukaan sddnnonmukaisesti toteuttaa, edellyttden ettei komissio ole todennut
niitd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.*

50. Koska ainoastaan uusi tuki synnyttad velvollisuuden ilmoittaa toimenpiteestd ja pidattiytya sen
toteuttamisesta, on ratkaisevaa tietii, onko toimenpide voimassa olevaa tukea vai uutta tukea.”
Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa neuvosto on maédritellyt uuden tuen kielteisesti siten, ettd silla
tarkoitetaan tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien “voimassa olevan tuen
muutokset”. Sitd, mité téllaiset muutokset ovat, ei ole selvennetty.

22 Ks. tuomio 29.11.2012, Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760, 49 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myds Fenger, N., "The Distinction
between New and Existing State Aid”, European Law Reporter, nro 5 (2012), s. 147.

23 Siitéd erillisestd kysymyksestd, millainen vaikutus uudella tukitoimenpiteelld on voimassa olevaan tukeen, ks. mm. tuomio 25.10.2017, komissio v.
Italia (C-467/15 P, EU:C:2017:799), joka koski hyviksyttyd tukiohjelmaa, jonka osalta asianosaiset olivat yhtd mieltd siitd, ettd riidanalaista
toimenpidettd olisi pidettivd uutena tukena. Ks. myds tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v. komissio (T-195/01 ja T-207/01,
EU:T:2002:111, 111 kohta).
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b) Mitd ovat "voimassa olevan tuen muutokset”?

51. Asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa komissio on tuonut esiin, ettd voimassa olevan tuen
muutoksella tarkoitetaan ”mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin”. Kyseinen maéritelma
vaikuttaa pohjautuvan aiempaan oikeuskdytintéon.** Siihen viitataan myds unionin tuomioistuimen
viimeaikaisessa oikeuskéytannossa. >

52. Ennen kuin komissio antoi kyseisen sddnnoksen, unionin tuomioistuin oli itse madrittanyt, mista
tillaiset muutokset koostuvat. Téatda kysymystd kasitteleviassd padasiallisessa tuomiossa Namur-Les
assurances du crédit® yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd “uuden tuen myontdmistd tai olemassa
olevan tuen muuttamista ei voida arvioida tuen laajuuden tai erityisesti sen rahallisesti arvioidun
mddrdn perusteella tiettynd yrityksen olemassaolon hetkend, jos tukea myoOnnetddn aikaisempien,
muuttamattomien sddnnosten perusteella”. Se totesi lisdksi, ettd ”"se seikka, onko tuki luokiteltava
uudeksi tueksi tai olemassa olevan tuen muutokseksi, on ratkaistava tarkastelemalla tuen myéontimisti
koskevia sddnniksid”.”’

53. Tatd taustaa vasten se, merkitseeko tietty toimenpide voimassa olevan tuen muutosta, madraytyy
kolmeen kysymykseen annettavien vastausten perusteella. Ensinnékin, mika on kansallinen toimenpide,
jolla voimassa oleva tuki myonnetdan? Se voi olla sdddos, kuten tuomiossa Namur-Les assurances du
crédit, julkinen hankintasopimus® tai jokin muu toimenpide. Toiseksi, onko kyseistd kansallista
toimenpidettd muutettu? Kolmanneksi, jos on, onko muutos puhtaasti muodollinen tai hallinnollinen?

54. Yleensd tdma viimeinen kysymys osoittautuu kaikkein kiistellyimmaksi. Oikeuskéytdntoon sisaltyy
kuitenkin tita koskevia ohjeita: yhtailta hyviksytyn tukiohjelman laajennukset, joko ajallisesti® tai sen
tuensaajien ryhmin osalta,” vaikuttavat nihtivisti poikkeuksetta voimassa olevan tuen olennaiseen
sisdltoon ja merkitsevat sen muuttamista. Toisaalta, jos viitetty muutos on monitahoinen, tarvitaan
perinpohjaisempaa analyysia.*

24 Ks. tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v. komissio (T-195/01 ja T-207/01, EU:T:2002:111, 111 kohta). Ks. myos tuomio 9.10.1984,
Heineken Brouwerijen (91/83 ja 127/83, EU:C:1984:307, 21 kohta). Useat julkisasiamiehet ovat ilmaisseet nikemyksensi siitd, milloin kyse on
voimassa olevan tuen muutoksesta: ks. julkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus Van der Hulst (51/74, EU:C:1974:134, s. 105); julkisasiamies
Warnerin ratkaisuehdotus McCarren (177/78, EU:C:1979:127, s. 2204); julkisasiamies Rozeésin ratkaisuehdotus Apple and Pear Development
Council (222/82, EU:C:1983:229, s. 4134); julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus Heineken Brouwerijen (91/83 ja 127/83, EU:C:1984:235,
5 kohta) ja julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Italia ja Sardegna Lines v. komissio (C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:203, 62—65 kohta).
Ks. my6s Sinnaeve, A. teoksessa Heidenhain, M. (toim.), European State Aid Law, Beck, Miinchen, 2010, s. 586, 29 kohta.

25 Ks. tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 90 kohta); tuomio 20.3.2014, Rousse Industry v. komissio
(C-271/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:175, 31-38 kohta) ja tuomio 26.10.2016, DEI v. komissio (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 46 ja 47 kohta). Ks.
my6s madrdys 22.3.2012, Italia v. komissio (C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165, 30 ja 31 kohta), jossa unionin tuomioistuin viittasi
ainoastaan asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen.

26 Suuren jaoston antama tuomio 9.8.1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, jéljempdnd tuomio Namur-Les assurances
du crédit).

27 Tuomio Namur-Les assurances du crédit, 28—31 kohta (kursivointi tdssa).

28 Ks. esim. EFTAn tuomioistuimen tuomio 22.8.2011, Konkurrenten.no v. EFTAn valvontaviranomainen (E-14/10, EFTA Ct. Rep. (2011), s. 268).

29 Ks. erityisesti tuomio 9.6.2011, Comitato ”"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 82 kohta);
tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio (C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 93 ja 94 kohta); tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto
(C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta); tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto (C-121/10, EU:C:2013:784, 59 kohta) ja tuomio 26.10.2016, DEI v.
komissio (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58 ja 59 kohta). Ks. myds tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio
(T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-270/01, EU:T:2009:315, 232 ja 233 kohta) (vahvistettu valituksesta annetussa tuomiossa
28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, C-471/09 P—C-473/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:521).

30 Ks. mm. tuomio 19.10.2005, Freistaat Thiiringen v. komissio (T-318/00, EU:T:2005:363, 195, 232, 247 ja 281 kohta) ja tuomio 11.7.2014,
Telefénica de Espana ja Telefénica Méviles Espafa v. komissio (T-151/11, EU:T:2014:631, 64 kohta).

31 Ks. esim. tuomio 20.3.2014, Rousse Industry v. komissio (C-271/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:175, 36 ja 37 kohta), jossa Bulgarian viranomaisten
suhtautumista velan takaisinperintddn pidettiin riittdmattoménad ja sen katsottiin siten merkitsevin voimassa olevan tuen muuttamista. Ks. myos
tuomio 26.11.2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio (T-462/13, EU:T:2015:902, 149 ja 150 kohta (valitus vireilld
unionin tuomioistuimessa; ks. yhdistetyt asiat C-66/16 P—C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi ym. v. komissio), joka
koskee siirtymistd analogisista radio- ja televisiolahetyksistd digitaalisiin ldhetyksiin suurimmassa osassa Espanjan kuningaskuntaa.
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55. Kaikissa tapauksissa jonkinlainen valtion toimenpide voimassa olevan tukitoimenpiteen
muuttamiseksi vaikuttaa kuitenkin olevan tarpeen.*

56. Tamén tultua todetuksi, sitd, merkitseekd toimenpide voimassa olevan tuen muutosta, ei
selvastikddan voida madrittdd ottamatta huomioon oikeudellista vilinettd, jolla voimassa oleva
tukitoimenpide hyvaksytddan. Lukuun ottamatta tapauksia, joissa kyseinen tukitoimenpide on perdisin
perussopimusten voimaantuloa tai kyseisen jdsenvaltion liittymistd unioniin edeltdvalta ajalta,
lahtokohtana sen madrittamisessd, merkitseeko tietty seikka voimassa olevan tuen muutosta (ja siten
toimenpidettd, josta on ilmoitettava), on tavallisesti komission pédiatds kyseisen tukitoimenpiteen
hyviksymisesti. ** Valtiontukien portinvartijana komissio nimittain voi asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdan nojalla asettaa hyviksynnilleen tiettyja ehtoja. Jos hyviksytyn
tukiohjelman mukaisesti maksettu tuki ei tdytd tukiohjelman hyvaksymisestd tehdyssda komission
paitoksessi asetettuja ehtoja, maksettua tukea on pidettivd uutena tukena.*

¢) Omaksuttu kanta

57. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kolmannen tulkinnan mukaan unionin tuomioistuimen
on ratkaistava kysymys siitd, merkitseekd hyviksytyn tukiohjelman rahoittamiseen kaytettivien
verotulojen huomattava kasvu kyseisen ohjelman SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua muutosta,
vaikka tukiohjelman perustana oleva lainsdddanto ja sddntelyjarjestelma sdilyvat muuttumattomina.

58. Kantajat ja komissio katsovat, ettd pédasiassa tilanne on juuri téllainen. Ne perustavat
nidkemyksensd lahinnd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.

59. Viliintulijoina olevat kolme hallitusta sitd vastoin esittdvit pédinvastaisen ndkemyksen. Kreikan ja
Italian hallitukset vetoavat erityisesti tuomioon Namur-Les assurances du crédit.

60. Olen samaa mieltd kyseisten hallitusten kanssa.

61. Kuten aiemmin todettiin, olettama, jonka perusteella unionin tuomioistuimen on vastattava
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, sellaisena kuin se ymmarretddn kolmannessa tulkinnassa,
on se, ettd kyseessd olevat verotulot, niiden kasvu mukaan luettuna, ovat erottamaton osa kyseessd
olevaa tukiohjelmaa. Téssd tilanteessa komission on otettava ndmid verotulot huomioon tutkiessaan
kyseessd olevaa tukiohjelmaa siitd ilmoittamisen jilkeen, jotta se voi ottaa kantaa tukiohjelman
soveltuvuuteen sisamarkkinoille.*

62. Komissio vaikuttaa toimineen ndin nyt tarkasteltavassa tapauksessa.

32 Ks. esim. tuomio 30.1.2002, Keller ja Keller Meccanica v. komissio (T-35/99, EU:T:2002:19, 61 ja 62 kohta); tuomio 4.3.2009, Tirrenia di
Navigazione ym. v. komissio (T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, ei julkaistu, EU:T:2009:48, 124 kohta) ja tuomio 16.12.2010, Alankomaat v.
komissio (T-231/06 ja T-237/06, EU:T:2010:525, 187 kohta).

33 Ks. esim. tuomio 10.5.2005, Italia v. komissio (C-400/99, EU:C:2005:275, 65 ja 66 kohta neuvoston asetuksesta) ja tuomio 20.5.2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, 28—41 ja 47 kohta). Ks. my6s tuomio 25.10.2017, komissio v. Italia, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 37—
44 kohta.

34 Ks. tuomio 5.10.1994, Italia v. komissio (C-47/91, EU:C:1994:358, 26 kohta). Se, merkitseeké tietty toimenpide voimassa olevan tuen muutosta,
ei kuitenkaan valttimattd vastaa sitd, tdyttdako tietty toimenpide komission tukiohjelman hyviksymispddtoksessd asettamat ehdot. Vaikka
toimenpide, jota voimassa oleva tukiohjelma ei kata, ja voimassa olevan tuen muutos merkitsevit molemmat uutta tukea, niiden valilld on yksi
ero: voimassa olevan tukiohjelman muutoksella muutetaan kyseisen ohjelman tunnuspiirteitd, kun taas tuki, jota voimassa oleva tukiohjelma ei
kata, on yksinkertaisesti tukiohjelmasta erillistd tukea. Niiden (mahdolliset) vaikutukset voimassa olevaan tukiohjelmaan voivat myés vaihdella.
Ks. tistd tuomio 25.10.2017, komissio v. Italia (C-467/15 P, EU:C:2017:799, 47 kohta).

35 Ks. tdltd osin tuomio Régie Networks, 113 kohta ja vastaavasti médrdys 22.3.2012, Italia v. komissio (C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165,
27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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63. Sen 22.3.2006 tekemdssd pédtoksessd, jossa alun perin hyviksyttiin kyseessd oleva tukiohjelma,
lahinnd todettiin, ettd kyseessd oleva vero ja televisiopalveluista kannettava vero olisivat
liikevaihtoperusteisia, kun taas elokuvalipuista kannettava vero perustuisi elokuvien esitystiheyteen ja
rekisterdityjen sisddnpaisylippujen miirdan.* Komissio hyviksyi tukiohjelman ottaen huomioon
Ranskan viranomaisten antaman sitoumuksen “tehdd tarvittaessa elokuva- ja audiovisuaalialalle
myonnettivad valtiontukea koskevissa sadnndissa 30.6.2007 jalkeen tapahtuvan kehityksen edellyttamat
mukautukset”. Hyvaksymisen ehtona oli vuosittaisen kertomuksen toimittaminen siitd, miten ilmoitetut
toimenpiteet oli mairi toteuttaa.”

64. Mainitun  paidtoksen tekemisen jdlkeen Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle
televisiopalveluista kannettavan veron muuttamisesta, jossa seké liséttiin verovelvollisten maarad ettéd
laajennettiin veron perustetta. Komissio hyviksyi tdmédn muutoksen valtiontukisdéntdjen mukaisesti
10.7.2007 tekemadllddan paatokselld (ks. edelld 9 kohta). Mainitussa paatoksessd kyseessd olevaan
tukiohjelmaan osoitettujen tulojen arvioitiin kasvavan tdmédn muutoksen seurauksena vuosittain
enintddn 16,5 miljoonaa euroa vuosina 2009-2011.** Komissio paitteli, ettd “voimassa olevan
mekanismin muuttaminen, josta seuraa talousarvion kasvaminen, ei ole omiaan muuttamaan
komission tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille esittimid perusteluja, sellaisina kuin ne siséltyvit
22.3.2006 tehtyyn paitokseen”.”

65. Nidin ollen on selvai, etta komissio otti kolmesta verosta saatavat ennakoidut tulot huomioon
arvioidessaan kyseessd olevan tukiohjelman soveltuvuutta sisamarkkinoille.

66. Myohemmin mainitut verotulot kasvoivat 46,3 prosenttia vuosina 2007-2011, mikd johtui
televisiopalveluista kannettavan veron tulojen huomattavasta kasvusta. Ne kasvoivat 362 miljoonasta
eurosta vuonna 2007 631 miljoonaan euroon vuonna 2011, toisin sanoen noin 67,2 miljoonaa euroa
tai yli 300 prosenttia vuosittain korkeimpaan arvioon verrattuna. Merkitseeké tdméd verotulojen
myohempi kasvu kyseessd olevan tukiohjelman, sellaisena kuin komissio hyviksyi sen 10.7.2007
tekemallaan paatokselld, muuttamista?

67. Mielestani ei.

68. Verotulojen kasvu on selvdsti seurausta tosiasiallisten olosuhteiden muuttumisesta mutta ei
kyseessd olevan tukiohjelman rakenteellisesta muuttamisesta, koska sen rahoittamiseen kaytettavid
veroja ei ole muutettu myohemmin. Téstd verotulojen kasvusta huolimatta kyseessd oleva tukiohjelma
tayttdd todenndkoisesti komission 10.7.2007 tekemédnsd padtoksen pddtososassa madritetyt ehdot.
Voimassa olevan tuen muutoksia ei joka tapauksessa voida arvioida tuen laajuuden tai erityisesti sen
rahallisesti arvioidun maédrdn perusteella, jos tukea myonnetddn aikaisempien, muuttamattomien
sddnnosten perusteella.”” Niin ollen pelkkd verotulojen kasvu, olipa se miten suurta tahansa, ei
itsessddn merkitse voimassa olevan tuen muutosta.

69. Komissio vastaa tdhén, ettei jasenvaltioiden pitdisi suhtautua kevyesti sille toimittamiinsa arvioihin
ja ettei ndilté tiedoilta voida evité kaikenlaista oikeusvaikutusta yksinomaan siksi, ettd ne ovat arvioita.

36 Ks. 22.3.2006 tehty komission paitos, 24, 26 ja 28 kohta.

37 Ibid., paatososa. Tédssd menettelyssd ei viditetd, etteivdit Ranskan viranomaiset ole toimittaneet vuosittain vaatimukset tdyttiavad kertomusta
komissiolle.

38 Komission 10.7.2007 tehdyn pédatoksen 9 kohta. Muutoksen siséllostd ks. 5-8 kohta.

39 Komission 10.7.2007 tehdyn péaatoksen 20 kohta.

40 Tuomio Namur-Les assurances du crédit, 28 kohta. Lukuun ottamatta niiden sdinnosten muuttamista vuoden 2009 talousarviolain (Loi des
finances) 55 §:114, mikd on ndhdékseni — ja kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuinkin katsoo — luonteeltaan puhtaasti muodollinen ja
hallinnollinen muutos, valtion ei ole viitetty toteuttaneen mitddn muuta tdmén menettelyn kannalta merkityksellistd toimenpidettd sen jlkeen,
kun komissio teki padtoksensa 10.7.2007.
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70. Olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd jdsenvaltioiden viranomaisten on SEU
4 artiklan 3 kohtaan kirjatun vilpittoman yhteistyon velvoitteen mukaisesti huolehdittava siitd, etta
niiden komissiolle toimittamat arviot ovat mahdollisimman oikeita. Téméan velvoitteen rikkomisesta
voidaan nostaa kanne SEUT 258 artiklan nojalla. Komissio ei kuitenkaan voi perustaa ndkemystdan
arvioiden vditettyyn sitovaan vaikutukseen: unionin tuomioistuin on katsonut, ettd arviot sisaltavat
lahtokohtaisesti epavarmuustekijoitéd. Jasenvaltioiden toimittavat virheelliset arviot eivit itse asiassa voi
vaikuttaa edes valtiontuen hyviaksymisesta tehdyn komission paiatoksen patevyyteen.*'

71. Kuten edelld mainittiin, tarkastellessaan tukiohjelmaa, jonka rahoittamiseen kaytettivd vero tai
maksu on erottamaton osa tukiohjelmaa, komission velvollisuutena on pikemminkin ottaa
rahoitusmenetelmd huomioon kyseistd ohjelmaa tutkiessaan. Komissio voi sitten asettaa paatoksensa
padtososassa tai paiatoksen liitteessd asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdan mukaisen ehdon
madrittamalld kyseessd olevan tukiohjelman rahoitukselle enimmaismaérén, etenkin jos se epiilee, etté
maksettavan tuen médrd saattaa karata kéasistd. Téllaisen ehdon rikkominen tarkoittaa todennékoisesti
sitd, ettd kyseessd on uusi tuki.

72. Komissio ei kuitenkaan toiminut ndin nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Kuten Ranskan hallitus
lahinnd viittdd muiden sitd kiistimaéttd, yhdessdkaan tukiohjelman hyviksymispéaiatoksessaan komissio
ei myoskadn edellyttinyt kolmesta verosta saatavien tulojen kehityksen seuraamista.

73. Jos komissio perustaa — kuten se vaikuttaa tehneen késiteltdvassa asiassa — paédtoksensd jasenvaltion
toimittamiin tietoihin, jotka osoittautuvat virheellisiksi, komissiolla on sen sijaan kéytettavissddn tiettyja
vilineitd tdimaén tilanteen korjaamiseksi, kuten asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa sdddetyn menettelyn
aloittaminen kyseisen pédatoksen peruuttamiseksi. Vaihtoehtoisesti, jos komissio katsoo, ettei kyseessa
oleva tukiohjelma sovellu endd sisimarkkinoille, se voi ehdottaa Ranskan viranomaisille asianmukaisia
toimenpiteita SEUT 108 artiklan 1 ja 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 V luvun mukaisen,
hyviksyttyjen tukiohjelmien jatkuvan seurantamenettelyn nojalla. Verotulojen kasvua itsessddn ei
kuitenkaan ole mahdollista pitdd voimassa olevan tuen muutoksena.

74. Kantajista ja komissiosta poiketen en myoskddn katso, ettd se, merkitseekd toimenpide SEUT
108 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettua voimassa
olevan tuen muutosta, voidaan selvittdd yksinkertaisesti kysymalld, onko hyvdksytyn tukiohjelman
talousarviota korotettu yli 20 prosenttia (jaljempand 20 prosentin sddntd) asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Jotta toimenpidettd voidaan pitdd voimassa
olevan tuen muutoksena, tillaisen “talousarvion korottamisen” tdytyy olla seurausta valtion
toimenpiteestd, jota komissio ei ole hyviksynyt. Késiteltivassd asiassa komissio hyviksyi kyseessd
olevan tukiohjelman rahoittamisen, eikd ohjelmaa ole muutettu rakenteellisesti sen jalkeen. Kantajien
ja  komission kannattaman ldhestymistavan omaksuminen tekisi valtiontuen kisitteen
merkityksettomaéksi, jos on niin, ettd valtiontuki voi syntyd yksinkertaisesti, ikddn kuin neitseellisessa
lisddntymisessd, ilman minkiinlaista valtion toimenpidetti. Adrimmaisyyksiin vietyni tima tarkoittaisi
sitd, ettd jos tuen nimellinen médrd ei muutu mutta sen reaaliarvo nousee huomattavasti — kuten jos
tuki maksetaan ulkomaisessa valuutassa, joka sen jdlkeen revalvoidaan —, kyseessd voisi olla voimassa
olevan tuen muutos. Téllaisen muutoksen ja sitd kautta tuen olemassaolo ei kuitenkaan riipu
pelkdstdadn nykyisestd taloudellisesta tilanteesta. Joka tapauksessa kyseisen asetuksen tarkoituksena on
vahvistaa muodollisia kdytdnto6én suuntautuvia vaatimuksia, jotka liittyvdt valtiontukien
ilmoittamiseen, eikd muuttaa valtiontuen kasitettd koskevia aineellisia sadntoja.

75. Ratkaisut, joihin komissio on vedonnut perustellakseen nakemystéén, eivat saa minua muuttamaan
kantaani. Komissio nimittédin tulkitsee kyseisid ratkaisuja vaarin.

41 Ks. tuomio Régie Networks, 79—-86 kohta, tukiohjelman rahoittamiseen osoitettujen talousarvioméarirahojen myohemmasté kasvusta.

ECLIL:EU:C:2017:929 13



RATKAISUEHDOTUS — NiLs WaHL — Asia C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES YM.

76. Tuomiossa Todaro Nunziatina & C.* unionin tuomioistuin perusti toteamuksensa, jonka mukaan
kyseessd oli uusi tuki, sekd tukijéarjestelmédlle varatun talousarvion lisadmiseen yli 50 prosentilla
hyviksymispéaidtokseen sisdltyvian ehdon vastaisesti etftd sen ajanjakson, jona tdmén jérjestelmén
myontimisedellytyksid sovellettiin, pidentdmiseen kahdella vuodella. Asiassa Italia v. komissio® Italian
hallitus oli ilmoittanut komissiolle aikomuksestaan osoittaa toiset 10 miljoonaa euroa (mikéd vastasi
100:aa prosenttia tukiohjelman arvosta) komission aiemmin hyvéksymin tukiohjelman talousarvioon.
Italian hallituksen tarkoituksena oli siten ehdottomasti puuttua tukiohjelmaan ja osoittaa siihen
enemmaén varoja kuin alun perin oli hyvaksytty: kyseessd oli selvastikin uusi tuki. Kumpikaan néista
ratkaisuista ei kuitenkaan koskenut kysymyksid, jotka unionin tuomioistuimen on kisiteltdvéssa asiassa
ratkaistava, toisin sanoen sitd, onko tietty vero olennainen osa tukiohjelmaa tai muuttaako voimassa
olevan tukiohjelman rahoittamiseen kéytettavien verotulojen huomattava kasvu kyseistd ohjelmaa, jos
ohjelma sindnséd pysyy muuttumattomana.

77. Néin ollen ja siitd huolimatta, ettd minun on tdssd vaiheessa vaikea ndhdé kolmen veron ja kyseessé
olevan tukiohjelman vilistd yhteyttd, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— tukiohjelman rahoittamiseen kaytettavien verotulojen kasvu ei kuulu EUT-sopimuksen
valtiontukisdéntojen soveltamisalaan, jos — siitd huolimatta, ettd kyseinen vero saattaisi olla
osoitettu tukiohjelman rahoittamiseen — silld ei ole vilitontd vaikutusta maksetun tuen maaraan.
Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on varmistaa tdmd péddasian
oikeudenkéynnissa

— SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd jos tukiohjelman ehdot pysyvat muuttumattomina, verosta, jolla rahoitetaan kyseisté
tukiohjelmaa, jonka erottamaton osa vero on ja jonka komissio on hyviksynyt, saatavien tulojen
huomattava kasvu tukiohjelmasta ilmoittamisen yhteydessd toimitettuihin arvioihin verrattuna ei
merkitse kyseisen ohjelman muutosta, joka synnyttdd SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen
velvollisuuden ilmoittaa tuesta komissiolle ja pidéttiytyd toteuttamasta sitd, jos komissio ei ole
asettanut tukiohjelman hyviksyessddn ehtoa, jossa rajoitetaan niiden tulojen madrad, joita
kyseisestd verosta on mahdollista saada, tai jos ndmé tulot eivit joka tapauksessa ylitd tillaista
rajaa.

C. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

78. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, miten asetuksen N:o 794/2004 4 artiklaa on sovellettava ensimmdisessd kysymyksessd
kuvatuissa olosuhteissa, etenkin kun otetaan huomioon SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratty
jasenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa tukiohjelmista ennen niiden toteuttamista.

79. Tamd ensimmaiisestd kysymyksestd seuraava kysymys menettdd merkityksensd, jos unionin
tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamallani tavalla. Jos unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan yhdy ensimmaisestd kysymyksestd esittdmddni nidkemykseen, katson
toisesta kysymyksestd seuraavaa.

42 Tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, 47 kohta). Ks. my6s tuomio 25.10.2017, komissio v. Italia (C-467/15 P,
EU:C:2017:799), 48 kohta, jonka mukaan maksunlykkdystd ei voida luokitella asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvuksi.

43 Madrdys 22.3.2012, Italia v. komissio (C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165, 28-31 kohta).
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80. Jos hyviksyttyd tukiohjelmaa muutetaan siten, ettd siihen kéytettdvien tulojen mé&ira kasvaa
huomattavasti alun perin ilmoitettuihin arvioihin verrattuna, ainoa mahdollinen skenaario on, kuten
komissio pohjimmiltaan véittaa, se, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoittamisvelvollisuus
syntyy viimeistdan silloin, kun kyseinen jasenvaltio tuli tai sen olisi pitdnyt tulla tietoiseksi siitd, ettd
kyseessd olevasta verosta saatavat tulot ovat selkedsti epdasuhdassa komissiolle ilmoitettujen arvioiden
kanssa.

81. Se, ettd kyseisen jasenvaltion annetaan lykaté ilmoittamista sithen saakka, kunnes se tuli tai sen olisi
pitanyt tulla tietoiseksi tulojen huomattavasta kasvusta komissiolle ilmoitettuihin arvioihin verrattuna,
ei sovi kovin hyvin etukdteisilmoittamisen késitteeseen sindnsd. Lisddn, ettd kantajien SEUT
108 artiklan 3 kohdasta ehdottama tulkinta, jonka mukaan komissiolle on pelkdstddan ilmoitettava
"ajoissa”, on virheellinen: SEUT 108 artiklan 3 kohdassa todetaan selkedsti, ettd ”jasenvaltio, jota asia
koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen
paatos”. Tamad tarkoittaa, ettd uutta tukea, joka myodnnetddn joko alkuperdisen toimenpiteen tai
voimassa olevan tuen muutoksen muodossa, ei saa toteuttaa ennen kuin komissio on hyviaksynyt sen.
Sen erottamisesta, onko ehdotettu toimenpide alkuperédinen toimenpide vai sithen tehtivd muutos, ei
sdddetd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa, joten tillainen ero on keinotekoinen. *

82. Tekemalld ilmoittamisajankohdan riippuvaiseksi jdsenvaltion tietdmyksestd yhtdloon lisdtdan
subjektiivinen tekija, vaikka SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maddritellddn valtiontuen kasite
objektiivisesti valtion toimenpiteen vaikutusten perusteella.” Tami pitee selvisti kysymykseen
ajankohdasta, jona verotulojen kasvusta tulee huomattava.

83. Edellisissa  kohdissa tehty tarkastelu itse asiassa vain vahvistaa ajatuksen siitd, ettei
etukdteisilmoittamisvelvollisuus ole mielekds, kun kyse on verotulojen, joilla rahoitetaan hyvaksyttya
tukiohjelmaa, huomattavasta kasvusta ilmoitettuihin arvioihin verrattuna. Kehédpaatelmén esittdmisen
uhallakin ~ katson  tdstd  syystd, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan  mukainen
etukiteisilmoittamisvelvollisuus tukee pikemminkin ajatusta siitd, ettei tdllainen tulojen kasvu ole
tapahtuma, josta olisi ilmoitettava komissiolle.

D. Toisen kysymyksen b ja c kohta

84. Toisen kysymyksen b ja ¢ kohdalla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen 20 prosentin sddntod laskettava
tukiohjelmaan osoitettujen tulojen maaran perusteella vai tuensaajien tosiasiassa hyvaksyttyjen menojen
perusteella, lukuun ottamatta varannossa olevia maérid tai valtion hyvéksi kannettuja méadrid (toisen
kysymyksen b kohta). Jos 20 prosentin yldraja on laskettava tukiohjelmaan kohdennettujen menojen
perusteella, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee (toisen kysymyksen c kohdassa), onko
tillainen arviointi suoritettava vertaamalla komission padtoksessddn hyviksyméan tuen enimmaismééraa
kaikkiin erilaisiin hyviksyttyihin tukitoimenpiteisiin my6hemmin osoitettuun kokonaistalousarvioon vai
vertaamalla kyseisessd padtoksessd yksiloityjen tukiluokkien perusteella ilmoitettuja ylarajoja tukien
kohdentamisesta vastaavan elimen talousarvion vastaavaan kohtaan.

85. Naméd kysymykset ovat luonteeltaan verrattain teknisid. Samaan tapaan kuin toisen kysymyksen a
kohdan osalta, vastaus toisen kysymyksen b ja ¢ kohtaan vaikuttaa myos tarpeelliselta vain siltd osin
kuin kolmea veroa ovat erottamaton osa kyseessd olevaa tukiohjelmaa ja verotulojen huomattava
kasvu merkitsee hyviksytyn tukiohjelman muutosta, joka synnyttdd jdsenvaltion velvollisuuden
ilmoittaa tdstd muutoksesta komissiolle. Jos unionin tuomioistuin katsoo ndin olevan, esitdn lyhyesti
seuraavat niakemykset.

44 Télta osin unionin tuomioistuin ottaa huomioon sen, ettei SEUT 108 artiklan 3 kohdan tehokkuutta heikennetd; ks. esim. tuomio 21.10.2003,
van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01, EU:C:2003:571, 60 ja 63 kohta).

45 Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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86. Kun tarkastellaan toisen kysymyksen b kohdassa esille tuotua kysymystd, vaikka se koskeekin
nimellisesti asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvdan 20 prosentin sddnnon
tulkintaa, tédssdkin tapauksessa on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella ~EUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan kolmatta virkettd. Kyseisessd madrdyksesséd edellytetddn, ettéd jasenvaltio, jota asia
koskee, ei toteuta ehdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin alustavassa tutkintamenettelyssé on annettu
lopullinen p&dtds. Kun otetaan huomioon oletus, johon unionin tuomioistuimen on perustettava
vastauksensa, nimittdin ettd kyseessd oleva vero on erottamaton osa kyseessd olevaa tukiohjelmaa,
tdimédn tukitoimenpiteen toteuttamiskiellon on koskettava paitsi tukiohjelmassa edunsaajille
suoritettavia varsinaisia maksuja myds niitd edeltivdd tapahtumaa, jossa kerdtddn ohjelman
rahoitukseen kaytettavat tulot. Néin ollen siltd osin kuin hyviksyttyd tukiohjelmaa rahoitetaan verolla,
joka on erottamaton osa kyseistd ohjelmaa, ilmoittamisvelvollisuuden synnyttdd paitsi ohjelman
mukaisten varsinaisten menojen maksaminen my0s ohjelman rahoittamiseksi kaytettdvien varojen
kerdaaminen.

87. Jos yritykset eivdt tavanomaisissa olosuhteissa nimittdin voi vedota valtiontukisddntoihin
valttydkseen verojen maksamiselta, kasiteltdavan asian kannalta merkityksellinen skenaario on sellainen,
jossa kolme veroa kyseessd olevan tukiohjelman erottamattomana osana muodostavat suoran perustan
ohjelman rahoittamiselle. Taméd huomioon ottaen kilpailun vaaristymistd, jota valtiontukisddannailla
pyritddn estdmddn, ilmenee paitsi silloin, kun tukea kyseessd olevasta tukiohjelmasta myonnetdadn
edunsaajille, myos jo siind vaiheessa, kun kyseessd oleva vero kannetaan yrityksiltd, jotka ovat
velvollisia maksamaan sen, ellei ndin kannettu vero jai verottajan haltuun.® Sillg, ettei tuensaajien ja
kantajien vililld ehkd ole kilpailusuhdetta, ei ole tiltd osin merkitystd.”” Huomioon on otettava
ainoastaan se seikka, ettd verovelvollisen on maksettava sellaista veroa, joka on erottamaton osa SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti toteutettua toimenpidetta.*

88. Nain ollen mairit, jotka CNC on sijoittanut varantoon tai jotka Ranskan valtio on ottanut omaan
kéayttoonsd, on otettava huomioon laskettaessa, ylittyyko asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa asetettu raja-arvo.

89. Kun tarkastellaan lisdksi toisen kysymyksen c kohdassa esille tuotua kysymystd, se perustuu
ajatukseen, jonka mukaan asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvalla
talousarvion Kisitteelld viitataan tosiasiallisiin menoihin eikd verosta saatuihin tuloihin. Jos unionin
tuomioistuin katsoo asian olevan ndin, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee siind
tapauksessa, onko tarkasteltaessa sitd, onko 20 prosentin yldraja ylittynyt, komission hyviaksymaa tuen
enimmdismadrdd verrattava tukien kohdentamisesta vastaavan elimen kaikkien tukien
kokonaistalousarvioon vai onko komission péédtoksessd yksiloityjen tukiluokkien perusteella
ilmoitettuja yldrajoja verrattava pikemminkin tdimén elimen talousarvion vastaavaan kohtaan.

90. Vastaisin tdhén, ettd sitd on verrattava molempiin.

91. Jos komissio hyviksyy tukiohjelman jésenvaltion ehdottamien tuen enimmadismadrien perusteella,
ndmd ehdotetut tuen enimmadisméérdt ovat osa ilmoitusta, jonka valossa hyviksyntd on katsottava
annetun.” Jos komission hyviksymiin ja ilmoitettuihin enimmaiismaariin sisiltyy sekd (korkeampi)
horisontaalinen tuen enimmaéiisméaara ettd useita (alhaisempia) vertikaalisia tuen enimméiisméaarig,
kyseisen jasenvaltion on tavallisesti noudatettava kustakin ndistd enimmaéismadristd ilmenevid rajoja.
Komissio voi tietysti hyviksynndn ehtona edellyttdd, ettd jdasenvaltio tekee uuden ilmoituksen, jos
enimmadismaara ylittyy.

46 Eridvasta nakemyksestd ks. julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus Enirisorse (C-34/01-C-38/01, EU:C:2002:643, 172 kohta).

47 Ks. vastaavasti tuomio Régie Networks, 91-93 kohta ja tuomio 28.7.2011, Mediaset v. komissio (C-403/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:533,
81 kohta).

48 Ks. tuomio 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 19 kohta).
49 Ks. vastaavasti médardys 22.3.2012, Italia v. komissio (C-200/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:165, 27 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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92. Sama pitee mielestdni 20 prosentin saantoon.

93. Jos tukiohjelman hyviksymispaatoksessd on maédritetty tietyt tuen enimméismadrit, se, onko
talousarviota korotettu huomattavasti, ei voi riippua ainoastaan hyviksytyn tuen kokonaismadrasta
suhteessa tukien kohdentamisesta vastaavan elimen kokonaistalousarvioon. Muutoin jdsenvaltioilla
voisi olla kiusaus kiertdd tuen enimmaéismaadrig, jotka ne ovat itse ilmoittaneet.

94. Se tosiseikka, ettd tiettyjen (vertikaalisten) enimmédismiadrien vylittimiseen liittyisi tavallisesti
pienempid  tukiméédria ja  siten  alhaisempi  tuki-intensiteetti ~ kuin  (horisontaalisen)
kokonaisenimmaismaérén ylittdmiseen, liittyy tukiohjelman muutoksen sisémarkkinoille soveltuvuuden
eikd (voimassa olevan) tuen (muutoksen) olemassaolon arviointiin.

95. Jos unionin tuomioistuin pé&ttad vastata toisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohtaan, siihen olisi
mielestdni vastattava, ettd kun asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkitaan
oikein, tarkasteltaessa sitd, onko kyseisessd sddnnoksessd asetettu 20 prosentin yldraja ylittynyt,
komission tukiohjelman hyviksymispddtoksessd madrittdiméad tuen enimmadisméddrdd on verrattava
tukien kohdentamisesta vastaavan elimen kaikkien tukien kokonaistalousarvioon ja kyseisessd
paatoksessd yksiloityjen tukiluokkien perusteella ilmoitettuja yldrajoja on verrattava tdmén elimen
talousarvion vastaavaan kohtaan.

E. Pyynto tuomion ajallisten vaikutusten lykkddmisestd

96. Ranskan hallitus on pyytdnyt unionin tuomioistuinta lykkddmaan tuomion ajallisia vaikutuksia, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettd kolmesta verosta saatavien ja kyseessd olevaan tukiohjelmaan
osoitettujen tulojen 20 prosentin lisdys komission 10.7.2007 tehdyssd péadtoksessd esitettyihin arvioihin
verrattuna merkitsee kyseisen tukiohjelman merkittdvdd muutosta, josta olisi pitdnyt ilmoittaa
komissiolle.

97. Jos unionin tuomioistuin yhtyy ehdottamaani nidkemykseen, tdstd seikasta tulee merkitykseton.
Esitén kuitenkin lyhyesti ndkemykseni siita.

98. Unionin tuomioistuin rajoittaa tuomionsa ajallisia vaikutuksia ainoastaan poikkeustapauksissa. Jotta
tillainen rajoittava p&dtos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten
vilpittémén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttiva.*

99. Ranskan hallitus viittdaa talta osin ensinnékin, etteivdt Ranskan viranomaiset ilmoittaneet kyseessa
olevan tukiohjelman muutoksesta ilmoittamisvelvollisuutensa laajuuteen liittyvdn objektiivisen ja
huomattavan epdavarmuuden vuoksi, mihin komissio merkittdvisti myotavaikutti. Ranskan hallitus
viittaa toiseksi Ranskan viranomaisten ja yhtdaltd asianomaisten veronmaksajien, joihin kuuluu hyvin
suuri maédrd luonteeltaan erilaisia elinkeinonharjoittajia, ja toisaalta kyseessd olevan tukiohjelman
edunsaajien, joille on maksettu vuosina 2006-2011 tukea yhteensd 2 101267 000 euroa, vilille
vilpittomdssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden, joiden vaikutukset ovat jo lakanneet, suureen
madraan.

100. Tuomiossa Régie Networks,”' joka koski myds Ranskassa kdyttoonotettua paikallisradioasemien
tukiohjelmaa, unionin tuomioistuin rajoitti siind kasitellyn komission péédtoksen patemdttomyyden
vaikutuksia. Unionin tuomioistuimen arviointi perustui kuitenkin osittain nékokohtiin, jotka liittyvat
komission yksinomaiseen toimivaltaan tehdd p&dtds valtiontuen hyvidksymisestd ja unionin
tuomioistuimen toimivaltaan todeta tallaiset paatokset pateméattomiksi.

50 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Coléere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 39 ja 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
51 Tuomio Régie Networks, 118-127 kohta.

ECLIL:EU:C:2017:929 17



RATKAISUEHDOTUS — NiLs WaHL — Asia C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES YM.

101. Olen samaa mieltd Ranskan hallituksen kanssa siitd, ettd padasian oikeudenkdynti on osoitus
merkittavastd oikeudellisesta epdvarmuudesta, jota liittyy voimassa olevan tuen muutoksen késitteen
oikeaan tulkintaan, ja ettei ole viitteitd siitd, ettd Ranskan viranomaiset tai tukiohjelman edunsaajat
olisivat toimineet vilpillisesti, kun otetaan huomioon, ettei komissio ole kyseenalaistanut talousarvion
korottamista aiemmin. Ranskan hallituksen pyyntoon ei kuitenkaan pida mielesténi suostua.

102. Kun tarkastellaan ensinnédkin vakavien vaikeuksien uhkaa, vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon annetusta tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset
seuraukset eivit koskaan sellaisenaan ole oikeuttaneet rajoittamaan tuomion ajallisia vaikutuksia.*
Joka tapauksessa on niin, ettei Ranskan hallitus ole selittdnyt sitd, miten tuen takaisinmaksulla olisi
tuhoisia seurauksia.

103. Toiseksi tuomiossa Schulz ja Egbringhoff®® unionin tuomioistuin ei katsonut, ettd niiden
oikeussuhteiden kyseenalaistamisella, joiden vaikutukset ovat jo lakanneet, jarkytettdisiin taannehtivasti
Saksan sdhkon- ja kaasuntoimitusalaa, ja totesi siten, ettei vakavien vaikeuksien uhkaa voitu pitaa
toteen ndytettynd. Sitdkddn suuremmalla syylla téllainen uhka ei ndin ollen ole ilmeinen myoskaan
kasiteltavéssa asiassa.

104. Téssa tilanteessa suositan, ettd pyyntd unionin tuomioistuimen ratkaisun ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta hylataan.

IV. Ratkaisuehdotus

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’n esittimiin
kysymyksiin seuraavasti:

— tukiohjelman rahoittamiseen kaytettivien verotulojen kasvu ei kuulu EUT-sopimuksen
valtiontukisddntojen soveltamisalaan, jos — siitd huolimatta, ettd kyseinen vero saattaisi olla
osoitettu tukiohjelman rahoittamiseen — silld ei ole vilitontd vaikutusta maksetun tuen méadrdan.
Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on varmistaa tdmd pddasian
oikeudenkéynnissd

— SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jos tukiohjelman ehdot pysyvdt muuttumattomina, verosta, jolla rahoitetaan
kyseista tukiohjelmaa, jonka erottamaton osa vero on ja jonka komissio on hyviksynyt, saatavien
tulojen huomattava kasvu tukiohjelmasta ilmoittamisen yhteydessd toimitettuihin arvioihin
verrattuna ei merkitse kyseisen ohjelman muutosta, joka synnyttdd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisen velvollisuuden ilmoittaa tuesta komissiolle ja pidattdytya toteuttamasta sitd, jos komissio
ei ole asettanut tukiohjelman hyviksyessdadn ehtoa, jossa rajoitetaan niiden tulojen maééirasg, joita
kyseisestd verosta on mahdollista saada, tai jos ndmi tulot eivit joka tapauksessa ylitd tdllaista
rajaa.

52 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
53 Tuomio 23.10.2014 (C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317, 60—62 kohta).
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