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Asia C-494/16

Giuseppa Santoro
vastaan
Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale civile di Trapani (Trapanin riita-asioita késittelevd tuomioistuin,
Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Madrdaikainen tyo — Julkisen sektorin tydnantajan kanssa
tehdyt tyosopimukset — Toimenpiteet, joilla méérétdéan seuraamuksia maardaikaisten tyosopimusten
vadrinkaytostd — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

I. Johdanto

1. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemdsta madrdaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1990/70/EY* sekd 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan ja mainitun direktiivin
liitteeseen sisdltyvdan puitesopimuksen (jaljempénd puitesopimus) tulkintaa. Pyyntd on osa Italian
tuomioistuinten esittdimien sellaisten ennakkoratkaisupyyntojen sarjaa, joissa on kyse siitd, onko
unionin oikeuden kanssa yhdenmukaista se, ettd madrdaikaisten tyésopimusten muuttaminen yhdeksi
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi kielletddn julkisella sektorilla tapauksissa, joissa
tyonantaja kayttad vaarin méardaikaisia tydsopimuksia.®

2. Toisin kuin aiemmissa pyynnoissd, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii kasiteltavéssa
asiassa, mitd toimenpiteitd olisi toteutettava seuraamusten madrdadmiseksi madraaikaisten
tyosopimusten vadrinkdytoksistd, niin ettd unionin tuomioistuin voisi kartuttaa direktiivia 1999/70 ja
puitesopimusta koskevaa oikeuskaytantodan.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 EYVL 1999, L 175, s. 43.

3 Ks. tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517); tuomio 7.9.2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518); tuomio 3.7.2014,
Fiamingo ym. (C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 62-64 kohta) sekd tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401). Ks. my06s presidentin méardys 16.3.2010, Affatato (C-3/10, ei julkaistu, EU:C:2010:144).
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

3. Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on "panna tdytantoon toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilla — — tehty puitesopimus”.

4. Tuon direktiivin 2 artiklan ensimmaisessi kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maardykset voimaan — — [ja niiden on] toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla
ne voivat jatkuvasti taata tdsséd direktiivissa sdddettyjen tulosten saavuttamisen — —.”

5. Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vairinkidytoksia ehkdisevit toimenpiteet”,
sdddetddn seuraavaa:”l. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkédytosten
estamiseksi  jasenvaltio[iden] = kuultuaan  tyomarkkinaosapuolia  kansallisen  lainsdddénnon,
tyoehtosopimusten tai kdytannon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten
alojen ja/tai tyontekijairyhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos
kaytettdvissd ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydosopimuksen tai tydosuhteen uudistamista varten;
b) perdttiisten madraaikaisten tyosopimusten tai tydosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) téllaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla médrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perittiisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina.”

B. Italian oikeus

6. Direktiivi 1999/70 on saatettu osaksi Italian oikeutta EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY tédytdntoonpanosta
6.9.2001 annetulla asetuksella nro 368 (Attuazione della direttiva del Consiglio del 28 giugno 1999, n.
1999/70/CE relativa all'accordo quadro CES, UNICE, CEEP sul lavoro a tempo determinato; GURI
nro 235, 9.10.2001). Tuon asetuksen 5 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana, sdddetdén seuraavaa:

"Jos madrdaikainen tyosuhde, joka on alle kuuden kuukauden mittainen, jatkuu yli 30 pdivéa ja ylittaa 4

bis momentissa tarkoitetun kokonaisajanjakson tai muissa tilanteissa yli 50 pdivad, sopimus katsotaan
mainittujen madrdaikojen paatyttya toistaiseksi voimassa olevaksi.”
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7. Asetuksen 5 §:n 4 bis momentissa siddetdadn seuraavaa:

"Rajoittamatta sitd, mitd edellisissa momenteissa sdddetddn perattiisistd sopimuksista, jos saman
tyonantajan ja tyontekijan vilinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien perittiisten
madrdaikaisten tydsopimusten vuoksi on kestinyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan
sopimusten pidentdminen ja jatkaminen, tydosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista
riippumatta 2 momentissa tarkoitetulla tavalla toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —”

8. Julkishallinnon tyon organisointia koskevista yleisistd sdédnnoistd 30.3.2001 annetun asetuksen
nro 165 (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche; GURI nro 106, 9.5.2001, Supplemento ordinario) 36 §:ssi sadadetddn
seuraavaa:

”1. Julkishallinto voi ottaa tyontekijoitd palvelukseensa sille osoitettujen tehtdvien edellyttimien
henkilostotarpeiden ndin vaatiessa yksinomaan toistaiseksi voimassa olevilla tydosopimuksilla — —.

2. Julkishallinto voi yksistddn véliaikaisten ja poikkeuksellisten vaatimusten tdyttdmiseksi turvautua
siviililaissa ja tyOsuhteita yrityksissd koskevissa laeissa tarkoitettuihin henkiloston palvelukseen
ottamisen joustaviin sopimusmuotoihin voimassa olevien palvelukseenottomenettelyjen mukaisesti.

5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden virka- tai tydsuhteeseen ottamista koskevia pakottavia
sddnnoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen syntyminen
kyseiseen julkishallintoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvia
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijilla on oikeus korvaukseen vahingosta,
joka aiheutuu siitd, ettd tyotd tehddén pakottavien sdédnndsten vastaisesti — —.”

9. Raskaita toitd, laitosten uudelleenorganisointia, lomia, vapaita ja sallittuja poissaoloja,
sosiaaliturvatoimenpiteitd, tyovoimapalveluja, tyollistymiskannustimia, oppisopimuskoulutusta, naisten
tyollisyyttd, pimeédn tyon vastaisia toimenpiteitd sekd julkisen sektorin tyohon ja tyoriitoihin liittyvid
sadnnoksid koskevista valtuutuksista hallitukselle 4.11.2010 annetun lain nro 183 (Deleghe al Governo
in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di
ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di
occupazione femminile, nonche’ misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro
pubblico e di controversie di lavoro; GURI nro 262, 9.11.2010, Supplemento ordinario) 32 §:n
5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun maédrdaikainen tydsopimus muunnetaan toistaiseksi voimassa olevaksi, tuomioistuin velvoittaa
tyonantajan maksamaan tyontekijélle kertakorvauksen, jonka suuruus on vahintdén 2,5 ja enintddn 12
kertaa tdmédn viimeinen tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkka, kun otetaan huomioon 15.7.1966
annetun lain nro 604 8 §:ssd sdaddetyt perusteet.”

III. Asian taustalla olevat tosiseikat

10. Giuseppa Santoro toimi vuodesta 1996 vuoteen 2002 saakka yhteiskunnallisesti hyodyllisessa
ammatissa Valdericen kunnan (commune de Valderice, Italia) palveluksessa. Tdémédn jadlkeen hén
tyoskenteli samassa kunnassa koordinoitua ja jatkuvaa yhteistyotd koskevan sopimuksen nojalla
vuoden 2010 loppuun asti. Han teki 4.10.2010 saman kunnan kanssa osa-aikaista tyotd koskevan
tyosopimuksen, jonka paattymispdiviksi vahvistettiin 31.12.2012. Sopimus, jota jatkettiin kolme kertaa,
padttyi 31.12.2016, joten se kesti yhteensd yli viisi vuotta.
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11. Santoro piti nditd perattdisida madrdaikaisia tydsopimuksia lainvastaisina, minkd vuoksi hén nosti
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hdn vaatii ensisijaisesti etenkin
kyseisten sopimusten muuttamista toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi 36:n kuukauden lopusta
alkaen ja toissijaisesti korvausta karsitystda vahingosta.

12. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksen nro 165 36 §:n 5 momentin
mukaan se, ettd julkishallinnossa on rikottu toistuvien méérédaikaisten sopimusten tekoa koskevaa
kieltoa, ei voi johtaa tuon tydsopimuksen muuttamiseen toistaiseksi voimassa olevaksi. Santoro voi
ndin ollen julkisen sektorin tyontekijand vain vaatia vahingosta korvausta, joka lain nro 183 32 §:n
5 momentin mukaan rajoittuu korvaukseen, jonka suuruus on véhintddn 2,5 ja enintddn 12 kertaa
tdmén viimeinen tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkka, kun taas yksityisen sektorin tyontekijoillda on
oikeus tdllaiseen korvaukseen sekd siihen, ettd heiddn maédrdaikaiset tyosopimuksensa muutetaan
toistaiseksi voimassa oleviksi.

13. Corte suprema di Cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on yhdistettyjen jaostojen kokoonpanossa
kuitenkin vahvistanut 15.3.2016 antamassaan tuomiossa nro 5072/2016, ettd jos julkishallinnossa
kdytetddn vadrin maddrdaikaisia tyosopimuksia, mikd on lainvastaista asetuksen nro 165 36 §:n
1 momentissa sdddetyn kiellon perusteella, vahinkoa kérsineelld tyontekijalli on edelld mainitun
kiintedmaardisen korvauksen lisdksi oikeus sellaiseen korvaukseen vahingosta, joka liittyy
“mahdollisuuden menettimiseen” ja joka on mahdollista saada, kun néytetddn toteen, ettd tyontekija
on menettinyt mahdollisuuksia vakituisen tyon saamiseen.

14. Mainittu tuomio annettiin menettelyssd, jonka kuluessa ensimmadisen asteen tuomioistuin oli
tiedustellut unionin tuomioistuimelta, onko unionin oikeuden mukaista, ettd julkishallinnon kanssa
tehtyja perdttdisid madrdaikaisia tyosopimuksia ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi
tydsopimukseksi. Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossa Marrosu ja Sardino,* ettei téllainen
epddminen ole ristiriidassa direktiivin 1999/70 liitteend olevan puitesopimuksen lausekkeiden kanssa
edellyttien, ettd oikeusjérjestyksessd sdddetddn “muista tehokkaista toimenpiteistd, joilla estetdédn se,
ettd julkisen sektorin tyOnantaja kayttdd vadrin perdttdisia mdadrdaikaisia sopimuksia, ja joilla
tarvittaessa madratadn seuraamuksia téllaisesta vadrinkaytosta”.

15. Ensimmadisen asteen tuomioistuin myonsi mainitun tuomion johdosta vahinkoa kérsineille
tyontekijoille vahintddn viittd kuukausipalkkaa vastaavan korvauksen lisdksi myods “tyohonpaluuta
koskevan  kertakorvauksen”, joka oli suuruudeltaan 15 kertaa viimeinen tosiasiallinen
kokonaiskuukausipalkka. Tuomiossaan nro 5072/2016 Corte suprema di Cassazione piti mainittua
toimenpidettd "epdasianmukaisena”, minka ylioikeus oli vahvistanut.

IV. Menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Tribunale civile di Trapani (Trapanin riita-asioita kisittelevd tuomioistuin, Italia) paitti téassi
tilanteessa  lykdtd  asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaavaksi ja tehokkaaksi toimenpiteeksi unionin tuomioistuimen [7.9.2006 antamassa
tuomiossa Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) ja 26.11.2014 antamassa tuomiossa
Mascolo ym. (yhdistetyt asiat C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401)]
tarkoitetulla tavalla katsottava julkisen sektorin tyontekijélle, jonka madrdaikaisia tydsopimuksia on
jatkettu toistuvasti téllaisia sopimuksia védrinkdyttden perdttiisilla tydsopimuksilla, maksettavaa
2,5-12 viimeisen kuukausipalkan suuruista korvausta (lain nro 183 32 §:n 5 momentti), johon

4 Tuomio 7.9.2006 (C-53/04, EU:C:2006:517, 49 kohta).
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liittyy téllaiselle tyontekijdlle kuuluva mahdollisuus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta
pelkdstddn naytolld muiden tyontekotilaisuuksien menettimisestd tai siitd, ettd henkilo olisi tullut
valituksi tehtdvéén, jos se olisi julistettu tdytettdviksi sidnnonmukaisessa kilpailumenettelyssa?

2) Onko unionin tuomioistuimen muun muassa [7.9.2006 antamassa tuomiossa Marrosu ja Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517) ja 26.11.2014 antamassa tuomiossa Mascolo ym. (yhdistetyt asiat
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401)] mainitsema vastaavuusperiaate
ymmarrettavd siten, ettd silloin kun jdsenvaltio paittda olla soveltamatta julkiseen sektoriin
(vksityisella ~sektorilla tunnustettua) periaatetta perdttdisten madrdaikaisten tyosuhteiden
muuntamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi, silla on kuitenkin velvollisuus taata
tyontekijille vastaavat edut, esimerkiksi korvaamalla vahinko, joka muodostuu vaistamatta
toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen arvosta?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Giuseppa Santoro, Valdericen kunta, Italian hallitus seka
Euroopan komissio, jotka osallistuivat myos 13.7.2017 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

V. Asian arviointi

A. Tutkittavaksi ottaminen

18. Italian hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettei ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
ole esittanyt tosiseikkoja asianmukaisesti, minké vuoksi esitetyt kysymykset olisi jatettava tutkimatta.
Tamdn hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnossé ei tdsmennetd sitd julkisen sektorin toimialaa,
jolla péddasian kantaja on toiminut erilaisten sopimusmuotojen nojalla, eiké liioin tehtdvig, joihin hianet
oli nimitetty, vaikka ndma tiedot ovat tarpeen sen selvittimiseksi, voitiinko kyseisten tyosopimusten
riidanalaisia jatkamisia perustella puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla
"perustelluilla syilla”.

19. Pohdinkin nyt sitd, tyytyykoé Italian hallitus vain esittimddn epdilyja ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamisesta vai esittddko se asiasta muodollisen véitteen. Italian hallituksen argumentteja
ei tastd epdselvyydestd huolimatta voida hyviksya.

20. On ensinndkin aiheellista muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimessa kéytdva menettely perustuu
ennakkoratkaisupyyntoon, joten on valttimétontd, ettd kansallinen tuomioistuin selostaa tuossa
pyynnossi erityisesti padasiaa koskevat tosiseikat ja oikeussadnnot.®

21. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvdnd ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole lausua kansallisten
sadnnosten tulkinnasta eikd antaa ratkaisua siitd, onko kansallinen tuomioistuin tulkinnut néitéd
sddnnoksid oikein. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtédvand on yhteis6jen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymykseen
liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossi esitetty. °

22. Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ettd Santoro oli
madrdaikaisen tyosopimuksen nojalla alisteisuussuhteessa ajan, joka vylitti direktiivissa 1999/70
sdddetyn 36 kuukauden rajan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd paitsi itsekin todennut,
ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit koske niiden tyosopimusten laillisuuden tai lainvastaisuuden
arviointia, joita jatkettiin julkishallinnossa yli sallittujen rajojen, vaan yksinomaan sellaisen
"varoittavan” toimenpiteen konkreettista maédrittamistd, jota on sovellettava, jos julkisella sektorilla
kaytetddn toistuvasti vddrin madrdaikaisia tyosuhteita.

5 Madrdys 3.7.2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 20 ja 21 kohta).
6 Tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 48 kohta).
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23. Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella tuntuu olevan yksiselitteinen kanta toteamuksesta,
jonka mukaan Valdericen kunta on kayttinyt vddrin méadraaikaisia tydosopimuksia, ja tdstd syystd sen
ennakkoratkaisupyyntd koskee yksinomaan toimenpiteitd, joilla méaratdadn seuraamuksia tillaisesta
vaarinkaytosta.

24. Unionin tuomioistuin voi siten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien
tosiseikkoja koskevien tietojen pohjalta ndhdédkseni lausua ennakkoratkaisukysymyksistd, ja esitetyt
kysymykset on mielesténi voitava ottaa tutkittaviksi.

B. Asiakysymys

1. Alustavia huomioita

25. Puitesopimuksen 1 lausekkeesta ilmenee, ettd sen tarkoituksena on laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttiisten maéadrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytostd. Jasenvaltioiden on tdtd tehtdvéad suorittaessaan toteutettava puitesopimuksen 5
lausekkeen mukaisia toimenpiteitd maaraaikaisten tydosopimusten vaarinkdyton ehkiisemiseksi.

26. Jos vadrinkaytoksid kuitenkin ilmenee, on voitava panna tdytintoon toimenpiteitd, joilla
mahdollistetaan seuraamusten mé&drdaminen. Tamaéntyyppiseen toimenpiteeseen, joka koskee
muuttamista yhdeksi toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi, viitataan nimenomaisesti 5
lausekkeen 2 kohdan b alakohdassa.

27. Direktiivissa 1999/70 ja puitesopimuksessa edellytettyjen tulosten takaamiseksi annettavaan
kansalliseen lainsdddéntoon voi siten sisdltyd kahdentyyppisid toimenpiteitd: 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja  vadrinkdytoksia  estdvid  toimenpiteitd = sekd  véddrinkdytoksistd =~ madrattavid
seuraamustoimenpiteitd, joista sdddetddn erityisesti puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan
b alakohdassa.’

28. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan puitesopimusta on tulkittava siten, ettd ldhtokohtaisesti se
ei ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen sektorin
tyonantajan kayttdmistd perdttdisistd madrdaikaisista tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvista
vadrinkaytoksistd, mainittuja tyosopimuksia tai tyosuhteita ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa
oleviksi, kuten méadratadn puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa, vaikka tdllaisesta muuttamisesta
sdddetddn yksityissektorin tyonantajan kanssa tehtyjen tyosopimusten tai tydsuhteiden osalta, jos
mainittuun lainsddadantoon sisdltyy muita tehokkaita toimenpiteitd, joilla estetddn se, ettd julkisen
sektorin tyOnantaja védrinkayttda perattdisia madrdaikaisia sopimuksia, ja tarvittaessa madratdan
seuraamuksia téllaisesta vadrinkaytosta. ®

7 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni yhdistetyissa asioissa Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2103, 61 kohta) ja
julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, 29 kohta).

8 Tuomio 7.9.2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, 42 kohta).

6 ECLILEU:C:2017:822



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-494/16
SANTORO

2. Ennakkoratkaisukysymykset

a) Seuraamustoimenpiteiden vastaavuus

1) Ennakkoratkaisukysymysten tarkoitus vastaavuusperiaatteen, asianosaisten kantojen ja alustavien
huomioiden kannalta

29. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii saamaan ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymykselladn selvyyden siihen, voidaanko Corte suprema di Cassazionen
tuomiossaan nro 5072/2016 tarkoittamia korvaustoimenpiteitd pitdd vastaavina ja tehokkaina
toimenpiteind. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa téltd osin tuomioiden Marrosu ja
Sardino’ ja Mascolo ym.' sanamuotoihin ja rinnastaa ndmid kaksi vaatimusta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteisiin. ~ Toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessddn  ennakkoratkaisua  pyytanyt
tuomioistuin palaa vastaavuusperiaatteeseen ja kehottaa unionin tuomioistuinta lausumaan
tyonsaantimahdollisuuden menettimiseen perustuvan sellaisen korvauksen ulottuvuudesta, joka
myonnetddn julkisen sektorin tyontekijille, jos jasenvaltio padttda yksityiselld sektorilla omaksutun
ratkaisun vastaisesti olla muuttamatta timdn tyontekijan tyosuhdetta toistaiseksi voimassaolevaksi.
Naita kahta kysymystd voidaankin mielestdni vastaavuusperiaatteen nakokulmasta tarkastella yhdessa.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vastaavuusperiaatteen noudattamista on
kasiteltdviassd asiassa arvioitava suhteessa yksityisen sektorin tyonantajien tilanteeseen. Téstd
lahtokohdasta késin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kiistdd Corte suprema di Casazzionen
nakemyksen, jonka mukaan tydnsaantimahdollisuuden menettimiseen perustuvan korvauksen on
vastattava  kansallisessa  oikeusjérjestyksessd  yksityisoikeuden alalla  sovellettavaa korvausta
tosiasiallisesta vahingosta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa myds, ettd korvauksen
kohteena voi olla ainoastaan toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen arvo.

31. Komissio kiistdd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ottaman léhtokohdan. Sen mielesta
ennakkoratkaisupyynnossa mainittujen toimenpiteiden yhteensopivuutta vastaavuusperiaatteen kanssa
on tarkasteltava sen valossa, mitd kansallisessa oikeudessa sdddetddn samankaltaisista tapauksista
samanlaisen, julkishallinnon tyontekijaryhméan osalta.

32. On ensinndkin aiheellista muistuttaa, ettd vastaavuusperiaate perustuu ajatukseen siité, ettd unionin
oikeusjarjestyksessd vahvistettuihin oikeuksiin vetoavia oikeussubjekteja ei ole lupa kohdella
epdedullisemmin kuin luonteeltaan tdysin kansallisiin oikeuksiin vetoavia oikeussubjekteja.
Toimenpiteilld, joita kansallinen lainsdétdja toteuttaa direktiiviin 1999/70 perustuvien velvoitteiden
tdytantoonpanon yhteydessd voidakseen madrdtd seuraamuksia siitd, ettd yksityisen sektorin
tyonantajat kéyttavdt véddrin médrdaikaisia tyosopimuksia, pannaan edelleen tdytdnt66n unionin
oikeutta, vaikka kansallisessa oikeudessa sdddetddn muista julkisella sektorilla sovellettavista
toimenpiteistd. Naditd kahdentyyppisid toimenpiteitd koskevia yksityiskohtaisia sdéntdjd ei siten voida
verrata toisiinsa vastaavuusperiaatteen valossa, koska mainitut toimenpiteet koskevat yksinomaan
unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttoa.

33. Edelld esitetyn perusteella vastaavuusperiaatteen valossa on siis niin, ettd jos jdsenvaltiossa
sdddetddn yksinomaan julkisella sektorilla korvaustoimenpiteistd puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohdassa tarkoitettuina seuraamustoimenpiteind ja suljetaan pois yksityiselld sektorilla hyvaksytty
tyosuhteen muuttaminen, nditd kahta tilannetta ei voida verrata toisiinsa vastaavuusperiaatteen
noudattamisen osoittamiseksi, koska molemmissa tapauksissa on kyse unionin oikeusjdrjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kaytosta.

9 Tuomio 7.9.2006 (C-53/04, EU:C:2006:517).
10 Tuomio 26.11.2014 (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401).
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2) Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintéikiellon yleinen periaate

34. Toissijaisesti voidaan pohtia sitd, eivitko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt
julkisen ja yksityisen sektorin toimenpiteiden vastaavuudesta perustu ldhinnd yhdenvertaisen kohtelun
ja syrjintdkiellon yleiseen periaatteeseen, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella.

35. Huomautan téssd yhteydessa komission tavoin, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut,
ettd puitesopimuksen 5 lauseke ei ldhtokohtaisesti ole esteend sille, ettd perittdisten madradaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden védrinkdyttod kohdellaan eri tavoin silld perusteella, mihin sektoriin tai
ryhmédn kyseessd oleva henkilostd kuuluu, kunhan kyseessd olevan jésenvaltion oikeusjarjestykseen
sisdltyy kyseisen sektorin tai henkilostoryhmdn osalta muu tehokas toimenpide vadrinkdytosten
estdmiseksi ja sanktioimiseksi. "

36. Tastd seuraa, ettd eri tyontekijaryhmiin kuuluvien tyontekijoiden kaytettdvissd olevat toimenpiteet
voivat direktiivin 1999/70 puitteissa olla erilaisia, joten kysymystd yhdenvertaisuudesta ei sanan
lagjassa merkityksessd tarvitse tdssd yhteydessd ainakaan suoraan esittdd. Seuraamustoimenpiteiden
tehokkuudella varmistetaan se, ettei mainittuja tyontekijoitd kohdella unionin oikeuden vastaisella
tavalla.

3) Samankaltaisten tilanteiden kartoittaminen kansallisessa oikeudessa

37. Edella esitetyistd tarkennuksista huolimatta katson tarpeelliseksi jatkaa vastaavuusperiaatetta
koskevaa tarkasteluani, koska juuri asianmukaisten vertailujen kartoitus saattaa mielesténi synnyttda
epdilyjd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa sen viitatessa tihdn periaatteeseen.

38. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd asianmukaisten vertailujen tunnistamiseksi
kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd samankaltaisina pidettavien jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvien vaatimusten syy ja kohde sekd olennaiset piirteet, silld ainoastaan kansallinen tuomioistuin
voi suoraan tuntea tydoikeudellisia kanteita koskevat menettelysdannét.'”” Unionin tuomioistuin voi
kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle tiettyjd unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja
kansallisen tuomioistuimen tehtdvina olevaa arviointia varten.

39. Unionin tuomioistuin onkin todennut jo aiemmin tuomiossaan Transportes Urbanos y Servicios
Generales,”” etti kansallisen perustuslain rikkomiseen perustuvaa valtiota vastaan nostettua
vahingonkorvauskannetta sekd unionin oikeuden rikkomiseen perustuvaa valtiota vastaan nostettua
vahingonkorvauskannetta voidaan pitdd samankaltaisina vaatimuksina. Unionin tuomioistuin on
tarkemmin sanoen katsonut, ettd valtion toimen tai laiminlyénnin vuoksi vahinkoa karsineen henkil6n
vahingon korvaaminen oli kohteena molemmissa kyseisissi kanteissa,'* kun taas vaatimusta
turvautumisesta  kaikkiin oikeussuojakeinoihin oli pidettivd olennaisena seikkana.'  Lisdksi
julkisasiamies Poiares Maduron mukaan kyseiset kanteet perustuivat samaan syyhyn eli vahinkoa
aiheuttaneen toiminnan lainvastaisuuteen. '°

11 Tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, 40, 41 ja 48 kohta).

12 Ks. tuomio 1.12.1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, 41 ja 43 kohta) ja tuomio 16.5.2000, Preston ym. (C-78/98, EU:C:2000:247, 55 ja 56
kohta).

13 Tuomio 26.1.2010,(C-118/08, EU:C:2010:39).

14 Tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 36 kohta).

15 Tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 37 kohta).

16 Julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Transportes Urbanos y Servicios Generales esittaimé (C-118/08, EU:C:2010:39, 30 kohta).
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40. Unionin oikeuden tulkintaan liittyvien seikkojen toimittamista koskevassa tehtévdssddn unionin
tuomioistuin on toisaalta tuomiossaan Pontin' jittinyt lopullisen selvittimisen kansalliselle
tuomioistuimelle ja harkinnut mahdollisuutta verrata menettelysdantojd, jotka koskevat raskautensa
aikana irtisanotun raskaana olevan tyontekijan kaytossd olevaa patemittomyyttd ja takaisin
palvelukseen ottamista koskevaa unionin oikeuteen perustuvaa kannetta, sellaisiin menettelysdéntoihin,
jotka koskevat vyhtddlta kaikkien muiden irtisanottujen tyontekijoiden kaytossd  olevia
vahingonkorvauskanteita ja toisaalta avioliiton solmimisen perusteella irtisanotun tyontekijan kaytossa
olevia patemdttomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevia kanteita. Unionin tuomioistuin on
saman logiikan mukaisesti vertaillut tuomiossaan Bulicke' sd@nnéstd, joka koskee ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevien kanteiden preklusiivista
madrdaikaa, sddannoksiin, jotka koskevat irtisanomissuojaa ja méiérdaikaisen sopimuksen
patemattomyytta.

4]1. Naissé kahdessa tuomiossa esitetyt tulkintaa koskevat seikat eivit kyllikdadn ole yhtd yksiselitteisia
kuin tuomioon Transportes Urbanos y Servicios Generales " sisiltyvit seikat, varsinkin kun ne eivit ole
tyhjentdvid, silld unionin tuomioistuimen tehtdviana ei ole korvata kansallista tuomioistuinta ja todeta,
onko vastaavuusperiaatetta noudatettu. Tuomioissa Pontin® ja Bulicke®" kyseessd olleiden kanteiden
vditetty samankaltaisuus ei ndhdékseni perustunut niiden kohteiden identtisyyteen suppeassa
merkityksessd. Tietyt kanteet ndet koskivat korvausta karsitystd vahingosta, kun taas toiset koskivat
naispuolisen tyontekijan ottamista takaisin palvelukseen. Molemmissa tuomioissa kuitenkin
vahvistetaan, ettd kohteiden, syiden ja olennaisten seikkojen samankaltaisuus riittda siihen, ettd
kanteita voidaan pitdd samankaltaisina vastaavuusperiaatteen perusteella.

42. Komissio on todennut Kkirjallisissa huomautuksissaan, ettd Italian oikeudessa sdddettyjen
korvaustoimenpiteiden kohde on vastaavuusperiaatteen valossa julkisen sektorin tyonantajan
vadrinkdytoksistd aiheutuneen vahingon korvaaminen. Samankaltaisten tilanteiden kartoitusta ei
kuitenkaan mielestdni pidé rajoittaa tilanteisiin, jotka koskevat samaa julkishallinnon tyontekijaryhmaa.

43. Yhteisdjen tuomioistuin on kyllikin tuomiossaan Edis® nojautunut vastaavuusperiaatteen
noudattamista kansallisessa lainsddddnnossd koskevissa tdsmennyksissddn vanhentumisaikaan — jota
sovelletaan verojen tai maksujen palauttamista koskeviin yhteison oikeuteen perustuviin kanteisiin —
viittaamalla menettelysdéntoihin, joita sovelletaan verojen ja muiden maksujen riitauttamiseen, eika
edullisimpiin menettelysaantoihin, joita sovelletaan yksityisten oikeussubjektien vilisiin perusteettoman
edun palautusta koskeviin vaatimuksiin, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on niin ikddn
vedonnut. Yhteisdjen tuomioistuimen kanta ei kuitenkaan perustunut ajatukseen, jonka mukaan
mainitut edullisemmat yksityiskohtaiset sadnnot eivét tdyttaneet samankaltaisuuden arviointiperustetta
vastaavuusperiaatteen tarkoittamalla tavalla. Pdinvastoin yhteisdjen tuomioistuin perusteli valintaansa
toteamalla, ettd vastaavuusperiaatetta ei voida tulkita niin, ettd jasenvaltion olisi sovellettava kaikkein
edullisinta kansallista jérjestelméédnsa kaikkiin veroja ja maksuja koskeviin unionin oikeusjarjestykseen
perustuviin vaatimuksiin. *

44. Néin ollen kun on kyse vastaavuusperiaatteesta, haettu samankaltaisuus ei perustu niiden
asianosaisten samankaltaisuuteen, joilla on mahdollisuus turvautua mainittuihin toimenpiteisiin, vaan
heidédn vaatimustensa kohteiden, syiden ja olennaisten seikkojen vertailukelpoisuuteen. Juuri ndiden
huomioiden valossa on syytd selvittdd, voidaanko tyonsaantimahdollisuuden menettdmiseen

17 Tuomio 29.10.2009 (C-63/08, EU:C:2009:666, 55 ja 59 kohta).

18 Tuomio 8.7.2010 (C-246/09, EU:C:2010:418, 31 ja 34 kohta).

19 Tuomio 26.1.2010 (C-118/08, EU:C:2010:39).

20 Tuomio 29.10.2009 (C-63/08, EU:C:2009:666).

21 Tuomio 8.7.2010 (C-246/09, EU:C:2010:418).

22 Tuomio 15.9.1998 (C-231/96, EU:C:1998:401).

23 Tuomio 15.9.1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 36 ja 37 kohta).
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perustuvan korvauksen saamiseksi vaadittua todistustaakkaa, korvauksen ulottuvuutta seka
kiintedmaardisen korvauksen ulottuvuutta pitdd epdedullisempina menettelysddntoind kuin niité, joilla
sdadnnellddn samankaltaisia valtionsiséisid tilanteita, jolloin ne eivit voi olla unionin oikeuden
mukaisia. **

45. Tuomion Palmisani® mukaan on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin ei voi olennaisella tavalla
vertailla riidanalaisen vaatimuksen edellytyksia ja samankaltaisia kansallisia
vahingonkorvausvaatimuksia koskevia edellytyksid toisiinsa, on todettava, ellei tehokkuusperiaatteen
noudattamista koskevista selvityksistdi muuta johdu, ettei unionin oikeus ole esteend asianomaiselle
kansalliselle lainsdddannolle. Tamé ndkemys on ndhdakseni vahvistettu ainakin epésuorasti yhteisjen
tuomioistuimen tuomiossa Impact,” joka koskee direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta.”
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli tuossa asiassa esittinyt kysymyksid vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteista. Julkisasiamies Kokott oli tarkastellut kyseistd problematiikkaa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tavoin nididen kahden periaatteen valossa® ja katsonut, ettei niitd ollut
kansallisessa lainsdddinndssd noudatettu.” Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin asiaa koskeneessa
tuomiossaan katsonut, ettd ainoastaan tehokkuusperiaatetta oli loukattu.*

46. Katson edelld esitettyjen huomioiden valossa — jéttien ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtavaksi asian lopullisen selvittimisen — ettei yksikddn ennakkoratkaisupyyntopéitoksessd esitetty
seikka osoita, ettei vastaavuusperiaatetta olisi noudatettu, etenkin kun otetaan huomioon, ettei
mainittu tuomioistuin ole tdsmentdnyt niitd kansalliseen oikeuteen perustuvia tilanteita — yksityisen
sektorin tyontekijoiden tilannetta lukuun ottamatta — joita voidaan pitdé vertailukelpoisina. Huomautan
tastd, ettd Italian hallituksen istunnossa esittdmien tdsmennysten mukaan tyonsaantimahdollisuuden
menettdmiseen perustuva korvaus, johon sovelletaan samoja nayttod koskevia edellytyksid, hyvaksytaan
yleensd kansallisessa oikeudessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd korvausta
tosiasiallisesta vahingosta sovelletaan myds kansallisessa oikeusjarjestyksessd, kun on kyse
yksityisoikeudellisista asioista. Komissio tdhdentéda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd korvaus, jonka
rajat on etukdteen vahvistettu Italian lainsdaddanndssd, lienee vahvistettu myds kansallisessa oikeudessa,
kun néytetddn toteen, ettd perustellusta syystd tehdyn irtisanomisen edellytykset puuttuvat. Niissd
tapauksissa korvauksen vdhimmadis- ja enimmdismaédrid kuitenkin korotetaan palvelusajan mukaan,
mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon selvittiessddn
vastaavuusperiaatteen noudattamista, jos se katsoo, ettd kyse on samankaltaisesta kanteesta kuin
pédasiassa.

24 Ks. vastaavasti varoittavien tai rangaistusluonteisten vahingonkorvausten osalta tuomio 13.7.2006, Manfredi ym. (C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 99 kohta), seké kiinteamadréisten korvausten rajoista tuomio 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 29-31 kohta).

25 Tuomio 10.7.1997 (C-261/95, EU:C:1997:351, 39 kohta).

26 Ks. tuomio 15.4.2008 (C-268/06, EU:C:2008:223).

27 Ks. vastaavasti Poltorak, N., European Union Rights in National Courts, Wolters Kluwer, Varsova, 2015, s. 74.
28 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, 54—79 kohta).

29 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, 80 kohta).

30 Ks. tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 45-55 kohta).
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b) Seuraamustoimenpiteiden tehokkuus

1) Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen kohde direktiivin 1999/70 tehokkaan vaikutuksen ja
vastaavuusperiaatteen valossa

47. Kuten olen tdmén ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa jo todennut, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii saamaan ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselladn selvyyden myos siihen —
tuomioiden Marrosu ja Sardino® sekd Mascolo ym.* sanamuotoihin viitaten — ovatko Corte suprema
di Cassazionen tuomiossaan nro 5072/2016 tarkoittamat korvaustoimenpiteet tehokkuusperiaatteen
mukaisia.

48. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd mahdollisuus tehokkuusperiaatteen
vastaisesti osoittaa menetetty mahdollisuus saada parempi tyopaikka on tdysin teoreettinen, joten
kiintedamdadrdinen korvaus, joka vastaa 2,5-12-kertaista kuukausipalkkaa, on ainoa suojakeino
tyontekijille, joka on karsinyt vahinkoa madrdaikaisten sopimusten vadrinkdytostd. Saman
tuomioistuimen mukaan kiintedmaéardistd korvausta ei kuitenkaan voida pitééa tehokkaana varoittavana
toimenpiteena.

49. Komissio tuo esiin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseiset korvaustoimenpiteet voisivat olla
tehokkuusperiaatteen mukaisia, kunhan korvaus ei ole pelkéstddn symbolinen vaan silld voidaan
korvata aiheutettu vahinko asianmukaisesti ja kokonaan.

50. Huomautan, ettd viitatessaan tuomioissa Marrosu ja Sardino® sekd Mascolo ym.* tarkoitettuun
"vastaavan ja tehokkaan toimenpiteen” kisitteeseen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttaa
viittaavan noiden tuomioiden 53 ja 79 kohtaan, joissa unionin tuomioistuin on todennut seuraavaa:
"Jos perittdisten mdadrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdytdos on tapahtunut, toimenpidettd, jolla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa,
jotta tdstd vadrinkaytoksestd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta yhteison oikeuden rikkomisen
seuraukset poistettaisiin.”*

51. Tama sanamuoto, jota unionin tuomioistuin kéyttad jarjestelmaéllisesti puitesopimusta koskevassa
oikeuskédytdnnossddn, on kahden lahtokohdan yhdistelmd. Unionin tuomioistuin onkin aina todennut
yhtdaltd, ettd direktiivin 1999/70 puitteissa kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on toteuttaa
seuraamustoimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdméan lisdksi riittdvan tehokkaita ja ennalta
ehkiisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen sdiantojen tehokas vaikutus
tdysiméadrdisesti. Unionin tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd asiaa koskevien unionin sddnnosten
puuttuessa tdllaisten sdantojen yksityiskohtaiset tdytintoonpanosddnnokset annetaan jasenvaltioiden
menettelyllistd itsemédrdamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kunkin jésenvaltion sisdisessé
oikeusjérjestyksessi ja niiden on téten oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia.*

31 Tuomio 7.9.2006, (C-53/04, EU:C:2006:517).

32 Tuomio 26.11.2014, (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401).

33 Tuomio 7.9.2006, (C-53/04, EU:C:2006:517, 53 kohta).

34 Tuomio 26.11.2014, (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 79 kohta).

35 Kursivointi téssa.

36 Tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 94, 95 ja 102 kohta); tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517,
51-53 kohta); tuomio 7.9.2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, 36—38 kohta); tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 158-160 kohta); tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym. (C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 62—64 kohta) sekd tuomio
26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 77-79 kohta). Ks. lisiksi médrédys 12.6.2008, Vassilakis ym.
(C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 125-127 kohta); méardys 24.4.2009, Koukou (C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 64—-66 kohta);
madrdys 16.3.2010, Affatato (C-3/10, ei julkaistu, EU:C:2010:144, 45-47 kohta) sekd madrdys 12.12.2013, Papalia (C-50/13, ei julkaistu,
EU:C:2013:873, 20-22 kohta).
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52. Voitaisiin viittdd, ettd unionin tuomioistuin on kayttdnyt tehokkuuskasitettd kahdessa eri
yhteydessd, jotka liittyvdat yhtdéltda unionin oikeuden tehokkuuteen sanan laajassa merkityksessé
(tehokas vaikutus) ja toisaalta tehokkuusperiaatteeseen, joka ilmentdd unionin oikeudessa
jasenvaltioiden menettelylliselle itseméédraamisoikeudelle asetetut rajoja. Unionin oikeuden tehokkuus
(tehokas vaikutus) juuri edellyttdad, ettd jasenvaltiot toteuttavat riittdavan tehokkaita ja varoittavia
toimenpiteitd puitesopimuksen mukaisesti annettujen sddntojen tdyden tehokkuuden varmistamiseksi,
kun taas tehokkuusperiaatteella rajoitutaan varmistamaan, etteivit unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien toimeenpanotavat ole sellaisia, ettd ndiden oikeuksien kédyttdiminen on
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

53. Edelldi mainittu lihestymistapa saa vastakaikua tuomiosta Angelidaki ym.” sekd maiardyksistd
Vassilakis ym.* ja Koukou,” joissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti jisenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat ensinndkin jatkuvasti taata
direktiivissa 1999/70 saddettyjen tulosten saavuttamisen ja toiseksi sddtda siitd, ettd puitesopimuksen
nojalla annettujen sdéntdjen toimeenpanotavoilla varmistetaan tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden takaaminen noudattamalla erityisesti tehokkuusperiaatetta. *

54. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdintaa Corte suprema di Cassazionen
mainitsemien toimenpiteiden tehokkuudesta voidaan edelld esitetyn perusteella jasentdd siten, ettd se
haluaa saada selvyyden yhtdaltd siihen, onko néytto, joka on toimitettava tyonsaantimahdollisuuden
menettimiseen perustuvan korvauksen saamiseksi, tehokkuusperiaatteen mukainen, ja toisaalta siihen,
eiko direktiivin  1999/70 ja  puitesopimuksen tehokas vaikutus ole esteend kyseisten
korvaustoimenpiteiden ulottuvuudelle.

2) Poistaako tyonsaantimahdollisuuksien menettimiseen liittyvi todistustaakka seuraamustoimenpiteen
tehokkuuden?

55. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tyonsaantimahdollisuuden menettimiseen
perustuva vahingonkorvaus on tdysin teoreettinen, koska tyontekijan on oikeudellisesti katsoen
mahdoton osoittaa edes olettamien turvin, kuten Corte suprema di Cassazione vaatii tuomiossaan
nro 5072/2016, ettd jos julkishallinnossa olisi jarjestetty kilpailu, timé tyontekija olisi menestynyt siini,
tai ettd héneltd vietiin muut ty6llistymismahdollisuudet peréttdisten maardaikaisten sopimusten vuoksi.
Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti toisin kuin tuomiosta nro 5072/2016 ilmenee, olettamista ei ole
mitddn todellista apua vahinkoa kirsineelle tyontekijille ja ettd toisaalta hallinnossa ei ollut koskaan
jarjestetty kilpailua.

56. Mairdyksessddn Papalia® unionin tuomioistuin on todennut velvollisuudesta osoittaa
tyonsaantimahdollisuuksien ja sen myotd ansaitsemismahdollisuuden menettdminen — téssd se jattaa
lopullisen selvittdmisen kansallisen tuomioistuimen tehtavéksi —, ettd tuo vaatimus voi mahdollisesti
olla sellainen, ettd vahinkoa kirsineen tyontekijan on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa kayttdd hanelle unionin oikeudessa myonnettyja oikeuksia.

57. Sama pitee pddasiaan, jossa kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on niin ikddn selvittdd sita
koskevat seikat tuolta osin.

37 Tuomio 23.4.2009 (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 176 kohta).
38 Madrdys 12.6.2008 (C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 149 kohta).
39 Madrdys 24.4.2009 (C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 101 kohta).

40 Ks. maardys 12.6.2008, Vassilakis ym. (C-364/07, ei julkaistu, EU:C:2008:346, 149 kohta) ja maaréys 24.4.2009, Koukou (C-519/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:269, 101 kohta).

41 Ks. méarédys 12.12.2013 (C-50/13, ei julkaistu, EU:C:2013:873, 32 kohta).
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3) Poistaako tyonsaantimahdollisuuksien menettidmiseen  perustuvan korvauksen —ulottuvuus
seuraamustoimenpiteen tehokkuuden?

58. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo tyonsaantimahdollisuuden menettimiseen
perustuvan korvauksen ulottuvuudesta, ettd tehokkaiden seuraamustoimenpiteiden toteuttamista ei
voida rajata korvaukseen tosiasiallisesta vahingosta, kuten sdddetddn kansallisessa siviilioikeudessa,
vaan sen on vastattava toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen arvoa.

59. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd katsotaan, ettd kun jdsenvaltio paattdd méadratd seuraamuksia
unionin oikeuden rikkomisesta vahingonkorvausteitse, korvauksen on oltava tehokas ja silld on oltava
riittdvdn varoittava vaikutus niin, ettd se mahdollistaa kérsityn vahingon riittdvan ja tdysimédrdisen
korvaamisen.* Nami vaatimukset eivit kuitenkaan merkitse sitd, ettd unionin oikeuden rikkomisesta
vahinkoa kérsineelle henkilolle myonnetdan oikeus seuraamusluonteiseen vahingonkorvaukseen, jonka
madrd ylittdd todellisuudessa karsityn vahingon tdyden hyvityksen ja joka on katsottava luonteeltaan
seuraamukseksi.

60. Edelld todetusta seuraa, ettd direktiivissa 1999/70 ja puitesopimuksessa ei edellytetd, ettd
tyonsaantimahdollisuuksien menettdmiseen perustuva korvaus ylittdd sellaisen tyontekijdn, joka on
kérsinyt vahinkoa madrdaikaisten sopimusten véaarinkaytosta, tosiasiallisesti kidrsimén vahingon.

4) Onko kiintedmdcdrdisen korvauksen ulottuvuutta pidettivd riittdvin tehokkaana ja varoittavana
seuraamustoimenpiteend?

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten, jotka koskevat lain nro 183 32 §:n
5 momentissa sdddettyd kiintedmddrdistd korvausta, joka vastaa 2,5-12-kertaista viimeisintd
kuukausipalkkaa, mukaan on niin, ettd jos madrdaikaista sopimusta muutetaan yksityiselld sektorilla,
korvauksella korvataan yksistddn tulot, jotka olisi saatu “odotettaessa” sitd, ettd tyontekija voittaa
asiansa. Julkisella sektorilla kiinteiméaardinen korvaus on kuitenkin sen tdysin liitdnndisestd luonteesta
huolimatta kidytdnnossd ainoa vadrinkdytosten seuraamustoimenpide, mutta sitd ei kuitenkaan voida
pitdd tehokkaana varoittavana toimenpiteena.

62. Madraaikaisten tydsopimusten védrinkéyttotilanteissa saattaa osoittautua, ettd rikkominen on ollut
toistuvaa ja jarjestelmillistd useiden vuosien ajan.* Niiden muuttaminen yhdeksi toistaiseksi voimassa
olevaksi tydsopimukseksi mahdollistaisi seuraamusten médradmisen kyseisestd vadrinkdytoksestd ja
seurausten poistamisen pysyvasti vadrinkdytoksen tapahtuma-ajankohdasta riippumatta. Késiteltavéssa
asiassa tdmd mahdollisuus on kuitenkin suljettu pois, ja Italian oikeudessa sdadettyja
korvaustoimenpiteitd sovelletaan nahtdvasti erotuksetta kaikkiin véarinkdytoksiin edelleen lain
nro 183 32 §:n 5 momentissa sdddetyissd rajoissa.

63. Tuomion Asociatia Accept® mukaan yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevien
seuraamusten on kuitenkin oltava ankaruudeltaan oikeassa suhteessa niilld rangaistavien loukkausten
vakavuuteen ndhden, ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus yleistd
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Nédiden tdsmennysten ulottuvuus ylittdd mielesténi tyontekijoiden
syrjintdd koskevan problematiikan puitteet niin, ettd ne ovat sovellettavissa direktiivin 1999/70
yhteydessa. Yhtaalta kuten olen tdmédn ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa juuri muistuttanut,

42 Ks. tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 kohta); tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 26 kohta)
ja tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 33 kohta).

43 Ks. vastaavasti sukupuoleen perustuvasta syrjinndsta tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 34 kohta).

44 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Santoro on toiminut Valdericen kunnan tyontekijand yli viisi vuotta médrdaikaisten tyésopimusten
nojalla ja jopa 20 vuotta, jos mukaan lasketaan my6s muut saman yksikon kanssa aiemmin ja keskeytyksetta tehdyt sopimukset, eli vuodesta
1996 lihtien. My6s médrdykseen 12.12.2013, Papalia (C-50/13, ei julkaistu, EU:C:2013:873, 8 ja 9 kohta) sisdltyvistd kiistattomista tosiseikoista
kay ilmi, ettd Papalia oli tyoskennellyt keskeytyksettd kunnan palveluksessa perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten nojalla léhes 30 vuoden
ajan eli vuodesta 1983 vuoteen 2012 saakka.

45 Tuomio 25.4.2013 (C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta koskevat ja tuomiossa Asociatia Accept® mainittuja
arviointiperusteita vastaavat arviointiperusteet sisdltyvit myos puitesopimusta ja sen 5 lausekkeen
2 kohtaa koskevaan oikeuskdytdntoon. Toisaalta unionin tuomioistuin on ottanut mainitussa
tuomiossa huomioon seuraamusten oikeasuhteisuuden ja niiden varoittavan vaikutuksen vilisen
yhteyden viitatessaan nimenomaisesti tyontekijoiden joukkovdhentdmisid koskevaan oikeuskdytantoon,
mikd antaa ymmaértdsd, ettd samat ratkaisut patevdat soveltuvin osin myos syrjintdd kisittelevien
direktiivien soveltamisen ulkopuolella.

64. Lain nro 183 32 §n 5 momentin mukaan kansallinen tuomioistuin todella vahvistaa
kiinteamadrdisen korvauksen, joka vastaa 2,5-12-kertaista kuukausipalkkaa, lopullisen suuruuden
ottamalla huomioon Italian oikeudessa sdddetyt arviointiperusteet, ja ndin voidaan ottaa huomioon
kasiteltdvdn asian olosuhteet korvauksen ulottuvuudessa. Komissio on todennut, ettd kyseisilla
arviointiperusteilla viitataan myds tyonantajan “kéyttdytymiseen” — mikd ei tue vdittdmaa, jonka
mukaan kiintedmadrdistd korvausta ei ole sdddetty seuraamustoimenpiteeksi — ja ettd siten niissd
voitaisiin ottaa huomioon myds vaarinkaytosten kesto.

65. Seuraamuksilla on kuitenkin yldraja, kun védrinkdytos saavuttaa tietyn laajuuden. Aiemmista
rikkomisista ei siten rangaista oikeasuhteisesti, kun vaarinkaytos on ilmeinen. Toisaalta seuraamusten
standardisointi saattaa kannustaa rikkomisten uusimiseen niiden ehkdisyn sijaan sen vuoksi, ettd on
olemassa yleispédteva yldraja, jota ei ole lupa ylittdd védrinkdytosten toistumisesta huolimatta. Olen
komission tavoin sitd mieltd, ettd seuraamustoimenpiteiden varoittavaa vaikutusta saattaa heikentda
epasuhde kahden seuraavan seikan valilla: sellaisen vdarinkdytoksen mahdollinen laajuus, jolla on
voinut olla vaikutuksia useiden vuosien ajan, ja kiintedmaéérdinen korvaus, joka voi olla enintdén 12
kuukausipalkan suuruinen.

66. Kiintedamadrdisen korvauksen rajoja voitaisiin siten jatkuvien védrinkdytosten poistamiseksi
mukauttaa ottamalla huomioon unionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien vastaisesti
tehtyihin méardaikaisiin tyosopimuksiin liittyvéa palvelusaika yleistd suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

5) Seuraamustoimenpiteiden yhteisvaikutus

67. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut, ettd Corte suprema di Cassazione on
tuomiossaan nro 5072/2016 katsonut, ettd sekd Lkorvaustoimenpiteet ettd toimenpiteet, jotka
kohdistuvat sellaisen johtohenkilon vastuuseen, jonka syyksi voidaan lukea méadrdaikaisen sopimuksen
lainvastainen kaytto, ovat sopivia tdyttdmddn unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistetut
edellytykset. Pohdin téssd yhteydessd, voidaanko tdllaisilla seuraamustoimenpiteilld poistaa
kiinteamadrdisen korvauksen puutteet, jotka johtuvat siitd, ettei korvausta voida pitdd tarpeeksi
varoittavana toimenpiteend, jolla voitaisiin rangaista aiemmista rikkomisista ja estdd niiden uusiminen.

68. Italian hallituksen esittamistd kansallisista oikeussddnnoistd ilmenee, ettd kansallinen lainsadtdja on
antanut ainakin kolme toimenpidettd, jotka kohdistuvat mdardaikaisten sopimusten védrinkdyttoon
syyllistyneihin henkil6ihin. Erikoista on, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole ottanut niita
sadnnoksida huomioon ennakkoratkaisupyynnossdan. Seuraamustoimenpiteiden jarjestelmdn on
mielestdni kokonaisuudessaan oltava riittdvin tehokas ja varoittava, ei pelkistddan yksittdisten
toimenpiteiden.

69. Mainitunlainen ratkaisu on mielestdni puitesopimuksen logiikan mukainen. Puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ndet ilmenee, ettd jasenvaltioiden on perdttdisten médraaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkaytosten estamiseksi otettava kayttoon “yksi tai useita”
mainitussa lausekkeessa madrdtyistd toimenpiteistd. Jasenvaltioiden kéytossd oleva harkintavalta talta
osin on jopa laajempi, silldi ne voivat pdittdd toteuttaa yhden tai useampia puitesopimuksen 5

46 Tuomio 25.4.2013 (C-81/12, EU:C:2013:275).
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lausekkeen 1 kohdassa mainituista toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti kéyttad vastaavia olemassa olevia
oikeudellisia toimenpiteitd.”” Sama pitee kisittddkseni puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa
tarkoitettuihin ~ seuraamustoimenpiteisiin.  Jasenvaltiot ~voivat siten myds vapaasti valita
seuraamustoimenpiteet. =~ Minkddntyyppistd  seuraamusta ei ole suoralta kadelta jatetty
valintamahdollisuuden ulkopuolelle. **

70. Hyodyllisia tdsmennyksid voidaan tédltd osin johtaa mies- ja naispuolisten tyontekijoiden
tasa-arvoista kohtelua koskevaan direktiiviin 76/207/EY* liittyvistd oikeuskdytinnostd. Mainitussa
direktiivissa ei direktiivin 1999/70 tavoin vaadita mitddn tiettyd seuraamustoimenpidettd, jos
direktiivissd vahvistettuja oikeuksia on loukattu. Jos jdsenvaltio on kuitenkin pédttinyt valita
loukkaamisen seuraamukseksi vahingonkorvauksen, riittdvéin rahallisen korvauksen varmistavia
sddannoksid voidaan "vahvistaa” sakkojérjestelmalld, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut.”

71. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin oikeuden rikkomisista voidaan asianmukaisesti rangaista
useiden erityyppisten toimenpiteiden vyhteisvaikutuksella. ~Seuraamustoimenpiteiden varoittavaa
vaikutusta olisikin arvioitava ottamalla huomioon kaikki kéaytossd oleva toimenpiteet eikd yksistdén
niitd, joista sdddetddn sellaisten tyontekijoiden eduksi, jotka ovat kdrsineet vahinkoa médrdaikaisten
sopimusten vaarinkaytosta.

72. On syytd kuitenkin huomata, ettd ainakin yksi kansallisessa lainsddddnnossa sdddetyistd ja Italian
hallituksen kuvailemista toimenpiteista edellyttaa sitd, ettd madrdaikaisten sopimusten véirinkaytté on
tahallista tai johtuu vakavasta virheestd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on
arvioida, eiko téllainen edellytys anna kéaytdnnossd vastuuhenkildille mahdollisuuden jarjestelmallisesti
valttyd seuraamuksilta, mikd poistaisi toimenpiteiden tehokkuuden ja varoittavan vaikutuksen. Sama
koskee vastuusta vapauttamisia, joita viranomaiset mahdollisesti soveltavat paittdessddn
johtohenkil6ihin sovellettavista vaarinkaytosten seurauksista.

73. Seuraamustoimenpiteiden mddrdn lisddminen ei toisaalta saa johtaa yhdenkddn toimenpiteen
tehokkuuden heikentymiseen siten, ettd se ei ole endd yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa.
Jasenvaltioiden velvollisuutena on taata unionin oikeudessa vaadittu tulos. Tehokkuusperiaatteen ja —
jos valtionsisdisestd oikeudesta 16ytyy sopiva vertailukohde — vastaavuusperiaatteen noudattaminen on
joka tapauksessa varmistettava. Jdsenvaltioille myonnettyd harkintavaltaa on myo6s kaytettdvd unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden,” erityisesti tehokkaan oikeussuojan periaatteen, mukaisesti
tilanteessa, jossa on kyse muutoksenhakuoikeudesta. Téstd seuraa, ettd kun jdsenvaltio on ottanut
kayttoon korvaustoimenpiteitd, symbolista seuraamusta ei seuraamustoimenpiteiden maédrdn
lisddmisestd huolimatta voida koskaan pitdd toimenpiteend, jolla puitesopimus pannaan
asianmukaisesti ja tehokkaasti tdaytdntoon, koska vihdpatoista korvausta ei voida pitdd asianmukaisena
korvaustoimenpiteend. Naiistd samoista syistd kiintedmadrdiselld korvauksella ei voida korvata
aiheutettua vahinkoa kokonaan, vaikka kansallinen lainsditéji voi téllaisesta korvauksesta sdatia. >

47 Tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg (C-238/14, EU:C:2015:128, 38 kohta).
48 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686, 91 kohta).

49 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tychon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1976, L 39, s. 40).

50 Ks. tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 18 kohta) ja tuomio 10.4.1984, Harz (79/83, EU:C:1984:155, 18 kohta).
51 Ks. vastaavasti puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan valossa tuomio 10.3.2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, 37 kohta).

52 Ks. kiintedmaardisten korvaustoimenpiteiden ja vahingon tdysimddrdiseen korvaamiseen kokonaan perustuvien toimenpiteiden valisestd
yhteydestd tuomio 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, 32—37 kohta).
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74. Ehdotan kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle siten, ettd direktiivi 1999/70 ja puitesopimus sekd niiden tehokas
vaikutus eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
suljetaan pois tyosuhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi julkisella sektorilla
silloin, kun julkisen sektorin tyonantaja kayttda vddrin peréttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia, vaikka
muuttaminen sallitaan yksityiselld sektorilla seuraamustoimenpiteend, jos tillaisessa lainsdddannossa
sdddetddn vastineeksi:

— kiintedmaaraisestd korvauksesta, jonka suuruus on 2,5-12 kertaa viimeisin kuukausipalkka ja joka
myonnetddn julkisen sektorin tyontekijélle, joka on kdrsinyt vahinkoa maéérédaikaisten sopimusten
toistuvasta vadrinkaytostd, edellyttden, ettd korvausta voidaan pitdd riittdvdn varoittavana
toimenpiteend, mikéd voidaan varmistaa erityisesti maarittamalla korvauksen rajat niin, ettd korvaus
nousee suhteessa madrdaikaisten sopimusten védrinkayton kestoon, tai kansallisessa oikeudessa
sdddettyjen muiden seuraamustoimenpiteiden yhteisvaikutuksella

— tyontekijan mahdollisuudesta saada korvaus tosiasiallisesti kérsitystd vahingosta, kun
korvausoikeuden ehtona on tyontekijan velvollisuus toimittaa néytto siitd, ettd hdn on menettinyt
mahdollisuuksia vakituisen tyon saamiseen, tai siitd, ettd jos hallinnossa olisi jdrjestetty
sdadntdjenmukainen kilpailu, hin olisi menestynyt siind.

Ellei ndistd tdsmennyksistd muuta johdu, mikdén ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd seikoista ei
kasiteltdvdssd asiassa viittaa siihen, ettei tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita olisi kansallisessa
lainsdddénnossd noudatettu. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin asian lopullinen
selvittdminen talta osin.

Ratkaisuehdotus

75. Ehdotan edelléd esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale civile di Trapanin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd méadrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY seké direktiivin liitteend oleva
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus ja niiden tehokas vaikutus eivdt ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa kielletddn tyosuhteen muuttaminen
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi julkisella sektorilla silloin, kun julkisen sektorin tyonantaja
kayttda védrin peréttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia, vaikka muuttaminen sallitaan yksityiselld
sektorilla seuraamustoimenpiteend, jos téllaisessa lainsdddanndssa sdaddetddn vastineeksi:

— kiinteamaardisestd korvauksesta, jonka suuruus on 2,5-12 kertaa viimeisin kuukausipalkka ja joka
myonnetddn julkisen sektorin tyontekijille, joka on kérsinyt vahinkoa madaardaikaisten sopimusten
toistuvasta vadrinkdytostd, edellyttden, ettd korvausta voidaan pitdd riittdvin varoittavana
toimenpiteend, mika voidaan varmistaa erityisesti madrittamalld korvauksen rajat niin, ettd korvaus
nousee suhteessa madrdaikaisten sopimusten védrinkdyton kestoon, tai kansallisessa oikeudessa
sdddettyjen muiden seuraamustoimenpiteiden yhteisvaikutuksella;

— tyontekijan mahdollisuudesta saada korvaus tosiasiallisesti kérsitystd vahingosta, kun
korvausoikeuden ehtona on tyontekijan velvollisuus toimittaa néytto siitd, ettd hdn on menettinyt
mahdollisuuksia vakituisen tyon saamiseen, tai siitd, ettd jos hallinnossa olisi jérjestetty
saantojenmukainen kilpailu, hdn olisi menestynyt siina.
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Ellei ndistd tdsmennyksistdi muuta johdu, mikddn ennakkoratkaisupyynnossé esitetyistd seikoista ei
kasiteltdviassd asiassa viittaa siihen, ettei tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita olisi kansallisessa
lainsdddédnnossd noudatettu. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin asian lopullinen
selvittdminen téltd osin.
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