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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
19 péivini lokakuuta 2017"

Asia C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited ja
Maura Sheehy
vastaan
An Bord Pleanaila,
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Irlanti, ja
Attorney General, Irlanti,
EirGrid Plc:n osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court (Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 2 ja 4 kohta — Paatokset, toimet tai
laiminlyonnit — Tuomioistuinmenettelyt, jotka eivdt saa olla "niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle” — Kanteen tutkimatta jattdminen ennenaikaisena — Unionin oikeuteen
perustuvat ja unionin oikeuteen perustumattomat tuomioistuinmenettelyn osatekijat —
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen viliton sovellettavuus

I. Johdanto

1. EirGrid Plc (jaljempéana EirGrid) on Irlannin valtion omistama séhkonsiirtoverkon haltija. Sen
suunnitelmana on rakentaa sahkoverkkojen yhteenliitintd Pohjois-Irlannin ja Irlannin tasavallan vélilla.
North East Pylon Pressure Campaign Ltd (NEPPC) ja Maura Sheehy (jdljempénd hakijat) pitavat
lupamenettelyd puutteellisena. Ne ovat hakeneet lupaa nostaa kanne tuomioistuimessa, mikd on
ensimmaiinen vaihe kaksivaiheisessa tuomioistuinmenettelyssa. Useita pdivid kestdneen suullisen
kasittelyn jalkeen High Court (Irlanti) katsoi, ettd hakemus oli ennenaikainen, eikd se antanut lupaa
kanteen nostamiseen.

2. Kyseisen ratkaisun perusteella esittiméssddn oikeudenkayntikuluja koskevassa vaatimuksessa asian
voittaneet asianosaiset (An Bord Pleandla, Minister for Communications, Climate Action and
Environment ja Attorney General) viittivat, ettd niiden oikeudenkdyntikulut on korvattava. Asian
hdvinneet osapuolet eli hakijat esittivit saman vditteen. Hakijat vetosivat siihen, ettd asiassa on
sovellettava direktiivin 2011/92/EU? (jiljempénd direktiivi) 11 artiklan 4 kohdan sdantdd, jonka
mukaan tiettyjd oikeussuojakeinoja késittavat menettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2012, L 26, s. 1).
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3. High Court (Irlanti) pitdd epdselvdnd, onko sdéntod, jonka mukaan menettely "ei saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovellettava sen kasiteltdvind olevan kaltaiseen
kanteen nostamista koskevaan lupamenettelyyn, jossa luvan myontiminen méaréytyy tapauskohtaisesti.
Se pyytdd unionin tuomioistuinta selventdéméin direktiivin 11 artiklaa, johon séinto sisiltyy. Liséksi se
pyytdd selvennystd Arhusin yleissopimuksen® (jiljempidna yleissopimus) 9 artiklan 3 kappaleen
sovellettavuudesta.

I1. Asiaa koskevat oikeussdaannot
A. Kansainvilinen oikeus

1. Arhusin yleissopimus (jéiljempdénd myés yleissopimus)

4. Yleissopimuksen 9 artiklassa madrataan seuraavaa:

”

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, — —

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minka tahansa 6 artiklan maardysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
tamén yleissopimuksen asiaankuuluvien maédrdysten soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsddddnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta tdméan artiklan 3 kappaleen soveltamista. — —

Tamén 2 kappaleen madrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsddddnnossd on téllainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvdat mahdolliset kansallisessa
lainsddddnnossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistolainséadannon
sadnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Tamédn artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavié ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita, eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn
osallistumiselle. — —”

3 Arhusissa 25.6.1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympiéristoasioissa tehty YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus.

2 ECLILLEEU:C:2017:781



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-470/16
NORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN JA SHEEHY

B. Unionin oikeus

1. Arhusin yleissopimuksen tekemisti koskeva piiditos

5. Euroopan yhteisé hyviksyi Arhusin yleissopimuksen paitoksen 2005/370/EY* 1 artiklalla.

2. Julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arviointia koskeva direktiivi 2011/92
6. Direktiivin 2011/92 11 artiklassa sdddetddn riitauttamismahdollisuudesta seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjirjestelmdn mukaisesti siihen yleis6on
kuuluville, jota asia koskee — —

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tdhan direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

2. Jasenvaltioiden on madritettdvd, missd vaiheessa moite paatoksid, toimia tai laiminlydnteja vastaan
voidaan esittda.

4. Taman artiklan sdédnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta, ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsddddannossa on téllainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.”

3. Asetus (EU) N:o 347/2013

7. Asetuksessa (EU) N:o 347/2013° vahvistetaan sen 1 artiklan mukaisesti "suuntaviivat — — Euroopan
laajuisten energiainfrastruktuurien ensisijaisten kédytévien ja alueiden —— viiveetontd kehittamistd ja
yhteentoimivuutta varten”.

8. Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikkona on “Lupaprosessin jirjestiminen”, edellytetddn
jasenvaltioiden nimeédvin “yhden kansallisen toimivaltaisen viranomaisen, joka on vastuussa yhteistd
etua koskevien hankkeiden lupaprosessin helpottamisesta ja koordinoinnista”.

4 Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paidtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristoasioissa koskevan
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston péatos (EUVL 2005, L 124, s. 1).

5 Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien suuntaviivoista ja pédtoksen N:o 1364/2006/EY kumoamisesta sekd asetusten (EY) N:o 713/2009,
(EY) N:o 714/2009 ja (EY) N:o 715/2009 muuttamisesta 17.4.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 115,
s. 39).
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C. Irlannin oikeus

1. Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankdyttolaki (Planning and Development Act 2000)

9. Kaavoitus- ja maankéyttolain (Planning and Development Act), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempiand PDA),® 50B §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Téta pykalaa sovelletaan seuraaviin menettelyihin:

(a) High Courtissa vireille saatettuihin judicial review -menettelyihin tai kanteen nostamista koskeviin
lupamenettelyihin, jotka koskevat

(i) mitéd tahansa tehtyd tai viitetysti tehtyd paatosta,
(ii) mitd tahansa toteutettua tai vditetysti toteutettua toimea tai
(iii) mitd tahansa sellaisen laissa sdddetyn toimen laiminlyontig, jolla pannaan tiytintoon
[muun muassa] direktiivin [85/337/ETY]’ sdannds, johon 10a §:43 — — sovelletaan.”
10. Kyseisen 50B §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin voi niin aiheelliseksi harkitessaan velvoittaa asianosaisen korvaamaan kulut
menettelyssd, johon tdtd pykaldd sovelletaan,

(a) jos tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisen kanne tai vastakanne on tarpeeton tai nostettu
kiusantekotarkoituksessa,

(b) sen tavan vuoksi, jolla asianosainen on toiminut menettelyssd, tai
(c) jos asianosainen on syyllistynyt oikeuden halventamiseen.”
11. PDA:n 50B §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

Edelld 2 momentti ei vaikuta tuomioistuimen oikeuteen maédrétd asianosaisen kuluja korvattavaksi
poikkeuksellisen merkittévissd yleiseen etuun liittyvdssa asiassa, jos kulujen korvaaminen on
oikeudenmukaista asian erityispiirteiden vuoksi.”

6 Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéyttolaki (Planning and Development Act 2000), jolla tarkistetaan ja yhteensovitetaan kaavoitus- ja
maankayttolainsdddédntéd kumoamalla ja muuttamalla vuosien 1963-1999 paikallishallintolakeja (kaavoitus- ja maankéytt) (Local Government
(Planning and Development) Acts); varmistetaan yleisen edun vuoksi asianmukainen kaavoitus ja kestdva kehitys, mukaan lukien asuntotarjonta;
sdddetddn tapahtumien luvanvaraisuudesta ja huvipuistojen valvonnasta; muutetaan vuoden 1992 ymparistovirastoa koskeva laki (Environmental
Protection Agency Act), vuoden 1993 tielaki (Roads Act), vuoden 1996 jitehuoltolaki (Waste Management Act) ja tietyt muut saddokset seka
saddetddn niihin liittyvista asioista, 28.8.2000, nro 30.

7 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1985, L 175, s. 40).
Ks. myo6s 31 kohta.

4 ECLILLEEU:C:2017:781



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-470/16
NORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN JA SHEEHY

2. Vuoden 2011 ympidristolaki (erindiset sddnnokset) (Environment (Miscellaneous Provisions) Act
2011)

12. Vuoden 2011 ympiéristolain (erindiset sdannokset) (Environment (Miscellaneous Provisions) Act
2011, jaljempénd vuoden 2011 ympéristolaki)® 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(3) Tuomioistuin voi niin aiheelliseksi harkitessaan velvoittaa asianosaisen korvaamaan kulut
menettelyssd, johon tdtd pykalad sovelletaan,

(a) jos tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisen kanne tai vastakanne on tarpeeton tai nostettu
kiusantekotarkoituksessa,

(b) sen tavan vuoksi, jolla asianosainen on toiminut menettelyssd, tai
(c) jos asianosainen on syyllistynyt oikeuden halventamiseen.

(4) Edella 1 momentti ei vaikuta tuomioistuimen oikeuteen méérita asianosaisen kuluja korvattavaksi
poikkeuksellisen merkittidvissd yleiseen etuun liittyvdssa asiassa, jos kulujen korvaaminen on
oikeudenmukaista asian erityispiirteiden vuoksi.”

13. Vuoden 2011 ymparistolain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Edelld olevaa 3 §:44 sovelletaan muihin kuin 3 momentissa tarkoitettuihin siviilioikeudellisiin
menettelyihin, jotka henkilo on saattanut vireille ja — —

(a) joilla pyritddn varmistamaan sellaisen lakiin perustuvan vaatimuksen, edellytyksen tai muun
vaatimuksen noudattaminen tai taytdntoonpano, joka koskee 4 momentissa tarkoitettua lisenssid,
lupaa, suostumusta, vuokrasopimusta tai hyviaksyntas, tai

(b) jotka koskevat tillaisen lisenssin, luvan, suostumuksen, vuokrasopimuksen tai hyviksynnin
rikkomista tai laiminlyontis,

kun laiminlyonti varmistaa téllaisen a kohdassa tarkoitetun lakiin perustuvan vaatimuksen, edellytyksen
tai muun vaatimuksen noudattaminen tai tdytdntoonpano tai b kohdassa tarkoitettu rikkominen tai
laiminlyonti on aiheuttanut, aiheuttaa tai todennékdisesti aiheuttaa vahinkoa ympéristolle

”

14. Vuoden 2011 ympdéristdlain 8 §:ssd velvoitetaan tuomioistuimet ottamaan yleissopimus
oikeudellisesti huomioon.

II1. Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Vuonna 2014 EirGrid ehdotti Irlannin ja Pohjois-Irlannin sdhkoverkkojen yhteenliitintdd koskevaa
hanketta (jiljempénd yhteenliitintihanke). Yhteenliitintdhanke on asetuksessa N:o 347/2013
tarkoitettu yhteistd etua koskeva hanke.

8 Vuoden 2011 ympiristolaki (erindiset sadnnokset) (Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011), jolla muutetaan ja laajennetaan vuoden
1987 ilmansaasteita koskevaa lakia (Air Pollution Act), vuoden 1992 ympdristovirastoa koskevaa lakia (Environmental Protection Agency Act),
vuoden 1996 jitehuoltolakia (Waste Management Act) ja vuoden 1997 tiedonvapauslakia (Freedom of Information Act); sdddetddn tiettyjen
menettelyjen kuluista; pannaan tiytintoén Arhusissa, Tanskassa, 25.6.1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta péitoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa tehdyn yleissopimuksen tietyt méardykset ja velvoitetaan tuomioistuimet
ottamaan ne oikeudellisesti huomioon; muutetaan vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéyttolaki (Planning and Development Act), vuoden 1998
paikallishallintolaki (Local Government Act), vuoden 2001 paikallishallintolaki (Local Government Act) ja vuoden 2003 virallisia kielid koskeva
laki (Official Languages Act) sekd sdddetdan niihin liittyvistd asioista.
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16. Irlannissa asetuksen N:o 347/2013 8 artiklan mukaan nimetty elin on An Bord Pleanila, Irlannin
kaavoitusasioiden valituslautakunta (jaljempéand valituslautakunta). Sellaisena valituslautakunta vastaa
yhteenliitdintdhanketta koskevan lupamenettelyn helpottamisesta ja koordinoinnista.

17. Irlannin kaavoitusasioiden valituslautakuntana se on myos kyseisen hankkeen luvan hyviaksymisesta
vastaava elin. Valituslautakunta jdrjesti EirGridin esittimén virallisen lupahakemuksen ja sen
toimittaman ympéristovaikutusten arvioinnin perusteella suullisen kasittelyn 7.3.2016.

A. Kanteen nostamista koskeva lupahakemus: ensimmdinen vaihe kaksivaiheisessa
tuomioistuinmenettelyssa

18. NEPPC on ympéristonsuojelua edistdvd kansalaisjarjestd. Se edustaa hyvin monia asianomaisia
osapuolia ja paikallisia maanomistajia, joista yksi on Maura Sheehy.

19. Hieman ennen suullista kasittelyd, 4.3.2016, NEPPC ja Maura Sheehy yrittivét riitauttaa hanketta
koskevan lupamenettelyn pyrkimalld erityisesti estiméén suullisen kasittelyn pitdmisen. Tama tapahtui
hakemalla lupaa kanteen nostamiseen ja turvaamistoimea. Asiassa esitettiin 16 vaatimusta 46
perusteella, ja niihin sisdltyi seuraavaa: hanketta koskevan lupamenettelyn, erityisesti PDA:n nojalla
esitetyn hyviksymishakemuksen, osittainen patemiattomyys ja ilmoitus siitd, ettd valituslautakunnan
nimedminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi oli lainvastainen.

20. Turvaamistoimihakemus hyléttiin. Valituslautakunnassa pidettiin suullinen kasittely 7.3.2016
suunnitellun mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin késitteli kanteen nostamista koskevan
lupahakemuksen.

21. Asiaa kasitellyt tuomari antoi hakijoille luvan lisdtd asian vastapuoliksi Minister for
Communications, Energy and Natural Resourcesin (nykyddn Minister for Communications, Climate
Action and Environment) (joka oli nimennyt valituslautakunnan asetuksen N:o 347/2013 mukaiseksi
toimivaltaiseksi viranomaiseksi) (jaljempénd ministeri) ja Attorney Generalin. Ne saivat my0s kehittda
ja muuttaa kannettaan siltd osin kuin se koskee valituslautakunnan nimeémistd toimivaltaiseksi
viranomaiseksi. EirGrid osallistui asian késittelyyn.

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vastapuolet ovat vedonneet siihen, ettd kanne
oli ennenaikainen, mutta myos siihen, ettéd se oli nostettu liian myohaan.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kieltdytyi myontdmaiastd lupaa kanteen nostamiseen
12.5.2016 eli sen jilkeen, kun kanteen nostamista koskevaa lupahakemusta oli kasitelty suullisesti
neljan péivan ajan, koska kanne oli ennenaikainen.

B. Oikeudenkiyntikuluja koskevat vaatimukset

24. Asiassa pidettiin vield kaksi istuntopdivdd, joihin osallistui nelja erillistd oikeudellista
asiantuntijaryhméé ja joiden aikana kasiteltiin 513 000 euron suuruisia oikeudenkdyntikuluja. Kaikki
asian voittaneet asianosaiset vaativat hakijoita korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Hakijat taas vaativat
muita osapuolia korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut ja viittivat, ettd oikeudenkéyntikulujen osalta
pitdisi noudattaa direktiivin 11 artiklan sddnto6d, jonka mukaan menettely "ei saa olla niin kallis, ettd se
olisi esteend menettelyyn osallistumiselle” (jaljempand kalleussaanto).
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25. High Court (Irlanti) p&itti oikeudenkdyntikuluja koskevan vaatimuksen yhteydessa lykitd asian
kasittelya ja esittad 29.7.2016 tekemallddn padtokselld unionin tuomioistuimelle seuraavat seitsemén
kysymysta:

”1) Kun on kyseessd kansallinen oikeudellinen jarjestelma, jossa lainsddtdja ei ole nimenomaisesti ja

2)

3)

4)

5)

6)

ehdottomasti todennut, missda menettelyn vaiheessa pdétos on riitautettava, ja kun tuomioistuimen
on tehtdvd ratkaisu kunkin kanteen osalta tapauskohtaisesti oikeuskdytdntoon perustuvien
sddntojen  (common law  rules) mukaisesti, sovelletaanko  direktiivin = 2011/92/EU
11 artiklan 4 kohdan mukaista oikeutta menettelyyn, joka ’ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle’, kansallisessa tuomioistuimessa kaytavdadn menettelyyn, jossa
ratkaistaan, onko kyseessd oleva kanne nostettu asianmukaisessa vaiheessa?

Sovelletaanko direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 4 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan
menettely ’‘ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle’,
tuomioistuinmenettelyn, jossa riitautetaan yleison osallistumista koskevien direktiivin sddnndsten
soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai laiminlyonnin laillisuus (kansallisen tai unionin
oikeuden mukaan), kaikkiin osatekijoihin vai ainoastaan unionin oikeuteen perustuviin osatekijoihin
(vai nimenomaan ainoastaan sellaisiin osatekijoihin, jotka liittyvat kysymyksiin, jotka koskevat
direktiivin sddnnoksid yleison osallistumisesta)?

Kuuluvatko direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 1 kohdassa olevan ilmaisun ’paatokset, toimet tai
laiminlyonnit” soveltamisalaan hallinnolliset paidtokset ratkaistaessa lupahakemus riippumatta siit,
ratkaistaanko téllaisella hallinnollisella péatokselld peruuttamattomasti ja lopullisesti asianosaisten
lakiin perustuvat oikeudet?

Onko kansallisen tuomioistuimen — tehokkaan oikeussuojan unionin ympéristooikeuteen kuuluvilla
aloilla varmistaakseen — tulkittava kansallista oikeuttaan tavalla, joka on mahdollisimman pitkalle
[Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 3 kappaleessa mddrittyjen tavoitteiden mukainen, a)
menettelyssd, jossa riitautetaan sellaisen maankéyttod koskevan lupamenettelyn patevyys, johon
sisdltyy yhteistd etua koskeva hanke, joka on nimetty [asetuksen N:o 347/2013] mukaisesti, ja/tai b)
menettelyssd, jossa riitautetaan sellaisen lupamenettelyn pétevyys, jossa on kyse sellaisesta
maankéyttohankkeesta, joka vaikuttaa eurooppalaiseen alueeseen, joka on nimetty luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY mukaisesti?

Mikéli neljannen kysymyksen a ja/tai b kohtaan vastataan myontévasti, estddko vaatimus siitd, ettd
kantajat 'tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsddddnndssd asetetut vaatimukset’, yleissopimuksen
vilittomén oikeusvaikutuksen silloin, kun kantajat eivit ole jattdneet tayttdméttd mitddn kanteen
nostamiselle kansallisessa oikeudessa asetettua vaatimusta ja/tai kun kantajilla on selvasti oikeus
nostaa kanne a) menettelyssd, jossa riitautetaan sellaisen maankéyttod koskevan lupamenettelyn
pétevyys, jossa on kyse yhteistd etua koskevasta hankkeesta, joka on nimetty [asetuksen
N:o 347/2013] mukaisesti, ja/tai b) menettelyssd, jossa riitautetaan sellaisen lupamenettelyn
laillisuus, jossa kyseessd oleva hanke vaikuttaa eurooppalaiseen alueeseen, joka on nimetty
[direktiivin 92/43] mukaisesti?

Voiko jdsenvaltio halutessaan sadtda lainsdddannossddn poikkeuksia sddnnostd, jonka mukaan
ympéristooikeudelliset menettelyt eivat saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, kun tillaisesta poikkeuksesta ei saddetd [direktiivissi 2011/92] eikd [Arhusin
yleissopimuksessa]?
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7) Onko [Arhusin yleissopimus] esteend sellaiselle kansallisessa oikeudessa sdddetylle vaatimukselle,
jonka mukaan viitetyn lainvastaisen toimen tai padatoksen ja ympiéristolle aiheutuneen vahingon
vililla on oltava syy-yhteys, jotta voidaan soveltaa kansallista lainsdddantod, jolla yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappale pannaan tdytintoon sen varmistamiseksi, ettd ymparistooikeudelliset
menettelyt eivit ole niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle?”

26. Hakijat, valituslautakunta, ministeri, Attorney General, EirGrid ja komissio toimittivat unionin
tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa ja esittivait suulliset lausumansa 29.6.2017 pidetyssa
istunnossa.

IV. Asian arviointi

27. Tama ratkaisuehdotus rakentuu seuraavasti: Aloitan esittdmaélld joitakin yleisia huomioita
kalleussadannostéd (osa A.1) osoittaakseni, miten ja miksi sitd todella sovelletaan High Courtissa (Irlanti)
kasiteltavand olevan kaltaisiin menettelyihin. Sen jilkeen kasittelen perdkkdin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdimid kysymyksida 1, 2, 3, 6 ja 7 suhteessa kyseisen sddnnon
soveltamiseen direktiivin 2011/92 mukaisesti (osat A.2—A.6). Padtin esitykseni toteamuksiin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen merkityksestd asian arvioinnin kannalta sekd kysymysten 4 ja 5
tarkasteluun (osa B).

A. Kalleussdannon sovellettavuus ja ulottuvaus — kysymykset 1-3 sekd 6 ja 7

1. Yleisid huomioita kalleussddnnostd

28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset 1, 2, 3, 6 ja 7 liittyvat kaikki
kalleussddnnon soveltamisalaan ja sen soveltamisedellytyksiin. Aloitan sen vuoksi esittamalla
kalleussddannostd joitakin vyleisia huomioita, jotka koskevat i) kalleussdédnnén luonnetta, ii)
ympiéristoasioissa annetun laajan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden tavoitetta ja iii) sddnnon
soveltamisen ennakoitavuutta.

i) Kalleussddnnon luonne

29. Rakenteellisesti  direktiivissda 2011/92 kalleussddnté on jokseenkin erikoisesti erillisend,
numeroimattomana alakohtana 11 artiklan 4 kohdan lopussa. Ensi arviolta tdméan sijainnin vuoksi on
epaselvdd, sovelletaanko kalleussdantod kaikkiin 11 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin vai
ainoastaan 11 artiklan 4 kohdan hallinnollisiin menettelyihin.

30. Unionin tuomioistuimen voimassa olevan oikeuskdytiannon perusteella on kuitenkin selvéd, ettd
sdadantod sovelletaan kaikkiin 11 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin, myos riitauttamiseen
tuomioistuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessé (joihin
11 artiklan 1 kohdassa viitataan).” Tdmi vahvistetaan lisiksi yleissopimuksen vastaavassa méardyksessi
(9 artiklan 4 kappale), joka on erikseen numeroitu ja liittyy selvésti "tdmén artiklan 1, 2 ja 3 kappaleessa
tarkoitettuihin menettelyihin” eli sekd hallinnollisiin menettelyihin ettd tuomioistuinmenettelyihin.

9 Unionin tuomioistuin tarkasteli 13.2.2014 antamassaan tuomiossa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67) — erityisesti
sen 64 ja 66 kohdassa — kuvatun sddnnon, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle,
tdytantoonpanoa oikeudenkdyntikuluja koskevassa asiassa. Ks. myos tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
27 kohta), jonka mukaan kyseista sdantoé sovelletaan kaikkiin menettelyyn osallistumisesta aiheutuviin kuluihin.
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31. Myos kyseisen sddnnoksen lainsdddantotausta tukee tété tulkintaa. Direktiivin 2011/92 11 artikla oli
alun perin direktiivin 85/337 10 a artikla.” Toisin kuin direktiivin 2011/92 11 artiklaa 10 a artiklaa ei
ollut jaettu numeroituihin kohtiin. Nédin ollen oli selvéd, ettd kalleussddntoa sovellettiin koko artiklaan.
Koska direktiivilla 2011/92 oli tarkoitus ainoastaan kodifioida direktiivi 85/337, ndhdékseni alakohtien
numeroinnilla ei ollut tarkoitus muuttaa kalleussddnnén soveltamisalaa.

32. Edella  esitetyn = vuoksi  kalleussddannoén  soveltamisala  kattaa  siten  direktiivin
2011/92 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeussuojakeinot, joilla saatetaan "tahdn direktiiviin siséltyvien
yleison osallistumista koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien péaatosten, toimien tai
laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi”
tuomioistuimissa, eli tuomioistuinmenettelyt talla ympéristooikeuden alalla.

33. On my0s pidettdva mielessd, ettd kalleussddnté on direktiivissa 2011/92 erityinen ilmaus unionin
ympéristooikeuden yleisemmaistd periaatteesta, joka koskee oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa, mikd ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd'' ja yleissopimuksesta
(yhtend sen kolmesta pilarista).

34. Kalleussddnto heijastaa my6s unionin oikeuden laajempaa vaatimusta siitéd, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, jossa vahvistetaan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, mitkddn unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvat kansalliset
menettelyt eivdt saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle. Oikeuden
saaminen, joka on niin kallista, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, merkitsee sité, ettei
oikeutta saada."

35. Kalleussddnnolld vahvistetaan perusoikeuskirjalla annettu suoja, mutta se on laajempi: se edellyttaa
erityisesti, ettd huomioon otetaan myds paatosten, joilla voi olla merkittavid vaikutuksia ymparistoon,
tehokkaan tuomioistuinvalvonnan varmistamista koskeva yleinen etu, kun taas perusoikeuskirjan
47 artikla keskittyy yksityisten oikeuksiin." Témén vuoksi sddnnolld annetaan /lisdsuojaa.

36. Mielestdni on tirkedd tuoda heti alkuun esiin tdmé kalleussddnnon alkuperdn ja soveltamisen
laajempi asiayhteys. Kalleussddannon luonne suhteellisena lisdsuojana pitdisi pitdd mielessé
tarkasteltaessa sen soveltamisalaa (soveltamisalan rajoja), josta tulee télloin luultavasti vihemmain

"binddrinen”.

ii) Laaja oikeus saada ympdristoasia kdsitellyksi tuomioistuimessa

37. Tavoite antaa laaja oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa heijastaa sitd, ettd "Euroopan

unionin lainsddtdja on halunnut siilyttdd ympaériston laadun sekd suojella ja parantaa sitd ja antaa

yleisélle téssi yhteydessi aktiivisen roolin”. "

10 Lisétty 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/35/EY 3 artiklalla (EUVL 2003, L 156, s. 17).
11 Ks. my6s tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33 kohta) erityisend esimerkkina.

12 Menettely, joka on niin kallis, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, on ristiriidassa my6s tehokkuusperiaatteen kanssa — sikdli kuin se
voidaan erottaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetusta tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevasta oikeudesta —, silld se tekee unionin
oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisesta “mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa” (tuomio 11.4.2013, Edwards ja
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 33 kohta).

13 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
14 Binddrinen siind mielessd, ettd joko kalleussdéntod sovelletaan tai vain taivas on rajana sille, miten kallis menettely voi olla.
15 Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 32 kohta).
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38. "Laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus” tarkoittaa juuri tétd: oikeuden saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa on oltava laaja, kattava ja monitahoinen. Kyseisen 11 artiklan tavoitteena
sindnsd on erityisesti taata mahdollisimman laaja oikeus saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. '°
Se kattaa sen kaikki osatekijat, kuten asiavaltuuden ja myos oikeudenkdyntikulut. Sen on todettu
olevan sovellettavissa aina, kun jdsenvaltio kayttdd harkintavaltaansa menettelysddntojen antamisessa.
Sitd on kuvattu tdmén harkintavallan rajoitukseksi."

39. Suuret oikeudenkdyntikulut voivat kaytainnossd helposti muodostaa esteen varattomien henkiloiden
oikeudelle saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa. Ne ovat luultavasti yksi tdrkeimmista syistd,
joiden vuoksi oikeudenkdynnin vireillepano on vihemmain houkuttelevaa niillekin, joilla on varoja.
Suuret oikeudenkdyntikulut ovat siten ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, johon laajalla oikeudella
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa pyritdaan.

iii) Kalleussddnnon soveltamisen ennakoitavuus

40. Ennakoitavuus on erottamaton osa sen arviointia, onko menettely niin kallis, ettd se on esteend
menettelyyn osallistumiselle. Tdmd on jo vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
erityisesti direktiivissd tarkoitetun kalleussd@nnon osalta.'™ Unionin tuomioistuin on myds tunnustanut
ennakoitavuuden merkityksen yleisemmin (ei-ymparistooikeudellisten) oikeudenkdyntimenettelyjen
kulujen yhteydessi. "

41. Ennakoitavuudella on merkitysté erityisesti kahdessa suhteessa téssé asiassa: on ennakoitava, "mita”
ja “milloin”.

42. Yksi kysymyksistd, joka tulee esiin kalleussddnnon soveltamisalan yhteydessd, koskee sitd, mité
oikeussuojakeinoja se kattaa. Voidaanko ne erotella siten, ettd yksiloidddn ne erityiset osat, jotka
kuuluvat ”tdhédn direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sdé@nnosten soveltamisalaan”, ja
ne, jotka eivit siihen kuulu? Kaisittelen tillaisen erottelun mahdollisuutta kysymyksen 2 yhteydessa
(osa A.3). Téssd vaiheessa riittakoon toteamus siité, ettd jos jommallekummalle puolelle rajaa jaaminen
merkitsee alhaisten kulujen ja todenndkdisen konkurssien vilistd eroa, tdssd suhteessa
ennakoimattomuus itsessddn on selvdsti omiaan tekemddn riitauttamisesta huomattavasti vahemmén
houkuttelevaa.” Tdmia seikka korostaa myos kalleussiadnnon suhteellisuuden merkitystd, sellaisena
kuin sitd on jo kasitelty edelld 36 kohdassa.

43. Téassda asiassa tulee esiin myos kysymys ennakoitavuudesta sen osalta, missd vaiheessa
oikeussuojakeinoa voidaan kayttaa.

44. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd “jasenvaltioiden on maéritettavd, missa
vaiheessa moite padtoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan voidaan esittda”.

16 Tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 80 kohta).

17 Tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 58 kohta). Ks. myds tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231, 39 kohta).

18 Tuomio 13.2.2014, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 58 kohta).

19 Tuomio 11.12.2003, AMOK v. A&R Gastronomie (C-289/02, EU:C:2003:669, 30 kohta). Ks. my6s De Baere, G. ja Nowak, J. T., "The right to
‘not prohibitively expensive’ judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court:
Edwards and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, osa 53, 2016, s. 1735 ja 1736.

20 Komissio on myds korostanut sitd, ettd tuomioistuinmenettelyn kustannukset voivat muodostaa suuren esteen asian saattamiselle
tuomioistuimen tutkittavaksi erityisesti ympéristdoikeutta koskevissa asioissa ja ettd liian laaja harkintavalta saattaa vaikeuttaa kulujen
ennakoitavuutta, miké on erityisen tirkedd silloin, kun asiassa on maksettava suuria asianajokuluja. Komission tiedonanto muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa, 28.4.2017, C(2017) 2616 final, s. 51 ja 55.
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45. Irlannissa ei ole annettu erityistd lainsdddantod taimén sddnnoksen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjérjestystd. Asianosaisiin sovelletaan sen sijaan yleisia hallinto-oikeudellisia common law
-oikeuden sddntojd. Se, onko kanne paatoksestd, toimesta tai laiminlyonnistd nostettu ennenaikaisesti
tai lilan myohéén, ratkaistaan tapauskohtaisesti.

46. Korostettakoon, ettd yleiselld tasolla ei ole periaatteellista estettd sille, ettd unionin oikeuteen
perustuvia velvoitteita pannaan kansallisella tasolla tdytdntoon oikeuskdytiannon kautta.
Oikeuskdytannolle ominainen joustavuus ei itsessddn ole ongelmallista.” On kuitenkin myos selvia,
ettd valitusta tdytdntoonpanotavasta riippumatta jdsenvaltioiden yleinen tavoite pysyy samana:
tavoitteena on taata se, ettd direktiivi on pantu kokonaisuudessaan riittdvin selkedsti, tdsmallisesti ja
ennakoitavasti tiytdntoén.” Sddnnét on voitava selvisti johtaa ymmairrettivistd ja selkedstd
oikeuskéytdnnostd, joka tdyttdad oikeusvarmuuden vaatimukset kiistattoman sitovan lopputuloksen
kautta.” Ennakoitavuus on avainasemassa.**

47. Nyt kasiteltdvan asian yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin korostanut
oikeuskaytintoon liittyvid epavarmuustekijoitd sen osalta, milloin (missd vaiheessa) kanne on
nostettava. Unionin tuomioistuimelle esittdimissddn kysymyksissd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole suoraan tuonut esiin kysymystd siitd, onko Irlanti pannut direktiivin
11 artiklan 2 kohdan riittdvalld tavalla tdytdntoon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin
totesi selvdsti ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa paatoksessddn, ettd sadnnot eivit ole
tdysin selvid ja ettd ne ovat hakijan oikeusvarmuuden kannalta ongelmallisia.

48. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmé tulkinta kansallisesta oikeudesta sitoo
unionin tuomioistuinta. Vaikka asianosaisten on todettava kasitelleen unionin tuomioistuimessa
Irlannin sdéntdjen epdavarmuuden tasoa, piddn tarkasteluni lahtokohtana ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen arviointia kansallisen oikeuden vaikutuksista. Sen perusteella kysymykselld
oikeudenkdyntikulujen ennakoitavuudesta on erittdin suuri merkitys.

49. Nama seikat mielessdni pitden kasittelen seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimid konkreettisia kysymyksia.

2. Kysymys 1

50. Kysymys voidaan sen tarkastelua varten jakaa kahteen osaan. Sovelletaanko kalleussadntoa
ensinndkin samalla tavoin kanteen nostamista koskeviin lupahakemuksiin kuin itse kanteisiin? Toiseksi
on pohdittava, muuttuisiko myontédva vastaus ensimmadiseen kysymykseen, jos lupahakemus hyléttdisiin
ennenaikaisena.

51. Mielesténi vastaus ensimmaiiseen kohtaan on selvé: kylld, kalleussddntod sovelletaan samalla tavoin
kanteen nostamista koskeviin lupahakemuksiin.

21 Tuomio 13.2.2014, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 36 kohta).

22 Tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti (C-427/07, EU:C:2009:457, 54 kohta) ja tuomio 13.2.2014, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(C-530/11, EU:C:2014:67, 33 kohta).

23 Tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti (C-427/07, EU:C:2009:457, 55 kohta); tuomio 11.9.2014, komissio v. Portugali (C-277/13, EU:C:2014:2208,
43 kohta) ja tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 51 kohta).

24 Voidaan lisdksi todeta, ettd myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa kasitteen “laissa saddetty” tulkitaan

sisdltdvdn  vakiintuneen  oikeuskdytannon. Ks. uudemmista  ratkaisuista  tuomio  11.4.2013, Firoz ~ Muneer v. Belgia
(CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, 54, 59 ja 60 kohta).
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52. Kun tuomioistuinvalvonta on jaettu kahteen vaiheeseen, my0s ensimmdinen vaihe on
“tuomioistuinmenettelyd”, ja se voidaan varmasti maaritelld asian saattamiseksi "uudelleen tutkittavaksi
tuomioistuimessa”. Luvan hakeminen kanteen nostamiseen edellyttdd péddasian sekd asianosaisten
kirjelmien ja suullisten lausumien kisittelemistd, joskaan ei vélttaimétta laajasti. Nyt késiteltavéssa
tapauksessa kasittely toteutettiin nelja pdivda kestdneen istunnon aikana. Ymmérrdn myos, ettéd
kanteen nostamista koskevia lupahakemuksia on jossain maarin mahdollista kisitelld kanteina, jolloin
tuomioistuinvalvonnan molemmat vaiheet tiivistetddan yhteen istuntoon.

53. Jos menettely johtaisi tdysimddrdiseen tuomioistuinvalvontaan, sdéntda voitaisiin varmasti soveltaa
my0s lupavaiheeseen. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd “kaikki
tuomioistuinmenettelyyn osallistumisesta aiheutuvat kulut” on otettava huomioon, toisin sanoen sité
on ”arvioitava kokonaisuutena”.” Unionin tuomioistuin on myods nimenomaisesti todennut, ettei
menettelyn vaiheiden — ensimmadisen oikeusasteen, valitusvaiheen tai jatkovalitusvaiheen — wvililld
pitdisi tehdd eroa ratkaistaessa, onko menettely niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, silla ”sen lisdksi, ettd direktiiveissa 85/337 ja 96/61 ei tehda tdllaista erottelua,
tillaisessa tulkinnassa ei noudateta tdysin unionin lainsddtdjian tavoittelemaa padmairas, joka on laajan

muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden varmistaminen ja ympéristonsuojelun parantaminen”.*

54. Jasenvaltiot voivat tietysti padttdd tuomioistuinvalvontajirjestelmén rakenteesta tdlld alalla, mutta
jos menettelyyn lisitddn pakollinen tuomioistuinvaihe, jotta voidaan pééstd kasittelemadn talld alalla
tehdyn paatoksen, toimen tai laiminlyonnin tdysiméérdinen riitauttaminen, sekd ensimmadisen vaiheen
ettd kaikkien myohempien vaiheiden taytyy kuulua kalleussdénnon soveltamisalaan.

55. Vertauskuvallisesti tarkoitan sité, ettd voin itse paéttdd, miten kotiini voi tulla. Siind on ehkd vain
yksi etuovi. Siind voi olla my6s takaovi, moskiittoverkko-ovi, kuisti tai eteishalli. Miten hyvansa
sisddnkdynti onkin rakennettu, se on aina osa kotiani, ja sisadntulosdéannot koskevat koko rakennetta.

56. Téstd padstddn seuraavaan aiheeseen. Muuttuuko edelld annettu vastaus, jos kanteen nostamista
koskeva lupahakemus hyldtadan ennenaikaisena?

57. Kasiteltavassa asiassa vastaus tahdn kysymykseen on mielestdni selvisti kieltdva, eli se ei muuta sitd,
ettd kalleussdaantod sovelletaan.

58. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd jasenvaltioiden on maaritettdvé, missd vaiheessa
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja oikeussuojakeinoja voidaan kayttdad. Tapauksissa, joissa jasenvaltio
on saattanut 11 artiklan 2 kohdan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd selkedlld ja tdsmialliselld tavalla
siten, ettd on tdysin ilmeistd, ettd kantajan nostama kanne on ennenaikainen, tdmi saatetaan ottaa
huomioon.” Huomattakoon, etti méérittdessddn, milloin menettelyd on tissd yhteydessa pidettidvé niin
kalliina, ettd se on "esteend menettelyyn osallistumiselle”, kansallinen tuomioistuin voi varmasti ottaa
huomioon sellaisia tekijoitd kuin kantajan menestymismahdollisuus ja kanteen mahdollinen
tarpeettomuus. **

59. Kun otetaan huomioon edelld 47 kohdassa esiin tuodut epdvarmuustekijit sen osalta, missa
vaiheessa kanteet pitdisi nostaa, tdstd ei kuitenkaan ole kyse téssd tapauksessa.

25 Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 27 ja 28 kohta).
26 Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 44 kohta).

27 Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 44—48 kohta.

28 Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 42 kohta).
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60. Yhdyn komission kantaan, jonka mukaan 11 artiklan perustavanlaatuinen tavoite jétettdisiin
huomiotta, jos kantaja saisi tietdd, onko kanne nostettu oikeassa vaiheessa vai ei ja onko menettely niin
kallis, ettd se olisi ollut esteend kantajan menettelyyn osallistumiselle, sen jilkeen kun asia on kasitelty
ja kuluja aiheutunut, sen seurauksena, ettd jdsenvaltio ei ole etukdteen maddritellyt selvésti ja
yksiselitteisesti, missd vaiheessa menettely voidaan aloittaa. Mahdollisia puutteellisuuksia 11 artiklan
taytantoonpanossa ei saa kayttda kantajien vahingoksi.

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittimédn ensimmaéiseen kysymykseen seuraavasti:

Kun on kyseessd kansallinen oikeudellinen jarjestelmd, jossa lainsddtdja ei ole nimenomaisesti ja
ehdottomasti todennut, missd menettelyn vaiheessa péditos on riitautettava, ja kun tuomioistuimen on
tehtdva ratkaisu kunkin kanteen osalta tapauskohtaisesti oikeuskdytdantoon perustuvien sdéntdjen
(common law rules) mukaisesti, direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdan mukaista oikeutta
menettelyyn, joka ”ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan
kansallisessa tuomioistuimessa kaytdvddn menettelyyn, jossa ratkaistaan, onko kyseessi oleva kanne
nostettu asianmukaisessa vaiheessa.

3. Kysymys 2

62. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessd kysytddn, sovelletaanko
kalleussaantoa

1) tuomioistuinmenettelyn, jossa riitautetaan péaatoksen, toimen tai laiminlyonnin laillisuus, kaikkiin
osatekijoihin vai

2) ainoastaan tuomioistuinmenettelyn unionin oikeuteen perustuviin osatekijéihin vai
3) ainoastaan kysymyksiin, jotka koskevat sddnnoksid yleison osallistumisesta.

63. Ymmarran kansallisen tuomioistuimen kysymyksessd “riitauttamisen” osalta tehdylld viittauksella
“osatekijoihin” tarkoitettavan direktiivin 2011/92 11 artiklan mukaisesti pédtoksen, toimen tai
laiminly6énnin riitauttamiseksi nostetun kanteen yksittdisid eri perusteita, viitteitd tai perusteluja.”

64. Jéljempédna esitettdvistd syistd katson, ettéd kalleussddntod sovelletaan kaikkiin perusteisiin, vaitteisiin
tai perusteluihin (osatekijoihin), jotka koskevat direktiivin 2011/92 tai muiden unionin oikeuden
sdddosten aineellisten tai menettelyllisten sddntéjen rikkomista ja jotka on esitetty riitautettaessa
tamén direktiivin yleison osallistumista koskevien sdadnnosten soveltamisalaan kuuluvan péétoksen,
toimen tai laiminlyonnin laillisuus. Kun tdllaisen riitauttamisen yhteydessd esitetddn perusteita,
viitteitd tai perusteluja sekd unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden rikkomisesta, kalleussddntoa
sovelletaan yleisesti riitauttamiseen ja asian lopputulokseen kokonaisuudessaan.

i) Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohtaan perustuvat riitauttamiset

65. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa viitataan “tdhdn direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista
koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien” pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisédllon
taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuuden riitauttamiseen.

29 Kuten ministerin ja Attorney Generalin asiamiehet istunnossa totesivat, télld saatetaan viitata myos vastaajan henkil66n ja siihen, vedotaanko
asiassa direktiivin nojalla taattujen oikeuksien loukkaamiseen kyseistd yksittdistd vastaajaa vastaan. Kisittelen tdtd mahdollista tulkintaa
jaljempénd 96-98 kohdassa.
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66. Erityisesti direktiivin 2011/92 6 ja 8 artiklaan® siséltyy vaatimuksia, joilla luodaan oikeuksia ja
velvollisuuksia  nimenomaisesti varmistamaan yleison osallistuminen suppeassa merkityksessa
(erityisesti varmistamaan, ettd asiasta ilmoitetaan yleisolle (tiedottaminen), ettd silli on mahdollisuus
esittdd tehokkaasti huomautuksensa ja mielipiteensd (myotavaikuttaminen) ja ettd ndimé huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon (huomioon ottaminen)).

67. Tamdn vuoksi on selvad, ettd 11 artiklan 1 kohtaa sovelletaan riitautettaessa sellaisten péatosten
laillisuus, joilla esimerkiksi evitddn oikeus saada tietoa tai estetddn huomautusten esittiminen (edelld
62 kohdassa tarkoitettu kolmas tilanne).

68. Mielestdni 11 artiklan 1 kohdan (ja kalleussdannon) soveltamisala on kuitenkin selvésti kolmatta
tilannetta laajempi. Téllaisella suppealla tulkinnalla ei olisi kdytinnossd suurta merkitystd eika
voimassa oleva oikeuskiytinto selvistikddn tue sitd.”" Voidaan esimerkiksi helposti kuvitella tilanne,
jossa yleison osallistuminen menettelyyn on ndenndisesti varmistettu mutta kyseisessd menettelyssd ja
ympdristovaikutusten arvioinnissa on kuitenkin puutteellisuuksia.

69. Lisdksi 11 artiklan 1 kohdan sanamuodon léhempi tarkastelu vahvistaa, ettd sen oikea tulkinta ei
ole yhtd suppea kuin edelld kolmannessa tilanteessa.

70. Sanat “soveltamisalaan kuuluvat” [englanniksi "subject to”] on kadnnetty eri tavoin, mutta yleensa
ne kasittavat ajatuksen siitd, ettd asianomaisten riitauttamisten ei valttamattd tdydy kohdistua
menettelyyn osallistumista koskevan nimenomaisen oikeuden turvaamiseen vaan niiden on
pikemminkin koskettava menettelyd, jonka yhteydessd osallistuminen varmistetaan. Siten esimerkiksi
muissa kieliversioissa yleison osallistumista koskevien sddnnosten “soveltamisalaan kuuluvat” on
kadnnetty ilmaisuilla "relevant de” (kattamat); "dentro del ambito” (soveltamisalaan kuuluvat); "vallend
onder” ja "podléhajici” (kuuluvat) tai "gelten” (liittyvat).

71. Keskeisissd yleison osallistumista koskevissa sadnnoksissd, 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa, edellytetdan
itsessddn, ettd osallistuminen taataan ”2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen” yhteydessa.
Tassd 2 artiklan 2 kohdassa taas viitataan a) ympdéristovaikutusten arviointiin ja b) kansallisiin
menettelyihin, joihin arviointi on liitetty (lupamenettelyihin tai muihin menettelyihin).

72. Tamin direktiivin 2011/92 tulkinnan perusteella 11 artiklan 1 kohdassa luodaan néin ollen oikeus
riitauttaa sellaisten paétosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus, jotka ovat osa ymparistovaikutusten
arviointia ja kansallista menettelyd, johon tdmaé arviointi on liitetty.

73. Tama tulkinta heijastaa my0s itse yleissopimuksen sanamuotoa. Yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa edellytetéén, ettd "minkd tahansa [yleison osallistumista koskevan] 6 artiklan
madrdysten soveltamisalaan kuuluvan péadatoksen, toimen tai laiminlyonnin” laillisuus voidaan riitauttaa
tuomioistuimessa. Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa sopimuspuolet velvoitetaan soveltamaan
6 artiklan maédrayksia “ehdotetuille toiminnoille myonnettévia lupia koskeviin péaatoksiin” (ehdotetut
toiminnot ovat ldhinnd nimenomaisesti lueteltuja toimintoja tai toimintoja, joilla on merkittavid
ymparistovaikutuksia). Nédiden madrdysten perusteella niitd yhdessd luettaessa tuomioistuimissa on
oltava mahdollisuus riitauttaa pddtokset luvan myontimisestd ehdotetuille toiminnoille, joilla on
merkittividé ~ ympdristovaikutuksia.  Riitauttamisoikeus ~ on  siten  liitetty = pikemminkin
paatoksentekomenettelyihin, joilla voi olla ympéristovaikutuksia, kuin nimenomaisesti vain
osallistumisoikeuden viitettyihin loukkaamisiin.

30 Ndmd ovat direktiivin keskeiset yleison osallistumista koskevat sadnnokset, vaikka useissa muissakin artikloissa on sédnnoksid, jotka koskevat
erityisesti yleison osallistumista (esim. 7 artiklan 3 kohta ja 9 artiklan 1 ja 2 kohta).

31 Ks. esim. tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 37 kohta). Ks. analogisesti myds luontodirektiivi (luontotyyppien
sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7)) ja tuomio
8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 56 kohta). Téssd oikeuskdytinnossd vahvistetaan, ettd yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappale, joka on sisdllytetty direktiiviin sen 11 artiklan 1 kohdalla, kattaa hyvin monia ympéristévaikutusten arviointimenettelyyn
liittyvia kysymyksié.
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ii) Eri oikeudellisten perusteiden vililld tehtdvd ero

74. Edelld olevan logiikan mukaisesti ratkaisevaa médritettdessd, sovelletaanko kalleussdadntod, on
riitautettuun paatokseen, toimeen tai laiminlyontiin johtavan yksittdisen menettelyn asiasisdlto. Jos
direktiivin mukaiset yleison osallistumista koskevat oikeudet ja velvollisuudet syntyvit tdmén
asiasisdllon perusteella, riitauttaminen kokonaisuudessaan kuuluu kalleussddannon soveltamisalaan.
Kalleussddntoda sovelletaan vyleisesti 11 artiklassa tarkoitettuihin oikeussuojakeinoihin, ei nédiden
oikeussuojakeinojen yhteydessd esitettyihin erityisiin perusteisiin.

75. Mitédén eroa ei tehdd yleison osallistumista koskevan oikeuden loukkaamista koskevien perusteiden
ja niiden perusteiden vililld, joissa vedotaan muihin lainvastaisuuksiin, jotka vaikuttavat
ympéristovaikutusten arviointiin taikka pédtoksentekomenettelyyn, johon ympéristovaikutusten
arviointi on liitetty (esimerkiksi lupamenettelyyn). Myoskddn unionin oikeuden tai kansallisen
oikeuden rikkomista koskevien perusteiden vililld ei ole tehty eroa. Lisdksi unionin tuomioistuin on
aikaisemmin katsonut, ettei "11 artiklalla mitenkaén rajoiteta perusteita, joihin kyseisessd sdannoksessa

tarkoitetun kanteen tueksi voidaan vedota”.>*

76. Ministeri ja Attorney General, valituslautakunta ja EirGrid ovat kuitenkin viittdneet, ettd
11 artiklan 1 kohtaa ja siten kalleussdéntod ei voida tulkita siten, ettd niitd sovelletaan laajasti kaikkiin
riitauttamisen osatekijoihin niiden perusteesta riippumatta. Erityisesti kaikki ndma osapuolet keskittyvit
yksimielisesti siihen, ettd kalleussddnto ei voi koskea pelkistddan kansallisen oikeuden perusteella
nostettujen kanteiden osatekijoita.

77. Valituslautakunta myontdd nimenomaisesti, ettd sddnto kattaa kaikki direktiivin 2011/92
rikkomiseen perustuvat kanteet ja yksittédiset perusteet, vaikka ne eivit nimenomaisesti koskisi yleison
osallistumista koskevia sddnnoksid. Tamé padttely perustuu direktiivin 11 artiklan tavoitteeseen
varmistaa osallistuminen ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn. Valituslautakunta painottaa
kuitenkin, ettd ymparistovaikutusten arviointi on ainoastaan osa lupamenettelyd, ja hylkda ajatuksen
siitd, ettd kalleussddntod voitaisiin ulottaa koskemaan tdmédn menettelyn muihin ndkokohtiin liittyvid
riitauttamisia.

78. Olen samaa mieltd siitd, ettd edellda 64 kohdassa tarkoitettuun direktiivin 11 artiklan tulkintaan
voidaan intuitiivisesti ndhda liittyvén joitakin kasitteellisia ongelmia. Kyseinen tulkinta voi nédyttia liian
lagjalta ja turhan kattavalta. Erityisesti se merkitsee sitd, ettd kalleussdadntod voitaisiin soveltaa, kun
kaavoituspaétosten (jotka jossakin vaiheessa edellyttivit yleison osallistumista) laillisuus voidaan
teoriassa riitauttaa silld perusteella, ettd a) unionin muuta ympéristolainsadddntod kuin direktiivid
vditetddn rikotun, b) unionin lainsdddéntod, joka “ei liity” ympéristoon, véitetddn rikotun ja/tai c)
puhtaasti kansallista, joko ympéristd- tai muuta lainsdddéntoa, viitetddn rikotun.

79. Ainakin kisiteltavin asian olosuhteissa katson, ettd kalleussdantod on sovellettava riitauttamiseen
kokonaisuudessaan. Téhdn kantaan on nelja padasiallista syyta.

32 Tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) yleisen edun vuoksi nostetuista
kanteista. On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuin toteaa 32 ja 33 kohdassa siltd osin kuin kyse on yksityisten nostamista kanteista,
ettd vaikka miké tahansa peruste voidaan esittdd, jasenvaltio voi lainsdddédnnolla rajoittaa néitd perusteita.
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80. Olettakaamme ensinndkin voivamme hyviksyd ehdotuksen, jonka mukaan péitoksen (toimen
tai laiminlyonnin) riitauttaminen voitaisiin jakaa eri perusteisiin, viitteisiin tai perusteluihin, joista
osaan sovellettaisiin kalleussddnt6d mutta osaan ei. Kalleussddannon kattamien perusteiden osalta
kulujen tdytyy jadda véhaisiksi. Muiden osalta ne voivat olla huomattavia.® Mikd tahansa
ennakoimattomuus sen osalta, mille puolelle rajaa peruste jag, tekee viistamattd tdhén perusteeseen
vetoamisen vihemmin houkuttelevaksi. Kuten edelldi on jo todettu,® tillainen vihemmain
houkuttelevaksi tekeminen on itsessddn ristiriidassa kalleussddannon kanssa.

81. Toiseksi voimassa olevassa oikeuskdytdnnossd vahvistetaan jo direktiivin ja unionin oikeuden
vaitettyd rikkomista koskevien muiden perusteiden vilisen eron osalta, ettd unionin muuta
ympéristolainsdddantod ja sddntdjd, jotka koskevat kansallisella tasolla annettua oikeutta riitauttaa
tuomioistuimessa jasenvaltioiden toimien yhteensopivuus téllaisen lainsddddnnon kanssa, on tulkittava
yleissopimuksen 9 artiklan (joka siséltdd kalleussddnnén) valossa. Tdma lihestymistapa on myds
yhteensopiva sen tavoitteen kanssa, ettd ympdéristoasioissa annetaan laaja oikeus saada asiansa
kasitellyksi  tuomioistuimessa, sellaisena kuin se on ilmaistu unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnossa. *

82. Kolmanneksi tarkasteltaessa vield erotteluja unionin oikeuden viitettyyn rikkomiseen perustuvien
osatekijoiden® ja pelkistdan kansalliseen lainsdddédntoon perustuvien osatekijéiden vililli — mikd on
ministerin, Attorney Generalin, EirGridin ja valituslautakunnan térkein huolenaihe — esiin tulee useita
muita merkittivid kiytdannon kysymyksié ja ennen kaikkea ennakoitavuuteen liittyvid kysymyksi.

83. Kaytdannon nédkokulmasta on todettava, ettd julkisoikeudellisten menettelyjen kulujen
laskuttamisessa otetaan jo huomioon useita eri tekijoitd, kuten tehtavadn A, B tai C kulunut aika (jota
kaytetdadan kulujen laskemiseen), tdmédn ajan tapaukseen kéyttineen lakimiehen oppiarvo ja
valmistumisvuosi, oliko kyseisen lakimiehen hoitama tehtdvéd hallinnollinen vai aineellisoikeudellinen
asia, miten kohtuullista oli kéyttdd aikaa tiettyyn tehtdvddn, asianosaisten kédyttiytyminen menettelyn
aikana, kustannusten lajin perusteella se, miten kustannukset voidaan perid takaisin, ja
julkisoikeudellisia asioita ajaville lakimiehille vahvistetut erityiset palkkiotaulukot. Tamén lisdksi
jaottelu sen mukaan, olivatko perusteet kansallisia “osatekijoitd” vai unionin oikeuteen perustuvia
“osatekijoitd”, ei varmasti ole mahdoton tehtdvd mutta sen tekeminen voi kylld olla keinotekoista ja
darimmadisen monimutkaista.

84. Mielesténi ratkaisevaa on se, ettd vaikka téllainen erottelu voitaisiin jotenkin toteuttaa, se aiheuttaa
kantajille huomattavan paljon ennakoimattomuutta. Tahdan ennakoimattomuuteen yhdistyy vield
mahdollisuus, ettd asian ratkaisevalla tuomioistuimella voi hyvinkin olla harkintavaltaa sen osalta, mita
nimenomaisia osatekijoitd asian ratkaisemiseen kéytetddn ja jatetddnko muut osatekijat huomiotta.

85. Esimerkiksi “sekamuotoisia vaatimuksia” (joissa yhdistyvdt kansallisen oikeuden ja unionin
oikeuden mukaiset oikeudelliset perusteet) koskevassa asiassa voisin viittad, ettd ehdotettu hanke
alentaisi omistamani maan arvoa ja ettd ympdristovaikutusten arviointia ei ole suoritettu
asianmukaisesti. Vastapuoli kiistdisi sen, ettd edes omistan kyseisen maa-alueen, mikd on
todennikoisesti puhtaasti kansalliseen oikeuteen kuuluva kysymys. Tuomioistuin saattaisi a) keskittya
puhtaasti kansallisen oikeuden mukaiseen perusteeseen, ii) keskittyd unionin oikeuden mukaiseen

33 Kuten edelld 34 kohdassa on tuotu esiin, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja tehokkuusperiaatteen perusteella unionin oikeuteen perustuvat
menettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, siind merkityksessd, ettd kanteiden nostaminen olisi
oikeudenkdyntikulujen vuoksi mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.

34 Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
35 Ks. tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838), jossa yleissopimusta sovellettiin luontodirektiiviin.
36 Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta.

37 Mukaan lukien unionin oikeuden rikkominen kansallisten oikeussddntdjen kautta, jolloin sivuutetaan paikoin monimutkainen kysymys siitg,
mitka erityiset kansalliset oikeussdadnnét kuuluisivat sddnnoén soveltamisalaan.
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perusteeseen, iii) paittad, ettd omistusoikeutta ja ympéristovaikutusten arviointia koskevat vaatimukset
on kisiteltavéd erikseen, iv) tarkentaa tai karsia joitakin perusteita tai v) péadtyd siihen, ettd asiassa ei
kerta kaikkiaan ole mahdollista (joko tosiasiallisesti tai sen monimutkaisuuden vuoksi) erotella
omistusoikeutta ja ympéristovaikutusten arviointia koskevia kysymyksia.

86. Oletettakoon seuraavaksi, ettd kyseinen tuomioistuin ei menettele yhdellakdan iii—v kohdassa
luetellulla tavalla, mitd on sindnsd luonnollisesti vaikeaa ennakoida, ja sen sijaan tutkii kanteeni ja sen
kaksi perustetta, joista toisen katsotaan sisdltdvin unionin oikeuteen perustuvia osatekijoitd
(ympéristovaikutusten arvioinnin suorittamatta jattdminen) ja toisen kansalliseen oikeuteen perustuvia
osatekijoitd (maan omistusoikeus). Oletettakoon, ettd kansallinen tuomioistuin hylkda kanteen
“kansallisen” perusteen nojalla, koska se on niin ilmeinen, eli kantaja ei yksinkertaisesti omista maata,
johon hankkeen viitetddn vaikuttavan. Tamédn seurauksena tuomioistuimen ei tarvitse edes tutkia
muita perusteita.

87. Useissa oikeusjdrjestyksissd katsotaan liséksi, ettd vaikka kantaja ei ole nimenomaisesti vedonnut
unionin oikeuteen perustuviin “osatekijoihin” tai yksikddn menettelyn asianosainen ei ole sellaisia
yksiloinyt, asiaa kasittelevd tuomioistuin voi esimerkiksi katsoa, ettd unionin oikeuteen liittyva kysymys
on tosiasiallisesti tuotu esiin tai on tutkittava viran puolesta.

88. Ndmi ja muut hahmotellut tilanteet kuvaavat sitd, miten ennakoimatonta olisi erotella kuluja
ehdotetulla tavalla.®® Naistd syistd minun on erittiin vaikeaa nihd4, miten tillainen kéytédnto voisi olla
unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssi asetettujen ennakoitavuuden vaatimusten mukainen.*

89. Neljanneksi voi olla myds niin, ettd koko menettely etenee ja NEPPC nostaa lopulta kolme tai nelja
kannetta tai useampia erillisid kanteita erillisistd paatoksistd, joista osaan sovelletaan kalleussdéntoa ja
osaan ei. Jos Irlanti olisi pannut 11 artiklan 2 kohdan tdytdnt6on selkeammin, perusteet olisi
luonnollisesti saatettu erotella erillisiin kanteisiin, toisin sanoen hallinto-oikeutta tai omistusoikeutta
koskeviin kanteisiin tai kanteisiin, jotka koskevat muuta kuin ymparistooikeutta, ja niille olisi myos
voitu asettaa erilaisia aineellisia ja menettelyllisid vaatimuksia. Téassd palataan koko tapausta koskevaan
alkuperdiseen ongelmaan: jos jopa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd omaa jérjestelmédansa
taltd osin ennakoimattomana, tihidn seikkaan ei kerta kaikkiaan voida vedota kantajia vastaan.*

90. Johtopéitoksend totean, ettd ehdotettu erottelu on mielestdni kasitteellisesti kummallinen. Sen
lisiksi, ettd kansallisten tuomioistuinten olisi tyolastd kasitelld kuluvaatimuksia, se johtaisi ennen
kaikkea ennakoimattomuuteen asianosaisten kannalta ja tekisi mahdollisesti vdhemmain
houkuttelevaksi ympiéristooikeudellisten kanteiden nostamisen vylipddnsd. On tosiaan olemassa
(kasittddkseni alun perin saksankielinen) sanonta, jonka mukaan oikeudessa ja aavalla merelld ihminen
on Jumalan kisissd.* Oletan kuitenkin, etti timin tuomioistuimen, samoin kuin minki tahansa
tuomioistuimen, pyrkimyksend on osoittaa tdmé sanonta véaréksi, ei vahvistaa sitd.

91. On toki myonnettdvd, ettd tdssd ehdotettu ratkaisu, jossa kalleussdadannon sovellettavuus sidotaan
koko kanteeseen ja sen lopputulokseen eikd esitettyjen yksittdisten perusteiden erotteluun, voi johtaa
siihen, ettd unionin oikeuteen perustuvaa suojaa oikeudenkdyntikulujen osalta annetaan liian laajalti
asioissa, joissa unionin oikeudella ei varsinaisesti ole merkitystda. Kaikki seikat huomioon ottaen en
periaatteessa kuitenkaan ymmairrd, mitd huomattavaa vaaraa aiheutuisi, jos ympéristooikeudellisen
kanteen jotkin osatekijit eivdt “sattumalta” olisi niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle. Mielestdni kaanteiseen tilanteeseen liittyy kuitenkin todellisia ongelmia, jotka koskevat

38 Télloin keskitytddn tdysin tdllaisen jérjestelmdn objektiiviseen toimivuuteen ja sivuutetaan kokonaan kaikki hypoteettiset tilanteet siitd, miten
kuka tahansa oikeudenkéynnin asianosainen voisi kiyttad samoja sddntojd pahantahtoisesti, lain kiertdmiseksi tai vadrinkéyttotapauksissa.

39 Edelld 4048 kohta.
40 Edella 4448 ja 58-60 kohta.

41
"Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand.”
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kalleussaannon kiertamista tai sen soveltamisen tosiasiallista vaikeuttamista tdssd jaksossa kuvatuilla
tavoilla, jolloin on jélleen kerran pidettdvd mielessd kyseisen sddnnon yleinen asiayhteys ja tarkoitus:
oikeudenkédynnin vireillepanon ympéristoasioissa pitdisi olla mahdollista ja edullista, jolloin
noudatetaan tavoitetta antaa tilld alalla laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa. **

iii) Poikkeukset kalleussddnnon laajaan soveltamisalaan

92. Se, ettd kalleussddnto ja sen soveltamisala ovat laajoja, ei tietenkddn merkitse rajattomuutta. Sen
soveltamiselle on esitetty téssd tapauksessa kaksi mahdollista rajoitusta: sddnnon hypoteettinen
vadrinkaytto ja sen ulottuminen liian pitkélle niiden asianosaisten osalta, joita vastaan kanteen unionin
oikeuteen perustuviin osatekijoihin voitaisiin vedota.

— Mabhdolliset védrinkdytot

93. Ministeri ja Attorney General tuovat kirjelmissdén esiin huolensa siitd, ettd kalleussadannon laaja
soveltaminen kanteisiin erottelematta eri perusteita voisi johtaa vaarinkayttéihin. Kantaja voi haluta
riitauttaa péaatoksen pelkastddn kansallisen oikeuden viitetyn rikkomisen perusteella mutta “livauttaa”
mukaan (oletetusti nédenndisen) unionin oikeuteen perustuvan vaatimuksen kalleussdannon
soveltamiseksi.

94. Tassda suhteessa korostan ennen kaikkea, ettd téllainen tilanne néyttdd hypoteettiselta sikali, ettd
tdssd asiassa ei ilmeisesti ole vedottu tillaisen "vaarinkayttoon”. Vaikka téllainen tilanne tulisi vastaan,
se kuitenkin kasiteltdisiin varmasti esimerkiksi vadrinkdyton kieltivin unionin oikeusperiaatteen
kannalta, mikéd edellyttdisi erityisesti sen osoittamista, ettd unionin oikeuteen perustuvaa kannetta ei
ole todellisuudessa nostettu unionin oikeuden mukaiseen oikeuteen vetoamiseksi vaan pikemminkin
tarkoituksena on ollut luoda keinotekoisesti edellytykset kalleussdénnon soveltamiseksi.

95. Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuudennessa kysymyksessd annetaan myos
ymmartdd, vaihtoehtoisesti on kohtuullista olettaa, ettd jdsenvaltioiden kansallisissa sddnnoksisséa
sdddetddan kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudesta ottaa oikeudenkéyntikuluista pédtettdessa
huomioon yksittdisten asianosaisten menettely ja se, missd tarkoituksessa ja milld tavoin nama
asianosaiset osallistuivat oikeudenkdyntiin. Siten kanteeseen sisiltyvilld kiusantekotarkoitusta,
tarpeettomuutta tai ndenndisyyttd merkitsevilld osatekijoilld voi varmasti olla merkitysta
oikeudenkdyntikuluja koskevassa kokonaispaitoksessa.

— Asianosaisten asemaan perustuva “osatekijoiden” erottelu

96. Istunnossa tuotiin myds esiin, ettd kanteet paatoksistd, toimista tai laiminlydnneistd voitaisiin
”jakaa” kalleussadnnon soveltamista varten pikemminkin vastaajien mukaan kuin erityisten perusteiden
perusteella. Nain ollen silloin, kun asiassa on useita vastaajia ja ldhtokohtaisesti yhtd heistd vastaan
voidaan vedota ainoastaan puhtaasti kansallisen oikeuden mubkaisiin perusteisiin, kalleussdaantod ei
pitdisi soveltaa kuluihin, jotka ovat aiheutuneet siltd osin kuin kanne on nostettu kyseistd vastaajaa
vastaan.

42 Ks. edelld 37-39 kohta.
43 Titd késitelladn jaljempand tdmén ratkaisuehdotuksen A.5 osan 110-117 kohdassa.
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97. Téhin ehdotukseen liittyy mielesténi kysymyksid, jotka koskevat paatoksenteon rakennetta ja sithen
liittyvien oikeussuojakeinojen ulottuvuutta. Ymmairrdn asian niin, ettd tdssd tapauksessa
valituslautakunnan nimeéminen olisi voitu riitauttaa erillisessé oikeudenkédynnissa tai — kuten tapahtui

"liittamalld” se kanteen nostamista koskevaan (lupa)hakemukseen. Jos tdmid pitdd paikkansa,
tillaisessa tilanteessa olisi voitu esittdd kaksi erillistd hakemusta, toinen valituslautakuntaa ja toinen
ministerid ja Attorney Generalia vastaan.

98. Jos jalkimmaiinen perustuisi puhtaasti kansalliseen oikeuteen, ymmarran, miksi siihen ei ehka
sovellettaisi kalleussdéntod ja sen poissulkeminen olisi perusteltua. Téstd ei kuitenkaan ole kysymys
unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetussa asiassa. Késiteltdvassd asiassa kansallisessa
tuomioistuimessa on kyseessd vain yksi kanne.* Néissd olosuhteissa en nde syytd kanteen jakamiseen
vastaajien mukaan kalleussddnnon soveltamiseksi.

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen
seuraavasti:

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan menettely "ei saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan kaikkiin perusteisiin,
vditteisiin tai perusteluihin, jotka koskevat kyseisen direktiivin tai muiden unionin oikeuden sdddosten
aineellisten tai menettelyllisten sddntojen rikkomista ja jotka on esitetty riitautettaessa tdmén
direktiivin yleison osallistumista koskevien sadnnosten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai
laiminlyonnin laillisuus. Kun téllaisen riitauttamisen yhteydessd esitetdédn perusteita, viitteitd tai
perusteluja sekd unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden rikkomisesta, edelld mainitun direktiivin
11 artiklan 4 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan menettely "ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan yleisesti riitauttamiseen kokonaisuudessaan.

4. Kysymys 3

100. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkéyntikuluja koskevassa
menettelyssd kyseessd oleva kanne nostettiin ennen lupamenettelyssd tehtyd lopullista pédtosta.
Kolmannella  kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin  kysyy ennen  kaikkea, kattaako
11 artiklan 1 kohdan kisite “"péadtokset, toimet tai laiminlyonnit” “turvaamistoimet” tai “viliaikaiset”
toimet samoin kuin "lopulliset” toimet.

101. Direktiivin 11 artiklassa edellytetddan, ettd jdsenvaltiot sdatdvdat kaytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista. Se, miten tdmia lopputulos menettelyllisesti saavutetaan, on kuitenkin pitkalti
jatetty jasenvaltioiden péatettavéksi.

44 Todettakoon vield kerran, ettd jos direktiivin 11 artiklan 2 kohta olisi pantu selkeimmin taytantoon toteamalla selvésti, missd vaiheessa kanne
pitdisi nostaa, kantajien olisi saattanut tdytyd nostaa erilliset kanteet (esimerkiksi varhaisessa vaiheessa ministerid vastaan (puolueellisen yksikon
paitoksen tyhjdksi tekemiseksi) ja myohemmaissd vaiheessa itse kaavoituspdatoksestda — kaikki riippuisi pdatoksenteon rakenteesta ja
oikeussuojakeinoista ja ratkaisevasti myos direktiivin 11 artiklan 2 kohdan tésmallisestéd tdytdnto6npanosta).
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102. Kaytinnossd paatoksentekomenettelyissa on merkittivid eroja® eri jasenvaltioiden vililld ja jopa
yksittdisten jdsenvaltioiden sisélld.* Myds valvontamenettelyt eroavat toisistaan huomattavasti. *

103. Esimerkiksi lupamenettely ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyt voidaan yhdistdd, jolloin
lopputuloksena on yksi pdatos, tai erottaa toisistaan, jolloin lopputuloksena on kaksi erillistd péaatosta
tai useampia erillisid paatoksia.”® Pienempien, yksinkertaisempien ja rajoitetumpien hankkeiden
paatoksentekomenettelyssdé voi olla menettelyeroja verrattuna laajempiin, monimutkaisempiin
hankkeisiin, joilla voi olla suurempi vaikutus ymparistoon.

104. Erot padtoksentekomenettelyn rakenteissa ja lopputuloksissa vaikuttavat siten luonnollisesti
valvontamekanismeihin. Valvontamenettelyiden vilillda on myds muita perustavanlaatuisia eroja. Ennen
kuin kansallisissa tuomioistuimissa voidaan nostaa kanne, jasenvaltiot voivat esimerkiksi edellyttda (tai
olla edellyttimattd) hallinnollisen oikaisuvaatimuksen tekemistd. Tallaisten oikaisuvaatimusten osalta
voi olla myds institutionaalisia eroja (valitus ministerioon, toimivaltaiselle viranomaiselle tai erityisille
valituslautakunnille jne.).

105. Direktiivissa ei yleisesti edellytetd tai kielletd kanteen nostamista "ei-lopullisista” paatoksistd. Tama
joustavuus on tédysin odotettavissa, kun otetaan huomioon potentiaalisesti laaja kirjo olemassa olevia
erilaisia paitoksenteko- ja valvontakeinojen jarjestelmii.*

106. Kuten edelld on selitetty,” jasenvaltioiden on kuitenkin selvisti todettava, missd vaiheessa kanne
voidaan nostaa. Tdméd merkitsee itsessddn sitd, ettd kansallisen lainsdddédnnon perusteella mahdollisille
kantajille on selvdd, milloin tietty toimi on kannekelpoinen paétos ja voiko kantaja nostaa kanteen
ja/tai taytyyko kantajan nostaa kanne “ei-lopullisesta” paatoksestd tai toimesta.

107. Koska unionin oikeuden sddntdjd ei ole, kansallisessa lainsddaddannossdé on annettava
yksityiskohtaiset sdd@nnokset siitd, milloin kanteen nostamista koskeva lupahakemus voidaan tehda,
mutta kaikki asian kannalta merkitykselliset paatokset, toimet tai laiminlyonnit on voitava riitauttaa
kyseisend ajankohtana.”

108. Lisdksi sama punainen lanka tai ydinajatus, joka on jo todettu aikaisemmin,* sisiltyy jilleen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen: sitd,
ettd jasenvaltio ei ilmeisesti vahvistanut selvésti mitdédn téllaista ajankohtaa, ei voida kiertda ja kayttaa
mahdollisia kantajia vastaan keinona tuomioistuinmenettelyn epddmiseen sen seurauksena, ettd
menettely on tai uhkaa vakavasti olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

45 Ks. vertailututkimus: Comparative reports to the 20th Colloquium of the Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union teoksessa Riidiger, R. ja Silbermann., E. 1., Road planning in Europe — A Case Study, Leipzig, 2006,
erityisesti yleisen kertomuksen s. 23-32.

46 Esimerkiksi Belgian alueilla on omat kaavoituslainsdddantonsd. Ks. yksityiskohtaisempi kuvaus Belgian ympéristolainsadddnnéstd Delnoy, M.,
“Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements” and Macrory, R., and Westaway, N., "Access to Environmental Justice
— A United Kingdom Perspective” teoksessa Pallemaerts, M., (toim.) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between
Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, s. 341 ja sitd seuraavat sivut.

47 Ks. seuraavat vertailututkimukset: Riidiger, R. ja Silbermann., mainittu edelld alaviitteessd 45, s. 34 ja 35; the Summary Report on the inventory
of EU Member States’ measures on access to justice in environmental matters by Milieu Ltd for the Commission’s DG Environment, syyskuu
2007, s. 4—6; Darpo, J., Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention
in the Member States of the European Union (European Commission), 2013.10.11/Final, s. 11 ja 12. Ks. myos Pallemaerts, M., (toim.) The
Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law
Publishing, 2011, s. 322, 343 ja 349.

48 Ks. myds tuomio 16.2.2012, Solvay ym. (C-182/10, EU:C:2012:82, 38 kohta).

49 Ks. vastaavista kysymyksistd eri oikeudenalalla, julkisten hankintojen alalla, tuomio 5.4.2017, Marina del Mediterrdneo ym. (C-391/15,
EU:C:2017:268, 26 ja 27 kohta).

50 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 44—46 kohta.
51 Ks. jélleen analogisesti tuomio 5.4.2017, Marina del Mediterraneo ym. (C-391/15, EU:C:2017:268, 26—32 kohta).
52 Ks. edelld 44—48, 58—60 ja 89 kohta.
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109. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen seuraavasti:

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan sanat ”pédtokset, toimet tai laiminlyonnit” voivat sisaltad
lupahakemusta ratkaistaessa tehdyt hallinnolliset paédtokset, joilla ei itsessddn ratkaista
peruuttamattomasti ja lopullisesti asianosaisten lakiin perustuvia oikeuksia.

5. Kysymys 6

110. Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, voivatko jésenvaltiot
sadtad poikkeuksia kalleussadannostd, kun niisté ei sdddetd direktiivissd tai méaarata yleissopimuksessa.

111. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella siinéd tarkoitettu poikkeus koskee ymmaértadkseni tilannetta,
jossa oikeudenkédynti on pantu vireille tarpeettomasti tai kiusantekotarkoituksessa. Tadssa suhteessa ei
ole tdysin selvdd, miksi kysymys on péddasian oikeudenkdynnin kannalta merkityksellinen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei totea, ettd kanne olisi nostettu joko tarpeettomasti tai
kiusantekotarkoituksessa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asian kasittelyyn
osallistunut osapuoli EirGrid toi tdimdn mahdollisuuden esiin kansallisessa tuomioistuimessa kaydyssa
oikeudenkdynnissa. Toisaalta valituslautakunta vahvisti unionin tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa
vastapuolen ominaisuudessa, ettd se ei vedonnut minkaanlaiseen véaarinkdyttoon hakijoiden taholta.

112. Ennakkoratkaisutoiminnassa vallitsevan yhteistydhengen mukaisesti totean kuitenkin seuraavaa,
siltd osin kuin siitd voi olla kansalliselle tuomioistuimelle hyotya.

113. Kuten kansallinen tuomioistuin tuo esiin, direktiivissa tai yleissopimuksessa ei kummassakaan ole
erityistd perustaa poikkeukselle kalleussddanndstd tapauksissa, joissa kanne on nostettu tarpeettomasti
tai kiusantekotarkoituksessa.

114. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo vahvistanut, ettd kalleussddnto ei edellytd, ettd kansallisten
tuomioistuinten pitdisi jattdd kansalliset oikeudenkdyntikuluja koskevat sddannokset kokonaan
soveltamatta. Lisdksi oikeudenkéynnin vireillepano “tarpeettomasti” (ja sitd suuremmalla syylld
kiusantekotarkoituksessa) voidaan ottaa huomioon mairittiessd kalleussidannon soveltamisalaan
kuuluvista oikeudenkéyntikuluista.” Tamin vuoksi kalleussddannon soveltamisen mukauttaminen siten,
ettd huomioon otettaisiin vadrinkdyttod merkitsevit tai selvésti perusteettomat kanteet, ei merkitse
poikkeusta sindnsa.

115. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin poikkeuksista tai jopa soveltamatta jattdmisen tarpeesta, ymmarran
siten kalleussd@annon soveltamisen pikemminkin harmonisemmin: kalleussdannon kaikenkattavan
suojan alla sovelletaan edelleen vyleisia kansallisia oletussddntoja oikeudenkéyntikuluista, jolloin
tuomioistuimen on otettava huomioon se, miten kunkin asianosaisen kanne on (tai ei ole) menestynyt,
sekd kaikki muut asian kannalta merkitykselliset kansallisen oikeuden mukaiset menettelyyn liittyvat
seikat.

116. Vaikka teoriassa pitda paikkansa, ettd edes oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa
koskevia perussddntoja ei voida soveltaa tapauksissa, joissa oikeudenkdynti on pantu vireille
kiusantekotarkoituksessa,** mika voisi ulottua myos kalleussidantéon ja johtaa kaikista kdytinnén syisté
sen soveltamatta jattamiseen, tdllaiset tilanteet ovat todella poikkeuksellisia. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen perusteella nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan
kaltainen kanne on hyvin kaukana siitd, ettd se kuuluisi tahdn poikkeukselliseen luokkaan.

53 Ks. edelld 58 kohta; tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 42 kohta).
54 Tuomio 17.7.1998, ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183).
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117. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kuudenteen kysymykseen seuraavasti:

Kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdan sdantod, jonka
mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, kyseinen
direktiivi ei estd niitd ottamasta huomioon sitd, ettd kanne, johon sddnt6a sovelletaan, on nostettu
tarpeettomasti tai kiusantekotarkoituksessa.

6. Kysymys 7

118. Seitsemdnnelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko yleissopimus
esteend sellaiselle kansallisessa oikeudessa sdddetylle vaatimukselle, jonka mukaan viitetyn
lainvastaisen toimen tai péaidtoksen ja ympéristolle aiheutuneen vahingon vililld on oltava syy-yhteys,
jotta voidaan soveltaa kansallista lainsdddantod, jolla kalleussddnto pannaan téytantoon.

119. Kasittddkseni vaatimus syy-yhteydestd on asetettu kansallisessa lainsddddnnossa direktiivin
11 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista menettelyistd aiheutuvien kulujen yhteydessa
(vuoden 2011 ympdristolain 3 ja 4 §:ssd). Lisaksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on todennut,
ettd nditd kansallisen oikeuden sdannoksia ei sovelleta kasiteltdavdssa asiassa.

120. Tamén vuoksi minun on vaikeaa ymmairtdd, miten kansallisen tuomioistuimen esittamalld
kysymyksella olisi kisiteltdvdn asian kannalta merkitystd. Néin ollen mielestdni ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen seitsemdnnen kysymyksen on katsottava jddvdn unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle tai olevan puhtaasti hypoteettinen. Témédn seurauksena se pitdisi jattaa
tutkimatta.

121. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jdttda ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen seitsemdnnen kysymyksen tutkimatta.

B. Arhusin yleissopimuksen merkitys — Kysymykset 4 ja 5

122. Neljannellda ja viidennellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mahdollisesta vaikutuksesta sen kansalliseen lainsdddant6on
joko suoraan (kyseisen méirdyksen viliton oikeusvaikutus) tai vilillisesti (yhteensopivan tulkinnan
kautta).

123. Istunnossa kaytiin laajaa mutta tuloksetonta keskustelua siité, oliko tdimén tapauksen tosiseikkojen
ja sovellettavan Irlannin lainsddnnon perusteella itse asiassa sovellettava pikemminkin
9 artiklan 2 kappaletta kuin 9 artiklan 3 kappaletta.

124. Nahdakseni kansallisen lainsdddinnon kannalta silli, kumpaa niista Arhusin yleissopimuksen
madrdyksistd sovelletaan, on eroa asiaan sovellettavien erityisten oikeudenkdyntikuluja koskevien
kansallisten sdédnnosten vuoksi. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdva tulkita ja arvioida
kansallista lainsiaddntod ja tosiseikkoja, mika sitten johtaa niiden luokitteluun Arhusin
yleissopimuksen asianomaisen maédrédyksen soveltamisalaan.

125. Vaikka lihdettiisiin olettamasta, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta todella
sovelletaan kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvind olevassa asiassa, umnionin oikeuden kannalta
vastaukset ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on jo annettu sen direktiivin
perusteella, jolla Arhusin yleissopimuksen asiaa koskevat mairiykset on saatettu osaksi unionin
oikeutta. Tdssd suhteessa 9 artiklan 3 kappaleen soveltaminen sen lisdksi (itsendisesti tai ei) muuttaisi
asiaa juuri lainkaan.
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126. Siitd, kuinka laajasti unionin oikeudessa pannaan yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale tdytantoon,
voidaan toki keskustella pitkdédn, kun otetaan huomioon, ettd yleissopimuksen hyvaksymistd koskevassa
unionin ilmoituksessa todetaan, ettid unioni ei pane 9 artiklan 3 kappaletta tiysimaériisesti taytintoon >
ja ettd direktiivin 11 artiklassa ei ole vastaavaa sanamuotoa 9 artiklan 3 kappaleen tdytdntoon
panemiseksi. *°

127. Tamén keskustelun lopputuloksesta riippumatta sikdli kuin kanne kuuluu direktiivin
11 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan siihen sovelletaan joka tapauksessa sen 11 artiklan 4 kohtaan
sisdltyvad kalleussadntoa.

128. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toiseen kysymykseen annetussa vastauksessa
esitetyistd syistd en katso, ettd kannetta voidaan jakaa ehdotetulla tavalla eri osatekijoihin. Kanne joko
kuuluu direktiivin 11 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja siihen sovelletaan kokonaisuudessaan
kalleussaantod, tai sitten se ei kuulu. Pddasian tapauksessa kaikki ennakkoratkaisupyynnossd viittaa
sithen, ettd kanne kuuluu sen soveltamisalaan.

129. Tamén seurauksena ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljinteen ja viidenteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V. Ratkaisuehdotus

130. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin (Irlanti)
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kun on kyseessd kansallinen oikeudellinen jérjestelms, jossa lainsdétdja ei ole nimenomaisesti ja
ehdottomasti todennut, missd menettelyn vaiheessa pddatos on riitautettava, ja kun tuomioistuimen
on tehtdvd ratkaisu kunkin kanteen osalta tapauskohtaisesti oikeuskéytintoon perustuvien
sdantojen (common law rules) mukaisesti, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 4 kohdan mukaista oikeutta menettelyyn, joka ”ei saa olla niin
kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan kansallisessa tuomioistuimessa
kaytdvdadn menettelyyn, jossa ratkaistaan, onko kyseessd oleva kanne nostettu asianmukaisessa
vaiheessa.

2) Direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan menettely "ei saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan kaikkiin perusteisiin,
viitteisiin tai perusteluihin, jotka koskevat kyseisen direktiivin tai muiden unionin oikeuden
saddosten aineellisten tai menettelyllisten sddntojen rikkomista ja jotka on esitetty riitautettaessa
tdmdn direktiivin yleison osallistumista koskevien sddanndsten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen,
toimen tai laiminlyénnin laillisuus. Kun tdllaisen riitauttamisen yhteydessd esitetddn perusteita,
viditteitd tai perusteluja sekd unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden rikkomisesta, edelld
mainitun direktiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan menettely "ei saa
olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, sovelletaan yleisesti
riitauttamiseen kokonaisuudessaan.

55 United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations of the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters — declarations formulated by the European Union upon approval (saatavilla
osoitteessa https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Tahin liittyy toinen monitahoinen kysymys, joka on sindnsd kiehtova mutta jad sekin kisiteltdvin asian ulkopuolelle: jos todella nostettaisiin
kanne, joka kuuluu Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisalaan mutta jiisi sen ulkopuolelle, miti unionin
oikeusjirjestyksessi on pantu tiytintoon direktiivid annettaessa, Arhusin yleissopimuksen mahdollisesta sovellettavuudesta niihin kysymyksiin
Irlannin oikeusjérjestyksessd ei sdddettdisi unionin oikeudessa vaan Irlannin perustuslain sddnnoksissd, jotka koskevat kansainvilisten
sopimusten oikeusvaikutuksia tdssd kansallisessa oikeusjarjestyksessd. Mikdli ndin olisi, unionin tuomioistuimella ei olisi toimivaltaa vastata
ndihin kahteen esitettyyn kysymykseen.
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4)

5)

6)

7)
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Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan sanat "paétokset, toimet tai laiminlyonnit” voivat sisaltaa
lupahakemusta ratkaistaessa tehdyt hallinnolliset péaédtokset, joilla ei itsessddn ratkaista
peruuttamattomasti ja lopullisesti asianosaisten lakiin perustuvia oikeuksia.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaéiseen ja toiseen
kysymykseen annetut vastaukset, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen annetut vastaukset, viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdan sdintod, jonka
mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, kyseinen
direktiivi ei estd niitd ottamasta huomioon sitd, ettd kanne, johon sddntoa sovelletaan, on nostettu
tarpeettomasti tai kiusantekotarkoituksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen seitsemés kysymys jdtetddn tutkimatta.
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